
<laubt, die Aufgabe der Theologie liege weniger
in der Herausarbeitung einer einheitlichenVorwort als vielmehr 1n der Bereitstellung VO Kriterien
für die Kompatibilität unterschiedlicher oral-
SySteme. Zu dieser nregung ist ohl aYCNH,
daß die Theologie durch die Freisetzung der

Der VO C/oncılium veranstaltete Theologenkon- MEeNSC  en Vernunft 1N den (Grenzen ihrer Kon-
greß 1m Herbst 1970 in Brüssel führte ZU ersten- tingenz durchaus die Möglichkeit für eine Plurali-
mal einen gyrößeren Teil der Mitglieder uLlSETCT tAt VO konkreten Ausformungen der (1a C1L-

ektion inem Gedankenaustausch inmen. Ööftnet Kompatı1ibilität der verschiedenen Entwürfe
Der Plan des vorliegenden Heftes geht auf die dort wird aber ohl VO: Beliebigkeit unterscheiden
gemachten Vorschläge Zzurück. Wır u1ls se1n. Aufgrund ihrer Glaubensvernunft muß Theo-
sehr bald darüber ein1g, daß jeder Versuch ZUTC Be- ogle uch 1n Kritik un! Anregung konkret WCCI-

gründung ethischer Normen be1 den Menschen 1n den können. Hierbe1i reilich mulßl3 s1e sich einlassen
UMMSCHENT: Gesellschaft mMI1t einem stark veränderten auf den andel des menschlichen Selbstverständ-
und unterschiedlichen Selbstbewußtsein rechnen nNIsseES, w1e ihr VO außerhalb nahegebracht wiıird.
muß inige typische Aspekte dieses Selbstbewußt- Eın eispie. dafür bletet die Finführung VO John
sSe1Ns ollten darum 1in dieser Nummer vorgestellt Jn 1n die amer1ikanische « Process philo-
un die Aufgabenstellung der theologischen sophy». Gerade VO Zweliten Vatikanischen Kon-

dieser S1ituation überdacht werden. Be1 diesem 1il (Beitrag VO  D .Delhaye) wird die Bedeutung
olcher Entwürfe menschlichen Selbstverständ-weitgesteckten ema mußte mMan sich V  =) OrNe«e-

herein 1m klaren se1n, daß die Realisierung eher nısSses gesehen un die Welt 1in der Erkenntnis
ine er VO Hinweisen und Denkanstößen als ihrer Kigenwertigkeit Zu Partner für die ITheo-
ine umfassende Analyse erbringen werde. 1Da ogle e1 erwelst sich gerade der Rekurs auf das
dem ist, zeigen die einzelnen Beiträge eutiic Neue TLestament für ein olches espräc) als be-

Zunächst hat der Sozlologe Wolf£f Lepentes das sonders fruchtbar:;: denn ler wIıird ine Hf=-
Wort. Kr beschreibt sechr kritisch « Paradigmen der des Menschen angeboten un: gefordert,
hik-Diskussion 1in der philosophischen, der bio- die die KEinseitigkeiten konkreter Entwürfe auf-
logischen und der ethnologischen Anthropologile». eckt und überwıindet.
Aus dem ngenügen olcher Teilaspekte PIOQNO- IDIIS Beiträge VO  - Hollenweger, Astier und (CO-
st1ziert die Herausbildung einer interdisziplinä- CaQaC sSOwIle die Berichte greifen den andel des
HC «Wiıissenschaft VO Menschen». S1e muß Selbstverständnisses 1n bestimmten so7z1alen Grup-
zialwissenschaftlich Otrlientiert se1in, indem s1e pCN auf. chlette zeigt, w1e die Kritik, die VO

einerseits auf die gesellschaftliche Bedingtheit bestimmten Utopien ausgeht, Z sozlalkrıtischen
ihrer Ergebnisse reflektiert und andererseits zeigt, Schärfung des Bewußtseins beiträgt. Dies ist

bemerkenswerter als heute Stimmen laut WEL-inwieweit gesellschaftliches Handeln uch un
dem Aspekt anthropologischer Vorgegebenheiten den, die 1n der Zuwendung ZUr ÜUtopie ‚;akubr eine
analysiert werden muß Er ordert die Theologie Flucht Aaus der Verantwortung für die konkreten
auf, über das Problem einer Fundierung der ufgaben der Gegenwart sehen.
mit der Sozlologie 1in einen Dialog treten un RA BOCKLE
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