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die Auseinandersetzung mit totalitiren und nach-
christlichen Ideologien, mit rassischer Ungerech-
tigkeit, dem Kampf gegen kolonialistische Aus-
beutung, die Rettung der Stadt und #hnliches.
Wenn darin, was sie als das Herz des christlichen
Glaubens betrachten, Offenheit und gegenseitiges

I F. H. Littell, Die Anliegen der amerikanischen Frei-
kirchen, Concilium 2 (1966) 274—277.

2 Das Konzept des «Primitivismus» und seine Bedeutung
fiir das freikirchliche Verstindnis wurde von F. H. Littell
und H. H. Walz (Hrsg.) im Weltkirchenlexikon (Stuttgart
1960) behandelt.

3 G. H. Williams, The Radical Reformation (Phila-
delphia 1962) XXIII-VI.

4 Diese wichtige Unterscheidung zwischen verschiede-
nen Typen der Restitutionisten entwickelte erstmals Alfred
Hegler in seinem klassischen Werk: Geist und Schrift bei
Sebastian Franck (Freiburg 1892). Seiner Linie folgten
Ernst Troltsch und andere.

5 F, H. Littell, Some Free Church Remarks on the Con-
cept, the Body of Christ: R. S. Pelton (ed.), The Church as
the Body of Christ (Notre Dame 1963) 127—38.

¢ F. H. Littell, Sectarian Protestantism and the Pursuit of
Wisdom, in D. A, Erickson (ed.) Public Controls for Non-
Public Schools (Chikago 1969) 61-82.

7 Die sehr verstindnisvolle Behandlung dieser Sache

Maurice Villain

Wie kénnen wir theolo-
gisch und praktisch zu
einer gegenseitigen
Anerkennung der Amter
kommen?

Eine katholische Antwort

Es ist nicht moglich, dieses schwierige Problem
innerhalb eines kurzen Artikels, dessen Umfang
strikt vorgeschrieben ist, in seiner ganzen Spann-
weite in den Blick zu bringen. So wollen wir uns
darauf beschrinken, den Weg zu einer eucharisti-
schen Verséhnung zwischen Katholiken und Pro-
testanten innethalb eines bestimmten Rahmens zu
skizzieren, entsprechend unseren Vorstellungen
von einem solchen méglichen Wege.

Vertrauen wiederhergestellt sind, werden sie auch
cher imstande sein, institutionelle Verinderungen
zu akzeptieren, die fiir eine von der Liebe bestimm-
te gegenseitige Anerkennung der verschiedenen
Dienste und Amter notwendig sind.

dutch den Episkopalisten Walter Lowrie mit seinen Vor-
schligen hinsichtlich der Auswirkungen fiir die gegensei-
tige Anerkennung des geistlichen Standes hat noch nicht
die iht gebiihtende Aufmerksamkeit erlangt; vgl. Ministers
of Christ, Hrsg. T. O. Wedel (New York 1964) III. Kap.
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Selbstredend kann die Losung nicht von «oben»
kommen, also von den jeweiligen kirchlichen Au-
torititen, die urteilen, ohne voranzugehen, son-
dern nur von «unten», von begrenzten Gruppen,
deren Mitglieder in aller Freiheit ihre Unter-
suchungen vorwirts treiben und ohne nachzu-
lassen deren Ergebnisse ihren Kirchen unterbrei-
ten in der Hoffoung, «griines Licht» zu bekom-
men.

Wir legen hier eine Arbeitshypothese vor, welche
die Frucht lang dauernder Studien der franzési-
schen Arbeitsgemeinschaft «Groupe des Dombes»
darstellt. Diese Gruppe, die sich zusammensetzt
aus etwa vierzig Theologen (je zur Hilfte Katho-
liken und Protestanten, wobei die letzteren fast
alle Reformierte sind, nur wenige jedoch Luthe-
raner), hat Schritt um Schrittin Fragen der Anthro-
pologie, der Christologie, der Pneumatologie und
Eschatologie zu einer gewichtigen Ubereinstim-
mung kommen kénnen. Dies soll zunichst einmal
unterstrichen werden. Andererseits haben unsere
protestantischen Freunde die Uberzeugung ge-
wonnen, dal3 sie zusammen mit uns zur selben
Kirche des Westens gehéren, und dall die Refor-
mation des 16. Jahrhunderts — so schwerwiegend
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dieser Bruch auch sein mag — nur als ein Ungliicks-
fall auf dem gemeinsamen Wege verstanden wet-
den kann. Diese Feststellung, die hier von grofer
Bedeutung ist, wird heute von den besten Ge-
schichtsschreibern der Reformationszeit? bestitigt,
und wir schenken es uns hier, weitere Begriindun-
gen dafiir zu geben. Mit anderen Worten: Die
katholische Kirche ist verletzt. Sie verzichtet seit
dem II. Vatikanischen Konzil darauf, sich einfach-
hin mit der Kirche Jesu Christi zu identifizieren.
Ohne Zweifel hat sie — wie das Konzil bestitigt? —
deren grundlegende Prinzipien in ihrer Fiille be-
wahrt, nicht jedoch das entsprechende Erschei-
nungsbild. Dieses wird sie nur zuriickgewinnen
durch die Herstellung der Communio mit den
anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften.
Darin besteht das gigantische Werk des Okume-
nismus.

Nun ist aber auch ihre Eucharistie selbst nicht
mehr unversehrt. Als katholischer Priester feiere
ich jeden Tag die Eucharistie, um damit der Spei-
sung der Gliubigen zu dienen. Und doch dringt
mich meine innerste Uberzeugung, in meine Vor-
bereitung eine besondere Bitte an Gott um Ver-
gebung einzufiigen. Streng genommen diirfte ich
namlich nicht zu den heiligen Geheimnissen hin-
zutreten und dabei meine getrennten christlichen
Briider ausschlieBen; denn diesen steht ebenfalls
ihr Anteil daran zu. Und ich bin mir zutiefst be-
wuBt, daB das «Confiteor», das ich dann mit meiner
Gemeinde bete, diesen schmerzlichen Punkt er-
wihnen miifte. Als Katholiken sind wir nicht die
«Eigentiimer» der Eucharistie. Als Katholiken
und Protestanten haben wir die gemeinsame
Pflicht, die verletzte Eucharistie zu heilen. Es geht
nicht darum, zu wissen, wer mehr oder wer weni-
ger hat, sondern zuallererst darum, daB wir alle
miteinander Bufe tun. Mit Recht betont die Ar-
beitsgemeinschaft «Groupe des Dombes» die Not-
wendigkeit einer «kirchlichen metanoia», von der
das gesamte christliche Volk durchdrungen wer-
den miiBte, und es ist unsere grofite Sorge, dafl
unser Kirchenvolk in seiner Gesamtheit — mangels
geeigneter Vermittler — noch keinen Zugang zu
diesem Geschehen gefunden hat.3

In einer interkonfessionellen Gruppe, die das
Problem der gegenseitigen Anerkennung der
Amter losen will, muB eine ausreichende Einheit
im Glauben bestehen, nicht nur hinsichtlich der
groBen Inhalte des Nizinischen Bekenntnisses,
sondern im besonderen hinsichtlich der Euchari-
stielehre. In diesem Punkt verraten die christlichen
Bekenntnisse tatsichlich bemerkenswerte Inter-

pretationsunterschiede. Ohne die auf beiden Sei-
ten vorhandenen FElemente einer erhellenden
Komplementaritit zu verkennen, entdeckt man
doch auch, wenn man bis an ihren Grund lotet,
bedauernswerte Irrtiimer. Da die genannte Einheit
in unseren Augen eine unabdingbare Notwendig-
keit darstellt, miissen wir uns noch kurz bei dieser
Frage aufhalten.

Auf welcher Grundlage kénnte eine Lehriiber-
einkunft hergestellt werden? Die beste Methode,
so schien uns, war es, zunichst auszugehen von
der auf der Konferenz von Bristol 1967 erreichten
Ubereinstimmung, die dann auf der Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates in Uppsala 1968
vorgelegt wurde. Dieses Ergebnis war nimlich
die Frucht langwihrender Arbeiten seit Lund 1952
und Montreal 1963. Bei der letztgenannten Kon-
ferenz war es von Fachleuten aller groBen Kirchen
gutgeheiBen worden — einschlieBlich r6misch-
katholischer Fachleute, die im Auftrag des Sekre-
tariats fiir die Férderung der Einheit der Christen
an den Arbeiten teilgenommen hatten.+

Unsere Gruppe beschloB also, diesen offiziellen
Text sehr sorgfiltig zu studieren, ihn dann in
Punkten, die uns noch Schwierigkeiten bereiteten,
zu kliren, umzuarbeiten und zu erginzen. Zur
Zeit, da ich diesen Beitrag schreibe (11. September
1971), ist diese Arbeit abgeschlossen, und wir sind
im Besitz eines ausgezeichneten und einstimmig
angenommenen Textes. Mangels einer besseren
Datbietung sei hier wenigstens ein kurzer Uber-
blick gegeben:

An der Zshlung der Paragraphen wird man den
allgemeinen Aufbau des Dokumentes von Bristol-
Uppsala wiedererkennen, wie er in Anmerkung 4
angegeben ist:

1. Die Eucharistie als Herrenmahl; 2. Die Eu-
charistie als Danksagung an den Vater; 3. Die
Eucharistie als Erinnerung (Anamnese) Christi;
4. Die Eucharistie als Gabe des Heiligen Geistes;
5. Die sakramentale Gegenwart Christi; 6. Die
Eucharistie als Gemeinschaft des Leibes Christi;
7. Die Eucharistie als Sendung in die Welt; 8. Die
Eucharistie als Gastmahl des Gottesreiches; 9. Der
Vorsitz bei der Eucharistiefeier; ro. Sc_:hluBbe—
merkung.

Wenn man diese Gliederung mit den Kapitel-
iiberschriften des Dokumentes von Bristol ver-
gleicht, so wird man bemerken, daB die Nummern
5, 8 und ¢ unseres Textes hinzugefiigt wurden,
um klassische MiBverstindnisse zu beheben, wih-
rend die Nr. 7 von Bristol von uns ausgelassen
wurde.
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Als Beispiel fur die Behandlung heikler Punkte
iibernehmen wir hier unsere Punkte 5 und 9 sowie
einige Sitze der SchluBbemerkung im Wortlaut:

Die sakramentale Gegenwart Christi

«In der eucharistischen Handlung gibt sich Chri-
stus personlich. Der Herr sagt ja: (Nehmt und
eBt, das ist mein Leib, fur euch alle hingegeben.»
(Trinket alle daraus, das ist mein Blut, das Blut des
Bundes, vergossen fiir die vielen zur Vergebung
der Siinden.» Wir bekennen also einmiitig die wirk-
liche, lebendige und handelnde Gegenwart Christi
in diesem Sakrament.

«Die Unterscheidung des Leibes und Blutes
Christi macht den Glauben erforderlich. Dennoch
ist die Gegenwart Christl in seiner Kirche in der
Eucharistie nicht abhingig vom Glauben des ein-
zelnen, denn es ist Christus selbst, der sich durch
sein Wort und im Heiligen Geist an das sakra-
mentale Geschehen als Zeichen seiner uns ge-
schenkten Gegenwart bindet.

«Das Handeln Christi besteht in der Darbietung
seines Leibes und seines Blutes, das heifit seiner
selbst, wobei die Wirklichkeit, welche unter den
Zeichen von Brot und Wein dargeboten witd, sein
Leib und sein Blut ist.* Kraft des schopferischen
Wortes Christi und durch die Macht des Heiligen
Geistes werden Brot und Wein zum Sakrament
und also zur «Gemeinschaft mit dem Leib und
Blut» Christi (1 Kot 10, 16). Sie sind von nun an —
unter dem duBeren Zeichen — in ihrer letzten Wirk-
lichkeit die gegebene Realitit selbst, und sie bleiben
dies im Blick auf den Gebrauch. Was als Leib und
Blut Christi gegeben ist, bleibt gegeben als Leib
und Blut Christi und soll auch als solches behan-
delt werden.

«Angesichts der unterschiedlichen Praxis der
Kirchen** und zugleich in Befolgung einer schon
frither geschlossenen Ubereinkunft fordern wir im
Blick auf die notwendige metanoia der Kirchen
(Thesen von 1969 und 1970):

— auf katholischer Seite soll man (vor allem in
der Katechese und der Predigt) daran erin-
nern, daB die Aufbewahrung des Sakramen-
tes in erster Linie in der Absicht geschieht,
dieses den Kranken und Abwesenden auszu-
teilen ;***

* Das bedeutet weder eine Lokalisierung Christi im Brot
oder im Wein noch eine physikalisch-chemische Ver-
wandlung dieser Matetien. Vgl. Thomas Aqu., S. Th.
11, 76, 3, ad 5; und III, 77, 3, ad 8; Joh. Calvin, Inst.
Christiana, I, 11. 13 und IV, 14. 18,

— auf protestantischer Seite soll man Sorge da-
fir tragen, daf die gebotene Hochachtung
vor den Gaben, welche zur Eucharistiefeier
gedient haben, besser zum Ausdruck komme,
d. h. indem man sie nachtréglich konsumiert,
ohne aber ihre Verwendung fiir das Kranken-
abendmahl auszuschlieBen.»

Der Vorsity bei der Fucharistiefeier

«Christus versammelt und speist in der Euchari-
stiefeier seine Kirche, indem er sie zu dem Mahl
einliddt, bei dem er selbst den Vorsitz fiihrt.

«Zum Zeichen fur diesen Vorsitz Christi dient
die Funktion eines Amtstrigers, den er berufen
und gesandt hat. Der Auftrag der Amtstriger hat
seinen Ursprung und seine Norm im Auftrag an
die Apostel. Er ist in der Kirche weitergeben wor-
den durch die Handauflegung unter Anrufung des
Heiligen Geistes. Der Sinngehalt dieser Weiter-
gabe ist die Kontinunitit des Dienstamtes, die
Treue zur apostolischen Lehre und die Uberein-
stimmung des christlichen Lebens mit dem Evan-
gelium.

«Der Amtstriger macht deutlich, daBl die ver-
sammelte Gemeinde iiber das, was zu tun sie sich
anschickt, nicht wie eine Bigentiimerin verfiigen
kann, daB sie nicht Herrin der Eucharistiefeier
ist. Sie hat sie empfangen von einem anderen, von
dem in seiner Kirche lebenden Christus. Wiewohl
der Amtstriger Glied der Gemeinde bleibt, so ist
et doch zugleich der Beauftragte, der in seiner
Funktion die Initiative Gottes und die Verbin-
dung der Ortsgemeinde zu den anderen Gemein-
den der universalen Kirche deutlich macht.

«Dutrch ijhre wechselseitigen Beziehungen be-
zeugen die versammelte Gemeinde und iht Leiter
beide ihre Abhingigkeit von dem einen Herrn und
Hohenpriester Jesus Christus. In ihrer Hinord-
nung auf den Amtstriger ibt die Gemeinde zu-
gleich ihr konigliches Priestertum als eine vom
Hohenpriester Christus empfangene Gabe aus. In
seiner Hinordnung auf die Gemeinde versieht der
Amtstriger seine Leitungsaufgabe als einen
Dienst fiir Christus, den Guten Hirten.»

In det Schluffbemerkung wird anerkannt:

«Klirungen sind noch notwendig iiber die Fort-
dauer der sakramentalen Gegenwart und tber die

** Auch gewisse orientalische Kirchen (z. B. die Kopten)
kennen nicht den Brauch der Aufbewahrung der Eu-
charistie.

*** (Bucharisticum mysterium» (25. Mai 1967), Nr. 49
und so.
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genaue Gestalt der apostolischen Nachfolge im
Amt. Uns scheint, daB jede gemeinsame Teilnahme
an det Eucharistie eine witkliche Anstrengung zur
Uberwindung dieser Schwierigkeiten herausfor-
dert, und gegebenenfalls auch von der einen wie
der anderen Seite das Aufgeben von allem, was in
den konfessionellen Positionen von Polemik be-
stimmt ist.

«Bei der Fortfithrung unserer Studien miiliten
wit noch danach streben, bereichert zu werden
durch die komplementiren geistlichen Werte, von
denen wir leben. Wit werden mit unserer Erkennt-
nis nie ein Geheimnis ausschopfen, das jede Ein-
sicht iiberragt und das uns einlidt, ohne UnterlaBl
uns selbst zu verlassen, um in Danksagung und
Staunen vor diesem groBten Geschenk Christi an
seine Kirche zu leben.»

Es schien uns notwendig, zunichst linger bei
diesen Voraussetzungen zu verweilen, damit der
Leser nicht im Zweifel bleibe iiber die erforder-
lichen Vorbedingungen, die erfillt werden miis-
sen, damit das nun gestellte Problem det wechsel-
seitigen Anerkennung der Amter gelést werden
kann.s

Versuch einer Losung

Da es sich hier um eine katholische Antwort han-
delt, kénnen wir nichts besseres tun, als uns auf das
II. Vatikankonzil zu stiitzen. Nicht, weil das De-
kret ber den Okumenismus uns irgendetwas
Ausdriickliches iiber unser Problem lieferte: Wit
finden dort aber dennoch einen Satz, der als Aus-
gangsbasis unserer Uberlegungen dienen kann.$
Wenn wir ehrlich sein wollen, miissen wir aller-
dings bekennen, daB unsere protestantischen
Freunde mit diesem Satz gar nicht zufrieden sind.
Sie haben eher den Eindruck, daB sie hier sehr
diirftig abgespeist werden sollen, und tatsichlich
kénnte man diesen Satz auch in eine ganz andere
Richtung drehen. Zum Thema Eucharistie heil3t
es dort:

«Obgleich sie (die von uns getrennten kirch-
lichen Gemeinschaften) ... vor allem wegen einer
Beeintrichtigung des Weihesakramentes (praeset-
tim propter sacramenti Ordinis defectum?) die ur-
spriingliche und vollstindige Wirklichkeit des
eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben
{genuinam atque integram substantiam Mysterii
eucharistici non servasse) ...»

Unter Berufung auf die Autoritit Kardinal Beas
kénnen wir hier prizisierend feststellen, daBl das
Wort «substantia» vom Latinisten des Vatikans

fiir das Wort des Originaltextes «realitasy ein-
gesetzt wurde, welches kein gutes Latein war,
wihrend jedoch das Wort «substantia» zu MiB-
deutungen AnlalB3 geben konnte. Man mul3 daher
iibersetzen: die aus der Reformation hervorge-
gangenen Gemeinschaften «haben nicht die ganze
Wirklichkeit des eucharistischen Geheimnisses
bewahrt». Was aber haben sie dann bewahrt? Dies
zu sagen ist Sache der Theologen, und damit sind
wir an den Kern des Problems gekommen.

Wir haben nicht mehr das Recht, wie vor Zeiten
mit einer Ungiiltigkeitserklirung zu antworten,
Das wire eine bloB juridische Antwort, die das
theologisch Positive, welches gewahrt worden ist,
einfach iiberspielen wiirde. Wir miissen unsete
Antwort vielmehr aus der Perspektive des kirch-
lichen Charakters dieser Gemeinschaften geben,
zumal ja auch das Dekret den protestantischen
Kirchen eine wirkliche — wenn auch defiziente —
Kirchlichkeit zuspricht. Sie besitzen authentische
Elemente des eucharistischen Geheimnisses, also
auch ein gewisses Amt. Als guter Interpret des
Dekrets sagt Max Thurian sehr richtig, dafBl das
II. Vatikanum an die Stelle der Dialektik des
«alles oder nichts» die Dialektik des «alles oder
weniger» gesetzt hat.® Und dieses «weniger», diese
Defizienz oder dieser Mangel oder genauer gesagt:
alles Positive, was geblieben ist, muf3 theologisch
ausgewertet werden.

Angesichts der gegebenen Voraussetzungen be-
ziiglich der Lehte von der Bucharistie, wie wir sie
in unserem ersten Kapitel dargestellt haben und
wie sie auch von unserer Gruppe einstimmig an-
genommen worden sind, bleibt festzustellen, da
der Mangel, der noch auszufillen ist, sich aus-
schlieBlich auf das «Amt» bezicht.

Als Katholiken haben wir in diesem Punkt ern-
ste Schwierigkeiten, das Amt unserer reformierten
Brider anzuerkennen, und diese Schwierigkeiten
lassen sich unter drei Obetbegriffen einordnen:
priestetlicher Charakter, sakramentale Weihe und
apostolische Sukzession. Es handelt sich um tra-
ditionsgemiBe Forderungen: Sie wurden schon
von der noch ungeteilten Kirche vor 1054 ertho-
ben, und die orientalischen Kirchen bestanden
immer mit denselben Begriindungen auf ihnen
wie die r&misch-katholische Kirche, Auch die
Kommission fiir «Glaube und Kirchenverfassung»
deren neueste Ubereinkunft wir als Ausgangsbasis
genommen haben, peilt diese Forderungen an,
ohne jedoch noch eine angemessene Losung zu
bieten.

Nun kénnen wir freilich bezeugen, daB diese
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dreifache Apotie, die wihrend vier Jahrhunderten
der Polemik durch Ubertreibung bis an die Gren-
zen des Zulissigen — ja bis zur volligen Deforma-
tion — getrieben wurde, nun unter dem Zusammen-
prall mit der ékumenischen Theologie auf dem
Wege zur Selbstauflésung ist. Dies konnen wir
jedenfalls an der fortlaufenden Entwicklung der
Arbeitsgemeinschaft «Groupe des Dombes» ab-
lesen. Schon in CONCILIUM Jg. 4 (1968) Nr.
4,° haben wir zu diesem Thema Einstiege fiir die
Forschung aufgezeigt, die dann von anderen
katholischen Theologen aufgegriffen und noch
iiberboten wurden!®, so daB wir heute diesen
Standpunkt erreicht haben.

1. Der priesterliche Charakier des Amies

Das II. Vatikanum hat dem kirchlichen Priester-
tum der Getauften alle seine Ehre wieder zuer-
kannt, und zwar in duBerst kraftvoll formulierten
Texten (Lumen gentium, 10-13; Apostolicam
actuositatem, 3 und 4). Das geht so weit, dal man
heute, wo man den priesterlichen Charakter des
geweihten Amtstrigers aufzugeben scheint, aus
der Ebene des Priestertums der Getauften ein sol-
ches Priestertum neu auftauchen sicht. Was ist also
das Amtspriestertum? Sichetlich keine «Dou-
blette» des einzigen Hohenpriestertums Christi, wie
uns die Protestanten zur Zeit der klassischen Pole-
mik vorwarfen. Und man muB zugeben, da un-
sete katechetische Formel, die Messe als«Wieder-
holungy des Kreuzesopfers darzustellen, ihnen die
Munition lieferte, mit der sie uns beschieBen konn-
ten. Das Amtspriestertum ist aber nur eine beson-
dere Teilhabe am einzigen Hohenpriestertum
Christi, genau genommen ein Zeichen, ein sakra-
mentaler Reflex der Rolle Christi als Haupt scines
Leibes im Diener am Wort und an der Eucharistie,
zum Dienst am priesterlichen Volk.

Wenn man nun Calvin noch einmal mit ireni-
schen Augen liest und dott auf die Suche geht
nach konstruktiven Aussagen, kann man dann
nicht — auch wenn das Wort «Priester», welches
immer wieder als nicht-biblisch bekimpft wird,
fehlt — wenigstens eine gewisse Realitit finden, die
seinen Gehalt wieder mit einbringt? Wit kennen
glihende Anhinger des Reformators, die diesen
Satz unterschreiben wiirden: «Inmitten des kirch-
lichen Priestertums der Gliubigen erwihlt der
Heilige Geist sich Diener («ministres»), welche
ihre Ordination durch besondete Gaben zum
pastoralen Dienst (an Wort und Sakramenten)
befihigt.» Dieser Satz, in dem das Wort «Minister»

fiir das Wort «Priester» eingesetzt ist, vetleiht aber
unserer Meinung nach einem ministeriellen Prie-
stertum Ausdruck. Der Pastor, det so spricht, ist
tatsichlich iiberzeugt, eine fortdauernde Berufung
zum Dienst am Wort, an den Sakramenten und an
der Einheit empfangen zu haben. Er hat das Be-
wulltsein, ein Sammler der Gemeinde, ein zum be-
sonderen Dienst beauftragter Gesandter, und
nicht mehr ein Laie zu sein. Die gesamte Beweis-
fithrung von Max Thurian in seinem so eindring-
lichen Buch «Sacerdoce et ministére»? zielt auf
eine Bedeutungsgleichheit von «Minister» und
«Priester» ab, um uns Katholiken dadurch einzu-
laden, die Situation unserer Briider im Pastoren-
amt als «priesterlich» werten zu kénnen.

2, Die sakramentale Ordination

Koénnte man also die Ordination eines reformier-
ten Pastors als «sakramental» qualifizieren? Dieser
Punkt ist beteits in dem zitierten Artikel von
CONCILIUM 1968, Heft 4, beleuchtet worden,
Personlich verdanke ich sehr viel der Arbeit von
Leopold Schiimmer iiber das pastorale Amt in der
Institutio Christiana Calvins im Lichte des dritten
Sakraments (Wiesbaden 1965). Calvin erkannte
der Ordination zum pastoralen Amt den Wert
eines Sakramentes zu, welches besondere Gaben
des Heiligen Geistes zur Erfiillung der Amtsauf-
gaben verliech.72 Auch Max Thurian ist in seiner
Exegese des Reformators?? in diesem Punkt auBer-
ordentlich deutlich, und A. Ganoczy (ein Katho-
lik) ebenfalls in seinen SchluBfolgerungen zu den
«Konvergenzpunkten zwischen kalvinischer und
katholischer Lehre vom Amt»4. Dieser Stand-
punkt, der den ilteren Kommentatoren, welche
sich vor allem an die Gegensitze gehalten hatten,
ungewohnt erschien, wird heute in 6kumenischen
Gruppen mehr und mehr als zuverlissig aner-
kannt, und in unserer Gruppe hat er bereits das
Ubergewicht erhalten. Wie sollten wir uns dessen
nicht freuen?

3. Apostolische Sukgession
oder Apostolizitit des Amies

Diese letzte Forderung ist seit einigen Jahren im-
met von neuem durchdacht worden. Primir an
der apostolischen Sukzession ist nicht die Gebirde
der Handauflegung durch den Bischof, sondern
was diese Gebirde bedeutet: «Ein gewisser Ge-
halt, bei dem die Ubereinstimmung mit dem apo-
stolischen Glauben den ersten Platz einnimmt.»
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GEGENSEITIGE ANERKENNUNG DER AMTER

Dieses Utteil von P. Congar?s bringt die authenti-
sche christliche Tradition vom 1. Klemensbrief bis
zu Thomas von Aquin zum Ausdruck. Der Glau-
be, die Berufung durch Christus, die Zuteilung
ciner Gnadengabe durch den Heiligen Geist fiir
den Dienst an der Gemeinde: all dies sind not-
wendige Vorbedingungen fiir die Wirksamkeit
des Ritus der Handauflegung. Der Juridismus, der
seit Gregor VII. in der westlichen Kirche iiber-
handnahm, kehrte die Pole ungliicklicherweise um,
und die Gebirde der Handauflegung blieb in der
Folgezeit praktisch das einzige Erkennungszeichen
fiir eine rechtmiBige apostolische Sukzession.

Die Reformatoren hatten ein lebendiges Be-
wuBtsein der von oben kommenden Berufung und
der Vorbereitung des Kandidaten durch den Hei-
ligen Geist. Da sie ausgeschert waren aus der Kette
der bischéflichen Handauflegungen, multen sie
ihre Zuflucht nehmen zu einer charismatischen
Kirchenstruktur, in der die ganze Gemeinde sich
durch die Handauflegung der Pastoren Amtstriger
gibt, die der Heilige Geist vorbereitet und bezeich-
net hat. Aber urspriinglich waren sie durchaus
nicht uninteressiert zumindest gegeniiber der
apostolischen Bedeutung der Handauflegung:
wenn sie diese schon nicht iiber die bischofliche
Linie empfangen konnten, so suchten sie sie doch
iiber die presbyterale Linie zu erhalten. Priester,
die zur Reformation iibergingen, stellten die Ver-
bindung het. Sie zweifelten nicht daran, dai Chri-
stus als das Haupt der von einer solchen Krise et-
schiitterten Kirche in diesem dringenden Not-
stand nicht erginzen wiirde, was ihrem Tun fehlen
mochte. DaB das II. Vadkanum heute den prote-
stantischen Gemeinschaften einen gewissen Grad
an Kirchlichkeit zuerkennt, ist genau die Bestéti-
gung einer gewissen Apostolizitit ihres Amtes.
Diese ist iibrigens dabei, sich zu etneuern, und
darum haben wir in unserem ersten Teil der Ein-
heit im eucharistischen Glauben solches Gewicht
beigemessen.

Wit miissen noch hinzufiigen, daB Calvin in
Grenzfillen den Wert eines rein charismatischen
Amtes (ohne Handauflegung) gelten lie. Aber
zu eben diesen Grenzfillen (duBerster Notstand),
ist unsere nachkonziliare Theologie gefragt. Wenn
sie schon aus vielfiltiger Notwendigkeit ihre
Sakramentenlehre zu groBerer Weite entwickelt,
so wird sie auch nicht mehr wagen, dem Wirken
des Heiligen Geistes und seiner geheimnisvoll er-
ginzenden Tatigkeit juridisch fixierte Grenzen zu
setzen. Ernste Theologen bei uns weigern sich
nicht, hier ihren Beitrag zu leisten,

Die votausgehenden — leider sehr kurzen und
fast licherlich umriBhaften — Anmerkungen stiit-
zen sich auf katholischer Seite auf die vom II
Vatikanischen Konzil eroffneten Moglichkeiten,
protestantischerseits auf neue Erwidgungen iiber
die Positionen Calvins, und zwar in Richtung auf
eine mogliche kirchliche Verséhnung. Von beiden
Seiten ist der «Besitzstand der anderen» — wie es
sich gehért — sehr hoch bewertet worden. Und
wenn wir auch den Normen unserer jeweiligen
Kirchen absolut treu geblieben sind, so sind wit
doch iiberzeugt, da wir uns letztlich nur auf einer
hoheren Ebene treffen werden.

Was den Gesichtspunkt det praktischen Probleme
betrifft, so meinen wir, daB3 diese sich durch eine
Versohnungsliturgie 16sen lieBen, die folgende
Elemente aufweisen sollte:

1. Eine doppelte kirchliche «mefanoia». Die Einheit
unserer westlichen Kirche ist durch die Schuld
beider Seiten verletzt worden: durch die Schuld
derer, die «drinnen» blieben, und durch die Schuld
derer, die gezwungen waten, auszuziehen. Der
erste Akt der Verschnung sollte also ein beider-
seitiges Schuldbekenntnis sein, welches unter dem
Kreuz den SchluBstrich unter eine duBerst schmerz-
liche Vergangenheit ziehen wiirde. Eine solche
doppelte Gewissenserforschung ist bisher noch
nie in wirklich umfassender Weise geleistet wor-
den und vor allem nie mit einem doppelten Schuld-
bekenntnis besiegelt worden. Dieser Akt ist daher
indispensabel.

2. Hine demiitige und instindige gemeinsame Epiklese,
in welcher der Heilige Geist als Ursprung der
allen Mingeln abhelfenden «Okonomia» ange-
rufen werden sollte, auszugleichen, woran es uns
mangelt, uns zu beteichern durch die Vereinigung
unserer wechselseitigen Gnadengaben und uns so
zu befihigen, miteinander das Herrenmahl zu
feiern.

3. Eine gegenseitige Handauflegung als (traditio-
nelles) Zeichen der Vergebung und der Sendung.
Es dringt sich auf, daB unter den Priestern der
Bischof der Ortskirche anwesend sein sollte, des-
sen Sache es wire, die Verantwortung fiir einen
solchen Akt zu iibernehmen. Bei unseren Briidern
im Pastorenamt lige die Entscheidung, wie ihre
Synode vertreten sein sollte.

4. Dann kinnte die Eucharisticfeier folgen, und zwat
nach einem der Formulare der neuen Liturgie,
welche nicht protestantisch ist, wie ihre Gegner
sagen, sondern die vielmehr vollkommen den
okumenischen Erfordernissen entspricht.
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BEITRAGE

Es verstcht sich von selbst, daB die vorgeschla-
gene Losung nur praktiziert werden sollte mit Zu-
stimmung unserer jeweils zustindigen Autorititen,

! Von katholischer Seite sind zu nennen: J. Lortz, Die
Reformation in Deutschland (Freiburg i. Br. s1965; A.
Ganoczy, Calvin théologien de I’Eglise et du ministére
(Patis 1964); ders., Calvin et Vatican II, I’Eglise servante
(Paris 1968).

2 Dekret «Unitatis tedintegration 3.

3 Gliicklicherweise liegt dies freilich in jedem Falle, in
dem man eine Gemeinde in den «geistlichen Okumenismus»
(Gebet und Leiden fiir die christliche Einheit) einfithren
kann, ganz anders.

4 Vgl. diesen Text in UNA SANCTA 23 (1968) 237 bis
240: Zusammenfassender Bericht der Kommission fiir
Glauben und Kirchenverfassung iiber den wachsenden
Konsensus im Verstindnis der Eucharistie. Die Gliederung
dieses Berichtes lautet folgendermaBen: Einleitung und
Priambel; dann: 1. Die Eucharistie als Herrenmahl; 2. Die
Eucharistie als Danksagung an den Vater; 3. Die Euchari-
stie als Erinnerung (Anamnese) Christi; 4. Die Eucharistie
als Gabe des Heiligen Geistes; 5. Die Eucharistie als Ge-
meinschaft des Leibes Christi; 6. Die Eucharistie als Sen-
dung an die Welt; 7. Die Eucharistie als Ende der Tren-
nung.

5 Wit sind im iibrigen der Uberzeugung, daBl der Zutritt
zur katholischen Kommuniongemeinschaft einem Christen
anderer christlicher Konfession, der sich den vom Dombes-
Schema bekannten Glauben zu eigen macht, nicht mehr aus
Griinden der Glaubensverschiedenheit beziiglich der
Eucharistie verwehrt werden diitfte.

6 «Unitatis redintegratio», III, 22. Vgl. Concil oecumé-
nique Vatican IT (franzdsischer und lateinischer Text) (édit.
Vitrail) 631.

7 Mit voller Absicht iibersetzen wir «defectus» nicht mit
«Fehleny», («absencey), sondern mit «Beeintrichtigungy,
«Mangel» (déficience). Dies wird weiter unten noch begriin-
det werden.

8 M. Thutian, L’intercommunion fruit d’une foi
commune: Vers I'intercommunion (Mame 1970) 45—48. Wit
sind dieser klaren und mutigen Arbeit sehr zu Dank ver-
pflichtet.

9 M. Villain, Peut-il y avoir succession apostolique en
dehors de la chaine de I’imposition des mains? 81-94.

o B. Sesboiié S], Petite revue de presse théologique sur
certains aspects du rapport: Esprit Saint, Eglise et mini-
stere. In diesem hektographierten Dossier, das zur Vor-
bereitung auf die Dombes-Tagung 1969 diente, zitiert der
Verf.: F. X, Durwell (Lumen Vitae 1969/1); G. Tavard
(I. C. L, 15. Juli 1968); M. Leblanc (Parole et pain, 30); W.
Kasper (CONCILIUM 1969, 164); P. Lebeau (Nouv. Rev.

und zwar «ad experimentumn», als ein Beispiel, auf
das auch andere zuriickgreifen konnten.

Th., Januar 1969); H. Fiolet (CONCILIUM 1969, 255).
Hinzuzufiigen ist noch: J. Moingt, Intercommunion (Etu-
des, Februar 1970 und Mai 1971); A. Hastings, Inter-
communion (One in Christ, 1971/1).

1t M. Thurian, Sacerdoce et ministére, recherche oecu-
ménique, (Taizé 1970).

12 Also ein Gnade witkendes Zeichen! Vgl.: Institutio
Christiana, IV, 19, 28: «Ich wende mich nicht dagegen, daB
man sie (die Handauflegung) als Sakrament verstehe.» Den-
noch verwandte Calvin das Wort nicht, «da es nicht iiblich
ist unter den Glaubigen». Er lehnte es auch ab, wegen des
damit verbundenen Aberglaubens. Vgl. L. Schiimmer,
aa0. 36—96.

3 Sacerdoce et ministére, Kap. IV, «L’ordination au
ministéren.

*4 In den beiden in Anmerkung 4 genannten Werken.
Im zweiten, welches als Ergéinzung zum vorausgehenden zu
verstehen ist, stellt sich der Verf. noch positiver zu Calvin.
Als Grund fiihrt er an: «Retractationes» des Forschers, aber
auch «Konsequenzen der beschleunigten Entwicklung,
welche die ékumenische Theologie in den letzten Jahren
durchgemacht hat.»

15 Y, M. J. Congat, Apostolicité du ministére et apostoli-
cité de doctrine. Réaction protestante et tradition catholique
Volk Gottes, Festgabe fiit Josef Hofer (Freiburg i. Br. 1967)
84-110.

16 Dieses Schema, das hier nut kurz resumiert wird, wur-
de erstmalig 1968 von P. Seboiié vor der Arbeitsgemein-
schaft «Groupe des Dombes) vorgestellt.
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