BEITRAGE

nisse und Empfehlungen der von ihnen einge-
setzten Expertengruppen zu eigen machen;

2. dadurch, daB wir darauf verzichten, eine
Superkirche mit einer durchgehenden Einheits-
struktur als Ziel anzustreben, vielmehr eine Mehz-
zahl von Strukturen innerhalb einer ungeteilten
Christenheit als mdglich, ja sachgemiB ansehen

I Vgl. dazu Lex. f. Theol. u. Kirche I2, Sp. 554 f.

z J. Feiner: Kommentar zum Okumenismusdekret, ebd.
Erg.-Bd. 2, 115.

3 Fiir die Gleichsetzung vgl. Conf. Aug. 28, n. 30, lat.
Text: «episcopi seu pastoresy, fiit die Unterordnung der
Pfarrer unter die Bischofe ebd. n. 22, dt. Text. Vgl. zum
Ganzen: P. Brunner: Vom Amt des Bischofs: Pro ecclesia I
(Berlin u. Hamburg 1962) 235-292.

+ P. Brunner, op. cit., 256f,

5 Schmalk, Art. Teil II, Art. IV, n. 7f. Luthers Begriin-
dung: es sei unzweckmiBig und verwirrend, ein solches
universales Amt einzurichten.

6 H. Kiing: Die Kirche (Freiburg 1967) s01ff., 521, 562.

7 Vgl. dazu U. Kiihn: Amt und Ordination (12 Thesen),
Theologische Versuche II (ed. J. Rogge u. G. Schille) (Bet-
lin 1970) 193—214.

8 Die folgenden Angaben nach einem (hektographiert
vorliegenden) Bericht iiber «Bilaterale Gespriche der kon-
fessionellen Weltbiinde», den N. Ehrenstrém und G. GaB-
mann im August 1971 der Kommission f. Glauben und
Kirchenverfassung bei ihrer Sitzung in Léwen/Belgien vor-
gelegt haben.

° Auf die Debatte um das Buch von H. Kiing: Unfehl-
bar? (Zirich/Einsiedeln/Kéln 21970) kann hier nicht ein-
gegangen werden.

10 Dieses ist eine Formulierung mit der die im Bund der
ev. Kirchen in der DDR zusammengeschlossenen 8 ev.
Landeskirchen ihr Selbstverstindnis ausgedriickt haben.

Albert Outler

Wie konnen wir theolo-
gisch und praktisch zu
einer gegenseitigen
Anerkennung der Amter
kommen ?

Eine methodistische Antwort

Die frithen Stadien des 6kumenischen Dialogs
sind oft cine subtile Art von Selbstbetrug. Die
herzbewegende Entdeckung, daB der eine oder

und also auch die Erwartung einet «Riickkehr»
aller in eine bestimmte Struktur der Kirche als
illegitim aufgeben;

3. dadurch, daB wir auch innerhalb der be-
stehenden Konfessionsfamilien einer méglichst
groBen Vielfalt an Strukturen Raum geben.

11 Vgl. dazu u. a. den Anhang I des Studiendokuments
tiber Katholizitit und Apostolizitit, das im Mai 1970 von
der Gemeinsamen Arbeitsgruppe zwischen Rém.-kath.
Kirche und Okumenischem Rat entgegengenommen wus-
de (verdffentlicht in Ok. Rundschau 20 [1971], 105 ff.).

12 W. Steinmiiller: Evangelische Rechtstheologie, 2 Bde.
(Koln/Graz 1968).

13 Die Frage, in welchem Sinne man sachgemil von einer
Einsetzung der Sakramente durch Christus zu sprechen hat,
kann hier ebenfalls nicht etértert werden.

14 Vgl. den oben in Anm. 8 erwihnten Bericht, der darauf
hinweist, daB} in der Studienkommission «Das Evangelium
und die Kitche» die Frage erortert wurde, ob eine scharfe
Trennung zwischen géttlichem und menschlichem Recht
in der Kirche noch linger méglich sei.
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andere Trennungsgrund der Kirchen (zumindest
im Prinzip) durch eine weitergehende Analyse der
urspriinglichen Streitfrage tberwunden werden
kann, erweckt bereits Hoffnungen auf weitere
Fortschritte, die sich dann eigenartigerweise hart-
nickig verzogern. Die gegenseitige Anerkennung
der getrennten Christen beginnt normalerweise
mit dem gegenseitigen Bekenntnis der Gottheit
Christi und bewegt sich dann in konzentrischen
Spiralen in Richtung Zusammenarbeit auf der ei-
nen und Lehriibereinstimmung auf der anderen
Seite. Frither oder spiter jedoch beginnt der Dia-
log sich festzulaufen, sobald der Widerstand ge-
geniiber witklicher Verinderung wichst, und
dann miissen sich sogar die kumenischen Zeloten
mit der tragischen Tatsache abfinden, daB die
Trennung weiterbesteht und daB ihr Zentrum die
Spaltung unserer eucharistischen Amter ist. An
dieser Stelle wiegen die Lasten unserer getrennten
Geschichte am schwersten; hier bildet die Loyali-
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tit gegeniiber unseren jeweiligen Traditionen das
Hindernis fiir weiteren Fortschritt.

Es war jedoch von Anfang des modernen Oku-
menismus an klar, daB die Formel «Wiederver-
einigung durch Riickkeht» (d. h. Abschworen und
Wiederweihe) keine Alternative fur «getrennte
Briider» sein kann, denn eine unserer entscheiden-
den Uberzeugungen ist, daB unsere Amter mit all
ihren Mingeln keineswegs vollig ungiltig sind,
und darum wiirde es untredlich von uns sein, das
Gegenteil zu sagen. Diese Amter mégen tatsich-
lich «irregulir» sein, aber sie wurden in ihrer Aus-
iibung durch den Heiligen Geist ausgezeichnet und
konnen nicht ohne MiBachtung des Geistes ab-
gelehnt werden. Sie wurden guten Glaubens
empfangen und haben geistliche Friichte erbracht
iiber alle privaten Charismen oder persdnlichen
Verdienste hinaus. Hier ist die 6kumenische Crux,
und hier lag sie immer schon. Gibt es irgendeine
Moglichkeit, Schisma und Trennung zu iiberwin-
den ohne die Werte der Kontinuitit («apostolische
Sukzession») zu verwirken oder die Giiltigkeit der
schismatischen Amter zu verneinen? Kann die
Apostolizitit in anderer Weise als durch den tradi-
tionellen Anspruch auf buchstibliche, unge-
brochene bischofliche Sukzession interpretiert
werden? Dieses sind einige der schwierigen Fra-
gen, die die 6kumenische Parade von ihrem frithen
Vormarsch bis zum gegenwirtigen zdgernden
Stillstand verlangsamt haben.

Der methodistische Standpunkt

Die Methodisten haben ihrerseits keine theoreti-
schen Schwierigkeiten, die gegenwiirtig gespalte-
nen Amter gegenseitig anzuerkennen. Jeder Ge-
taufte und im christlichen Glauben Konfirmierte
ist als Mitglied in jede methodistische Kirche
wihlbar. In dhnlicher Weise kann jeder geweihte
Amtstriger, der einen ordnungsgemiBen Status
in irgendeiner anderen christlichen Kirche hat,
sich um die Mitgliedschaft in einer methodisti-
~ schen Jahreskonferenz bewerben, wobei er ledig-
lich den kanonischen Ertfordernissen beziiglich
seiner «christlichen Erfahrung» und «beruflichen
Eignung» unterworfen ist. Dies leitet sich von
unserem Wesleyanischen Erbe des «katholischen
Geistes» her, wie er in Wesleys berihmtem Aus-
spruch formuliert ist: «Was alle Meinungen und
Praktiken betrifft, die nicht die Wurzeln des Chri-
stentums beriihren, denken wir Methodisten und
lassen denken.»? Diese frithe Tradition ékumeni-

scher Offenheit (nicht «Indifferenz») wurde immer
wieder neu bestitigt.3

Dies bedeutet praktisch, da8 Methodisten ohne
ekklesiologische Vorurteile Mitglieder durch
«Uberweisungsbriefe» aufnehmen und entlassen.
Ahnlich miissen ordinierte Amtstriger aus anderen
Kirchen den gleichen allgemeinen Erfordernissen
entsprechen, die fiir alle methodistischen Ordinier-
ten gelten, ohne dafl dabei von Wieder-Weihe die
Rede wire. Es gibt auch keinen prinzipiellen Ein-
wand gegen zweifache oder mehrfache Amts-
zugehorigkeit. Der Tisch des Herrn steht allen
getauften Christen offen, welche die rituelle «Ein-
ladung» (dem Book of Common Prayer entnom-
men) auf sich beziehen kénnen: «Du, der wahr-
haftig und ernsthaft seine Siinden bereust etc, tritt
heran im Glauben etc. ...» Und was die 6kumeni-
sche Zusammenarbeit anlangt, Gemeinschafts-
Festivals, ckumenische Gottesdienste usw., so
verhindern nicht Kirchenrecht oder Verfassung
die methodistische Teilnahme, sondern unsere
vielen menschlichen Schwichen.

Unser Dilemma ist vielmehr ein ganz anderes.
Wit haben beteits eine funktionierende Bezichung
mit gegenseitiger Anerkennung der Amter zu an-
deren «Freikirchen» (auBer zu denen mit «ge-
schlossener Kommunion») und ebenso zu den
meisten Kirchen der presbyterianischen und refor-
mietten Tradition. Aber gegentiber den Luthe-
ranern haben wir (oder sie) das immer noch un-
geloste Problem der «reinen Lehres; und gegen-
iiber den Anglikanern, rémischen Katholiken und
Orthodoxen haben wir (oder sie) das ungeldste
Problem des «historischen Episkopats in der
apostolischen Sukzession». Nach lutherischen
MaBstiben ist unsere Lehre zu «katholisch» (d. h.
synergistisch), und nach katholischen MaBstiben
ist unsere presbyterale Sukzession (denn darauf
liuft es hinaus, trotz der Bischofe in der metho-
distischen Kirche amerikanischer Herkunft) irre-
guldr und schismatisch.

Dennoch haben die Methodisten immer wiedetr
ihre Treue gegeniiber der christlichen Tradition
und dem Kern der katholischen christlichen Lehre
betont. Dieser Kern ist im Wesentlichen — ver-
schieden ausgedriickt — die katholische Lehre vom
Dreieinigen Gott, das Geheimnis der Erlésung
des Menschen in und durch Jesus Christus und die
evangelische Ethik des «Glaubens, erfullt mit der
Kraft der Liebe»s. Nach den Mal3stiben ihrer Leh-
re versuchen die Methodisten, die Intentionen det
historischen Glaubensbekenntnisse und Konfes-
sionen zu wiirdigen, auch wenn sie neue Entwick-
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lungen in der Liturgie und Theologie begriifen.
Dieser Versuch einer Synthese von «evangelisch»
und «katholisch» bildete das besondere Kenn-
zeichen des Methodismus in seiner Hoéchstform.
Dies wurde zumindest gelegentlich von anderen
zur Kenntnis genommen, so beispielsweise in
einer wichtigen Mitteilung des Vatikans an die
Vereinigte Methodistische Kirche: «Dieser Dialog
hat unser Verstindnis fir die vielen christlichen
Schitze geweckt, die Methodisten und Katholiken
gemeinsam sind. In deren Mittelpunkt stehen die
feste Uberzeugung von der Fiille der géttlichen
Barmbherzigkeit, von der Wirksamkeit des Er-
losungswerkes Christi und von der Wirklichkeit
der gottlichen Gnade. Darum teilen wir ein hohes
Streben nach «schriftgemiBer Heiligkeity — ein
personales, fortgesetztes und zuchtvolles Wachsen
in der Nachfolge Christi — das seinen Anwendungs-
bereich in der sozialen Wirklichkeit der Kirche,
die sich nach der Heiligen Schrift dem Dienst an
der Welt verpflichtet weiB, findet.»®

WNezere Entwicklungen

Aber gerade diese Art der gegenseitigen Anerken-
nung — wie sie auch die Anglikaner und in be-
grenztem Sinn sogar die Orthodoxen gewihren —
ist auch die Hauptursache unserer 6kumenischen
Frustration, soweit es unsere Amter betrifft. Inwie-
fern niitzt mir meine wesleyanische (und darum
anglikanische!) Theologie in 6kumenischer Hin-
sicht, soweit es mein Amt betrifft? Wie viele Me-
thodisten haben seit dem II. Vatikanum mit ihren
katholischen Briidern in wirklicher Andacht die
Messe gefeiert — und haben Herzen und Hinde zu
manch guter Sache vereinigt — und finden sich
immer noch ausgeschlossen von ihrer heiligsten
«gemeinsamen Sache», von gelegentlichen irregu-
liren Eucharistiefeiern abgesehen, die nicht wirk-
lich reprisentativ und daher nicht wirklich katho-
lisch sind? Ich habe selber in der Privatkapelle
eines katholischen Bischofs gepredigt und wurde
dann nicht zur Kommunion zugelassen — und das
von einem meiner besten Freunde. Von anderen
katholischen Freunden wurde mir die Kommunion
angeboten — aber ich multe sie zuriickweisen,
nicht wegen meiner, sondern wegen ihrer Prin-
zipien!

Und trotzdem ist es gerade die Ironie und Not
dieser unvollstindigen Anerkennung, die der An-
fang einer Verlagerung von den traditionellen
katholischen Begriffen der «Regularitit» zu den

neueren und darum stark unterentwickelten Be-
griffen der «Giiltigkeit» sein konate, mit deren
Hilfe die gleichwertigen Anspriiche der Apostoli-
zitdt (historische Kontinuitit) und der geistlichen
Einheit («Die Einheit des Geistes durch das Band
des Friedens» [Eph. 4, 3]) integriett werden kénn-
ten. Unser gemeinsames Bekenntnis, «dal Jesus
Christus Herr und Erl6ser ist zur Ehre Gottes des
Vaters» (Phil 2, 11) baut in wachsendem MaB die
Schranken zwischen uns ab, ohne daB3 daraus un-
bedingt eine unzulissige Vereinfachung in der
lehrmiBigen Auseinandersetzung folgen wiirde.

Dariiber hinaus wird uns in zunehmendem Mal3
bewuBt, daBl die gegenseitig anerkannte Taufe
bereits die Basis unserer communicatio in sacris
begriindet und daB3 dies mehr als bloBe «Not-» odet
«Laien»-Taufen sind. AuBerdem bringt die Tat-
sache, daf} die getrennten Kirchen sich daran ge-
wohnen, einander als Kirchen zu betrachten, auf
pragmatischem Weg de facto-Anerkennungen der
verschiedensten Art mit sich. Dies ereignete sich
im Okumenischen Rat der Kirchen (trotz der Ab-
grenzungen in seiner Toronto-Erklirung von
1950). Und es war eines der entscheidenden The-
men in der Entwicklung des Textes von «Unitatis
redintegratio» in einer Reihe von Sitzungen des
Zweiten Vatikanums. Inwiefern fithrt uns nun
diese gegenseitige Anerkennung der getrennten
Kirchen zu einer wahrhaft vollstindigen Anerken-
nung unserer verschiedenen Amter?

Eine der intetessantesten Entwicklungen auf
diesem Gebiet, vor allem fiir die Methodisten, ist
die unwidersprochene These einiger Katholiken,
daB8 zumindest einige det protestantischen Amter
ohne weiteres neu definiert werden kénnten, und
zwar nicht als schismatisch oder hiretisch, sondern
eher als «auBerordentlich», in dem Sinne, daB die
historischen Umstinde in der Neubewertung
ihrer Giiltigkeit in Rechnung zu stellen sind.?

Dies kommt, mutatis mutandis, dem Verstind-
nis Wesleys von seiner eigenen Fithrerrolle in der
methodistischen Bewegung und der Bewegung
selbst nahe. Er lebte und starb als ordinierter
Priester mit ordnungsgemiBem Status in der
Kirche von England (minister ordinarius). Aber
die Umstinde seines Amtes zu seiner Zeit und an
seinem Ort — und seine Friichte! — iiberzeugten
ihn von seiner gottlichen Berufung zu einem
aullerordentlichen Amt innerhalb der Kirche und
fiir die Kirche (intentio faciendi quod facit ecclesia).
Er zog einen Trennungsstrich zwischen dem
«prophetischen» Amt des Laien (Predigen, christ-
liche Belehrung und o&ffentliches Zeugnis) und
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dem ordinierten Amt (Sakramente und Kirchen-
zucht). Seine Gemeinschaften verstanden sich als
kirchliche Hilfstruppen. Die Methodisten wurden
gelehrt, sich im Sakramentenempfang an die Kir-
che zu halten, und Wesley widerstand allen sepa-
ratistischen Impulsen, selbst als er in den Wirbel
einer groBBen Erneuerung geriet, den das Establish-
ment nicht verkraften konnte.8

Er glaubte (und dachte dabei an die anglikani-
sche Autoritit), daBl nichtbischéfliche Weihen
(z. B. die protestantischen Weihen auf dem Konti-
nent) prinzipiell als giiltig anerkannt werden kénn-
ten. Und er war ferner davon tberzeugt, dall die
historischen Anspriiche einer buchstiblichen, un-
gebrochenen bischoflichen Sukzession unbewie-
sen und unbeweisbar wiren; man denke nur an
die unerforschten Epochen der frithen Kirchen-
geschichte, die presbyteriale Sukzession in Alexan-
dria, die Anomalien der Papstgeschichte, die frag-
wiirdigen Urkunden der Orthodoxie unter den
Tirken, die Tumulte des 16. Jahrhunderts usw.!
So betrachtete er das Priestertum als die wahthaft
bestindige Vermittlungsinstanz der histotischen
Kontinuitit der Kirche, obwohl er demEpiskopat
den héchsten Rang einrdumte. So verstand er sich
auch selbst in seinem «auBerordentlichen» Amts-
auftrag als «schriftgemidBen Episkopos, ebenso
wie irgendwer sonst in England oder Europa»®.

Auf dieses Prinzip — dal3 historische Notsitua-
tionen historische Irregularititen legitimieren
kénnen — berief er sich auch bei seinem entschei-
denden Bruch mit der anglikanischen Hietarchie,
und fiir die Methodisten in den USA, nicht in
England. Als es ihm nach der Revolution klar wur-
de, daB die amerikanischen Gemeinschaften kein
sakramentales Amt zur Verfiigung hatten und
auch keine Aussicht, ein solches zu bekommen, da
unternahm et es, sie mit einem Notamt auf Grund
seiner eigenen Autoritit wiederum als minister
extraordinarius zu versehen, und gebrauchte dabei
die Form eines eilig zusammengerufenen «Pres-
byteriums» von anglikanischen Priestetn in Bri-
stol (2. September 1784).1°

DaB diese Weihen irregulir waren (und nach
anglikanischem Verstindnis schismatisch), soll
nicht geleugnet werden, auch wenn man dabei das
ironische Faktum auBer Acht liBt, daB die angli-
kanischen Amter in einer analogen Beziehung
zu Rom stehen. Die entscheidende Frage ist, ob
Anglikaner und Rémer angesichts der tatsich-
lichen Alternativen unter den gegebenen histori-
schen Umstinden noch gezwungen sind, das der-
art zustandegekommene methodistische Amt als

ungiltig zu beurteilen. Wire dies so, so wiirde
offenbar die Wiederweihe (oder Weihe!) geboten
erscheinen — etwas, was ganz auller Frage steht,
Wenn aber nicht, dann besteht die kumenische
Aufgabe darin, eine Formel zu finden, die eine
«Regularisierung» ohne Abschworen (ausdriick-
lich oder implizit) ermoglicht. Wenn man aber
einmal an diesem Punkt angelangt ist, dann mag
man sich fragen, wie denn methodistische Amter
sich von anglikanischen prinzipiell unterscheiden?
Wenn Rom die anglikanischen Amter ohne Neu-
formulierung seiner traditionellen Definition des
Schismas anerkennen kann, auf wieviele andere
protestantische Kirchen kénnte dann diese Formel
ebenfalls angewandt werden? Warum soll es nicht
«unierte» westliche Kirchen in Kommunion-
gemeinschaft mit Rom geben?

Seit 1784 hatten die Methodisten die Tendenz,
das Amt hauptsichlich in den Begriffen der Mis-
sion und der Funktion zu verstehen. Der Begriff
ist elliptisch, ein Brennpunkt ist der «innere Ruf»
des Ordinierten, der andere die Vergiiltigung jeder
behaupteten Berufung durch die Kirche nach einer
offentlichen Priifung der «Gaben, Gnaden und
Friichten. Dies geschieht stets auf den Jahres-
konferenzen (der methodistischen Entsprechung
zu den lutherischen Synoden oder reformietten
Presbyterien) und ist eine notwendige Voraus-
setzung fiur die Ordination. Insofern also die
methodistische Verfassung «konnektional» (d. h.
von den kirchlichen Amtstrigern bestimmt) ist,
ist folglich auch die methodistische Amtsnachfolge
konziliar und kollegial.

Unser Weiheritus ist weithin der anglikanischen
Weiheordnung angepaBt, mit dhnlichen formalen
Intentionen. Es versteht sich von selbst, daB3 die
Friichte der Amter, die durch solche Weihen und
Intentionen autorisiert wurden, traurig unange-
messen und unvollkommen und allzuoft auch
(warum soll man das leugnen?) unglaubwiirdig
waren. Aber wir bestehen ebenso rasch darauf,
daB diese Art von Ungiiltigkeit oder Wirkungs-
losigkeit nicht eine Folge der «Irregularitits ist.
Und dennoch ist es unsete «Irregularitity, nicht
die Wirksamkeit oder Unwirksamkeit, die den
schismatischen Zankapfel zwischen unseren Kir-
chen bildete. Die «Regularisierung» — das heil3t
die Uberwindung des Schismas — ist darum das
erste kumenische Ziel. Kann dies in etwa ent-
sprechend den Vorschligen von Father van Beeck
geschehen, und wenn ja, wie kann es praktisch
erreicht werden? Und welches sind die vorstell-
baren Alternativen?
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Zwei konkrete Vorschlige

Gegenwirtig sind zwei Vorschlige, die sich mit
der Idee der Vermischung der gegenseitig aner-
kannten (oder anerkennbaren) Amter beschiftigen,
in England und in den USA im Gesprich: In Eng-
land gibt es einen Plan fir die Wiedervereinigung
der Kitche von England und der methodistischen
Kirche, mit einem gemeinsamen Glaubensbe-
kenntnis und einem «Verséhnungsgottesdienst,
in dem durch gegenseitige Gebete und Handauf-
legungen allen Beteiligten unter dem unpar-
teiischen Vorsitz des Heiligen Geistes ermoglicht
wiirde, alle Abzeichen der jeweiligen Amtstradi-
tionen zu iibermitteln und zu empfangen, Wiirde
dies eine versteckte Neuweihe bedeuten? Die erste
entscheidende Abstimmung (1969) ergab in bei-
den Kirchen Mehrheiten zugunsten des Planes,
aber das Abstimmungsergebnis in der Kirche von
England blieb knapp hinter der erforderlichen
Zweidrittelsmehrheit. Einer der anglikanischen
Einwinde gegen diesen Plan war nebenbei, da3
er die Aussichten auf eine Abkehr Roms von sei-
ner traditionellen Ablehnung der anglikanischen
Amter gefihrden konnte!

Die Consultation on Church Union in den Ver-
einigten Staaten (in der vier methodistische Kir-
chen, zusammen mit fiinf anderen, die Episkopal-
kirche eingeschlossen, teilnehmen) hat eine mog-
liche Ubereinkunft zustande gebracht, nach der
die Amter der verschiedenen Mitgliedkirchen ein-
ander beteits als giiltig anerkennen und sie daher
ohne Neuweihe vereinigt und vermischt werden
konnen. Der fiir diesen Versohnungsgottesdienst
vorgesechene Ritus hat zwei Stufen. Die erste
Stufe sieht gegenseitige Akte der Reue vor, die
gegenseitize Annahme und einen neuen Akt der
Vereinigung in einem neuen Amt fir die neue
Kirche. Die zweite Stufe wiirde dann den so ver-
mischten Amtern gestatten, den anderen alle geist-
lichen Gaben und die apostolische Autoritit an-
zubieten, die sodann vermittelt werden kann (den
FriedenskuB, Gebete, Handauflegungen usw.).
Dies wiirde vermutlich alle Amter in die gleich-

I So beispielsweise in dem schon klassischen Statement
iiber «Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus» (Edin-
burgh 1937) oder in Hans Kiings epochaler Studie iiber die
Rechtfertigung (1964) oder in «Dei Verbumy des Zweiten
Vatikanums.

2 «The Character of a Methodist» (Works, VIII, 339 bis
347). Bbenso «Catholic Spirity (Works, V, 492-504).

3 Vgl. «Resolution on the Cause of Christian Unity»:
The Book of Resolutions of the United Methodist Church
(1968).

4 Vgl. «The Renewal of the Christian Tradition», Faith

berechtigte Stellung von Bischofen und Priestern
bringen — mit allen anderen dbermittelbaren
Gnaden! Keines der so vermischten Amter wiirde
dann sein eigenes unverwechselbares Etbe ver-
witken, und alle wiirden eine groBere Fulle er-
langen.

Jedoch ist die Sackgasse, in die diese beiden
Pline geraten sind, eine erniichternde Erinnerung
an die Hartnickigkeit der Tradition, dafl das
Schisma, wenn iiberhaupt, nur durch die Riick-
kehr zum status quo ante geheilt werden muB.
Loyalititen gegeniiber der Tradition und Loyali-
titen gegeniiber dem Geist verwirren sich, und
wir alle ernten noch die bitteren Friichte des
Schismas.

Aber Traditionen wirken nur dann, wenn die
Geschichte sich reibungslos entfaltet, wenn die
voraussehbare Zukunft der Vergangenheit, der
man sich erinnert, Zhnlich genug ist, dafl man sich
beide symmetrisch vorstellen kann. Wer jedoch
meint, daB wir in einer solchen Zeit leben oder
daB irgendeine unserer ibetrlebenden Traditionen
es mit itgendeiner unserer vorstellbaren Zukunfts-
aussichten aufnehmen kénnte, ohne zu einer Art
von «auBerordentlichem» Einsatz von Phantasie
und heilender Liebe Zuflucht zu nehmen? Kon-
nen wir angesichts des unverminderten Auftrags
zur christlichen Einheit, unter dem alle Kirchen
stehen (verurteilt wegen ihrer Apathie und In-
differenz, so meint man) und angesichts der neuen,
aber zunehmenden Erfahrung der gegenseitigen
Anerkennung und Zusammenarbeit im Amt, auf
einen weiteren 6kumenischen Durchbruch hoffen
und darum beten, in dem die Kluft zwischen den
«ordentlichen» und den «auBerordentlichen» Am-
tetn, geschaffen von den tragischen Wechselfillen
unserer getrennten Geschichte, tibetbriickt wer-
den moge von gottlicher Gnade und mensch-
licher GroBmut? Ist es nur ein bloBer Traum, daf3
die Zeit herannaht, in der Christen, die ihre Koino-
nia in Christus verwirklichen, iiberall auch sich der
Gemeinschaft erfreuen, die jedem Glied an Chri-
sti Leib zusteht, und so wahrhaft giltige Zeugen
seines Lebens und Todes und Sieges werden?

and Order Paper No. 4o, in: Faith and Order Findings
(1963), 7-27.

5 Wesleys Ubersetzung von Galater 5, 6 in «Catholic
Spitity, vgl. 497.

6 Brief von Staatssekretir Kardinal Villot an die Gene-
ral Conference of the United Methodist Church (14, Juli
1971).
7 Vgl. F. J. van Beeck, «Towatds an Ecumenical Under-
standing of the Sacraments, in: The Jouznal of Ecumenical
Studies, 3 (1966) go: «Angesichts der auBerordentlichen
Situation, der bona fides und der Authentizitit der diakonia,
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die getragen ist vom Glauben und vom kirchlichen Charak-
ter ihrer Gemeinschaften, kann der Dienst (am Wort und) an
den Sakramenten, wie er von protestantischen Amtstrigern
ausgeiibt wird, auch nach den Begriffen der tomisch-katholi-
schen Kirchenordnung als ein auerordentliches Amt quali-
fiziert werden.» Vgl. auch dhnliche Studien von J. Colson
und D. O’Hanlon.

8 Vgl. Frank Baker, John Wesley and the Church of
England (New Yotk 1970).

9 Brief an Charles Wesley: Arminian Magazine, 1786,
so—s1; vgl. Letters, VII, 284.

10 Vol. Gerald F. Moede, The Office of Bishop in Metho-
dism, (Ziirich, 1964) I. Kap., Vgl. auch Frank Baker 2aO.,
Kap. 15. ’

Ubersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Massey Shepherd

Wie konnen wir theolo-
gisch und praktisch zu

“einer gegenseitigen
Anerkennung der Amter
kommen?

Eine anglikanische Antwort

Die anglikanische Gemeinschaft ist ein Zusam-
menschluBl von etwa zwanzig selbstindig geleite-
ten, autonomen Kirchen, die ein gemeinsames
Ethos der Lehre, des Gottesdienstes und der
Kirchenzucht verbindet, die sich aus der Reforma-
tion des 16. Jahrhunderts herleitet, als die Kirche
von England ihre Verbindung mit dem Heiligen
Stuhl abbrach. Die Trennung war vor allem politi-
schen Umstinden zuzuschreiben, wutrde jedoch
von bedeutsamen theologischen, liturgischen und
jutistischen Abweichungen von den Vorstellun-

- gen der mittelalterlichen westlichen Christenheit
verstirkt.

Was immer auch AnlaBl und Umstinde der Re-
formation des 16. Jahrhunderts gewesen waren,
die anglikanischen Kirchen haben jedenfalls immer
auf der ungebrochenen Kontinuitit in Glauben
und Kirchenverfassung gegeniiber der universalen
Kirche der Frithzeit bestanden ~ iibermittelt
durch den zweifachen Strom der alten britisch-
irischen Griindungen der spiten romischen Kai-
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serzeit und der von Papst Gregor dem Grofien
im spiten sechsten Jahrhundert zum englischen
Volk entsandten Mission. Die Anglikaner akzep-
tieren die Glaubensbekenntnisse und Lehrent-
scheidungen der ersten sieben ¢kumenischen Kon-
zilien als legitime Interpretationen der Offenba-
rung der Schrift. Thre Liturgien, wie sie die ver-
schiedenen Neuauflagen des Book of Common
Prayer enthalten, bewahren die Grundstrukturen
und die Substanz des Gottesdienstes, wie er sich
in der westlichen Kirche entwickelt hat. Und sie
bestehen auf der Beibehaltung des dreifachen
Amts des Bischofs, Priesters (Presbyters) und des
Diakons in der apostolischen Sukzession aus
frithchristlicher Zeit.

Die Einheit und Kollegialitit der Anglikani-
schen Kirchen wird in den beratenden Lambeth-
Konferenzen aller anglikanischen Bischéfe symbo-
lisiert, die seit 1867 normalerweise alle zehn Jahre
zusammentraten aufgrund der Einladung und
unter dem Vorsitz des Erzbischofs von Canter-
buty. Die Berichte und Resolutionen dieser Kon-
ferenzen haben zwar keine kirchenrechtliche Au-
toritit; aber sie stellen wichtige Ubereinkiinfte in
Fragen der Lehre und Praxis dar — vor allem in
Angelegenheiten der kirchlichen Einheit — die auf
das gegenseitige Verhalten und die gegenseitige
Loyalitit der anglikanischen Kirchen entscheiden-
den EinfluB genommen haben.

Die Anglikanische Gemeinschaft hat vom An-
fang der modernen Okumenischen Bewegung auf
der Welt-Missions-Konferenz in Edinburgh (1910)
an im Kampf um die christliche Wiedervereini-
gung eine auslosende und aktive Rolle gespielt.
Die Lambeth-Konferenz von 1920 bestitigte et-
neut ihr Quadrilateral als Plattform fiir die Dis-
kussion und fiir die Verhandlungen tber die Ein-
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