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Wie kénnen wir theolo-
gisch und praktisch zu
einer gegenseitigen
Anetkennung der Amter
kommen?

Eine lutherische Antwort

Die Frage, wie romisch-katholische und lutheri-
sche Kirche zu einer gegenseitigen Anerkennung
der Amter kommen kénnen, erfordert zunichst
eine Darlegung der gegebenen Dialog-Situation
(I), ehe als Schlufifolgerung daraus eine direkte
Antwort versucht werden kann (II).

1. Situation

a. Fine gesamtheitliche offizielle Aussage zu un-
serem Problem hat die &atholische Kirche zuletzt in
den Dokumenten des II. Vaticanums, speziell im
Dekret iiber den Okumenismus, gemacht. Hier
wird den reformatorischen Kirchen ganz unum-
wunden ein «Fehlen des Weihesakraments» (sacra-
menti ordinis defectus) bescheinigt (De oec. 22).
Gedacht ist in erster Linie an die Bischofsweihe,
durch die nach De eccl. 21 «die Fiille des Weihe-
sakraments» tibertragen wird und die nach De
eccl. 20 allein «kraft der auf den Ursprung zuriick-
reichenden Nachfolge», d. h. durch die ununter-
brochene Kette bischoflicher Handauflegung seit
der Zeit der Apostel vermittelt werden kann, Die-
se Kette ist aber — das steht hinter der Aussage von
De oec. 22 — bei den reformatorischen Kirchen
entweder schlechthin unterbrochen, oder es ist
dort, wo diese Kette duBetlich aufrecht erhalten
wurde (schwedische lutherische Kirche, anglikani-
sche Kirche) die Formpflicht und die Intention der
Spendung des Sakraments nicht gewahrt.? Daher
sind alle im Bereich reformatorischer Kirchen voll-
zogenen Ordinationen ungiltig. Die einschnei-
dendste Folge ist die, daf diese Kirche «die ur-
spriingliche und vollstindige Wirklichkeit (sub-
stantia) des eucharistischen Mystetiums nicht be-
wahrt haben» (De oec. 22). Es kommt hinzu, daB

sie auch das nach katholischer Ansicht authenti-
sche kirchliche Lehramt ablehnen. Dadurch er-
mangeln sie des Werkzeuges, «dessen Gott sich in
besonderer Weise bedient, um die Glaubensge-
meinschaft vor MiBdeutung der entscheidenden
Offenbarungsgehalte der Schrift zu bewahren und
ihr das richtige Verstindnis der grundlegenden
biblischen Offenbarungswahrheiten zu sicherny».2

Die sich hinter diesen Aussagen verbergende
Erwartung ist ohne Zweifel die, daB die reforma-
torischen Gemeinschaften sich unter die Autoritit
der rechtmiBigen Hierarchie zuriickbegeben, ihr
geistliches Tun durch die giiltigen Weihen validi-
sieren lassen und dadurch wahte Eucharistie und
gesicherte Glaubensverkiindigung erlangen. Al-
lein so wiirde ihnen auch das Kirche-Sein im vol-
len Sinne zugebilligt werden kéanen.

b. Nach den /uzherischen Bekenntnisschriften gibt
es ein von Gott gestiftetes dffentliches «Predigt-
amt» (ministerium ecclesiasticum) der Kirche: das
ist der Dienst der Evangeliumspredigt und der
Sakramentsverwaltung (Conf. Aug. 5). Dieses eine
Amtdarf nur von solchen wahrgenommen werden,
denen es ordnungsgemil von der Kirche tber-
tragen wotden ist (Conf. Aug. 14). Das Bischofs-
amt, von dem Art. 28 der Confessio Augustana
handelt, ist seinem eigentlichen und wesentlichen,
durch gottliches Recht gesetzten Auftrage nach
kein anderes Amt als das Predigtamt, von dem in
Art. 5 und 14 die Rede ist. Freilich kennt Art. 28
neben dieser wesenhaften Gleichheit von Predigt-
und Bischofsamt auch einen Unterschied und ein
Gehorsamsverhiltnis zwischen Pfarrern und Bi-
schofen.? Es ist nach Meinung der lutherischen
Reformation gute kirchliche Ordnung (wenn-
gleich auch nur menschliches Recht und also nicht
schlechthin notwendig), daB es Bischéfe gibt, die
bestimmte Funktionen des einen Amtes (z. B.
itber die reine Lehre zu wachen, Exkommunika-
tionen odet Ordinationen vorzunehmen) fiir ein
groferes Gebiet wahrnehmen und das Pastoren-
amt an den Pastoren ausiiben.+ Ja, Melanchthon
ist—im Gegensatz zu Luthers —sogar zur Anerken-
nung des Papstes bereit, wenn sein Primat als
menschliches Recht verstanden wiirde und «er das
Evangelium wollte zulassen» (Schmalk. Art., Un-
terschrift).

Als Kriterfum fiir wahres Kitche-Sein ist jedoch
keine bestimmte kirchliche Verfassung nétig. Viel-
mehr ist es nach der berithmten Formulierung von
Conf. Aug. 7 «genug zu wahrer Einigkeit der
christlichen Kirchen, daB da eintrichtiglich nach
reinem Verstand das Evangelium gepredigt und
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die Sakramente dem gottlichen Wort gemiB ge-
reicht werden». Hier zeigt sich eine bemerkens-
werte Freiheit der luthetischen Kirche ihren
Rechtsstrukturen gegeniiber. Entscheidend ist nur,
daB die Funktionen des Amtes sachgemill aus-
gelibt werden. Die Person tut «gar nichts zu sol-
chem Wort und Amt, von Christo befohlen, es
predige und lehre wer da wol», kann Melanchthon
im Tractatus de potestate et primatu papae sagen
(n. 28). Auch die Gegenwart von Leib und Blut
Christi im Abendmahl hingt, wie die Konkor-
dienformel sagt, nicht an der Wiirde eines Amts-
trigers, sondern allein am rechten Gebrauch der
Worte Christi (Sol. Decl. VII, 78). Daraus ist zu
schlieBen, dal ein stiftungsgemil von einem
Laien gehaltenes Abendmahl durchaus giltig
wire, auch wenn keine RechtmiBigkeit im Sinne
der kirchlichen Ordnung vorliegt. Und endlich:
Die Vollmacht zu otdinieren ist dort gegeben, wo
immer rechte Kirche ist — und das ist im Grenz-
fall dort, wo zwei oder drei in Jesu Namen ver-
sammelt sind (Tract. 67f.). Auf eine bestimmte
juristisch fixierte Form der Amtsiibertragung ist
also die Kirche nach géttlichem Recht ebenso-
wenig festgelegt wie auf eine bestimmte Verfas-
sung. Apostolisch ist eine Kirche vielmehr dann,
wenn sie griindet in der Verkiindigung des
apostolischen Evangeliums, der Lehre der Apostel.

c. Vergleicht man die offizielle katholische mit
der offiziellen lutherischen Position in der Frage
der wechselseitigen Anerkennung der Amter,
dann zeigt sich eine Verschiedenheit der Kriterien,
die zur Anwendung kommen. Wird auf der einen
Seite letztlich allein die sachgemiBe Wahrneh-
mung der von Gott gebotenen Funktionen als
Kriterium des Kircheseins angesehen, so geht es
auf der anderen Seite daritber hinaus vor allem
um die Bewahrung ganz bestimmter von Gott
angeordneter rechtlicher Strukturen der Amter-
ordnung. Erst von einem solchen Kriterium her
kann es iiberhaupt zu der Frage der Anerkennung
der Amter kommen. Diese Frage ist demnach
keine Frage strenger Gegenseitigkeit. Das «es ist
genugy («satis est») von Conf. Aug. 7 streitet ge-
gen das katholische Kriterium als solches. Es er-
moglicht seinerseits ohne weiteres die Akzeptie-
rung der katholischen Hierarchie, sofern nur bei
ihr das Evangelium sachgemiB Ereignis wird.
Und es gibt der Kirche auf, stindig nach den fiir
das BEvangelium dienlichsten Rechtsstrukturen zu
suchen, die aber unter verschiedenen historischen
und geographischen Gegebenheiten durchaus sehr
unterschiedlich sein kénnen.

d. Die skizzierten offiziellen Positionen sind nun
von Theologen auf beiden Seiten vor allem in
jungster Zeit weiter profiliert bzw. modifiziert
worden.

Nach Hans Kiing beispielsweise realisiert sich
der der ganzen Kirche gegebene apostolische Ver-
kiindigungsauftrag primir im allgemeinen Prie-
stertum. Aber es gibt als Auftrag des Herrn stets
zugleich besondere Dienste, vor allem denjenigen
der Gemeindeleitung, deren apostolische Recht-
maBigkeit jedoch nicht an die Kette ununter-
brochener Handauflegungen gebunden ist. Ist
nicht, fragt Kiing sofort weiter, «die Giiltigkeit
der Eucharistiefeiern jener Kirchen, die nicht in
dieser Ordinationskette stehen, andets, positiver
zu beurteilen», als das noch auf dem Konzil ge-
schah? Und beziiglich des Papstamtes als des
«Dienstprimates eines einzelnen in der Kirche»
meint Kiing, es dirfe «nicht zum Kriterium
schlechthin werden dafiir, wo Kirche ist», «nicht
zur Scheidelinie ..., jenseits deren statt Orthodoxie
nur Heterodoxie sein kann».6

Die innerlutherische Diskussion um die Amts-
frage erortert in Auslegung der Bekenntnisschrif-
ten u. a. das Problem, ob der Dienst der Evange-
liumsverkiindigung und der Sakramentsverwal-
tung nicht auch eine Freiheit der Gestaltung dem
von der Reformation problemlos vorausgesetzten
einen Pastorenamt gegeniiber erdffne, ob also
nicht jenes «ministerium» von Conf. Aug. 5 /ldig-
Jich bestimmte der Kirche anbefohlene Funktionen
meine, die keineswegs nur in einem konkreten
«Amt», sondern von vornherein und prinzipiell
auch in einer Mehrzahl von Diensten in der Kir-
che realisiert werden konnten. In diesem Zusam-
menhang spielt die Einsicht in die Pluralitit ur-
christlicher Amterordnungen eine erhebliche Rol-
le.7

Die bemerkenswerten Ergebnisse der katholisch-
lutherischen Gespriche in Nordamerika und auf
Weltebene sind, was die Frage der Amteraner-
kennung betrifft, ganz offensichtlich durch solche
neueren Uberlegungen, vor allem durch diejenigen
im katholischen Raum, mdéglich geworden.® Das
Ergebnis der Gespriche in Nordamerika empfiehlt,
daB die leitenden Stellen beider Kirchen die Giiltig-
keit der Amter jeder anderen Seite und die wahre
Gegenwart von Leib und Blut Christi in den
Feiern der Eucharistie anerkennen sollten. Auch
das Ergebnis der Studienkommission «Das Evan-
gelium und die Kirche» spricht von der Méglich-
keit einer Amteranerkennung. Als Griinde fiir
diese Moglichkeit werden unter anderen genannt:
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ein neues Verstindnis der apostolischen Sukzes-
sion, bei dem der Nachdruck auf der apostoli-
schen Lehre liegt; die gegenseitige Zuerkennung
ausreichender lehrmiBiger Apostolizitit; die Ein-
sicht in die Vielfalt des neutestamentlichen Tat-
bestandes; auf lutherischer Seite die Erklirung,
daB das Evangelium dutrchaus auch die gewachse-
ne Amterstruktur der katholischen Kirche in
Dienst nehmen koénne, sofern diese nur als mensch-
lich-kirchliches Recht begriffen wiirde. Das gilt
bis hin zum Papsttum als sichtbarem Zeichen der
Einheit, freilich ohne jene vom I. Vaticanum ihm
zuerkannte besondere Weise der Unfehlbarkeit.?

II. Folgerungen

a. Wie kommen wir angesichts der skizzierten
Situation heute #heologisch weiter in der Frage der
gegenseitigen Anerkennung der Amter? Es will
scheinen, daB vor allem drei Problemkreise der
weiteren theologischen Erorterung bediirfen:

1. der ekklesiologische Problemkreis. Kénnten
beide Seiten sich darauf einigen, daB die Kirche
wesentlich eine von ihrem Herrn zur Verkiindi-
gung und Realisierung des Evangeliums in die
Welt gesandte Schar ist, so wie Christus selbst
vom Vater in die Welt gesandt wurde (Joh. 20, 21
in Verbindung mit 1. Petr. 2, 9)? Bei einem solchen
Verstindnis der Kirche als einer «Zeugnis- und
Dienstgemeinschaft»!o trite die Frage nach be-
sonderen Amtern von selbst in" die zweite Linie
hinter die Aussage, daB alle Christen als von ihrem
Herrn Gesandte ein apostolisches Amt haben. Was
wiirde das fiir das Problem der apostolischen Suk-
zession bedeuten? Konnte es nicht sein, daB die
Schwierigkeiten bei der gegenseitigen Amteraner-
kennung nicht zuletzt daher rithren, daB die Kir-
che auf beiden Seiten sich zu einseitig als «Amts-
kirche», nimlich von der Hierarchie bzw. vom
Pastorenamt het verstanden hat?

2. der Problemkreis Schrift und Tradition.
Welche Verbindlichkeit kommt dem, was in der
* Geschichte an kirchlichen Strukturen gewachsen
ist, fiir unser gegenwirtiges kirchliches Handeln
und Gestalten zu? Es wire gewil auBerordentlich
hilfreich, wenn beide Seiten sich darauf einigen
konnten, daB die biblische Tradition in dem Sinne
maligebende Tradition ist, daB allein von ihr aus
iiber den Grad der Verbindlichkeit iiberlieferter
kirchlicher Strukturen entschieden wird. Die Plu-
ralitit urchristlicher Amterordnungen, wie sie im
Neuen Testament sichtbar wird und wie sie sich

z.B. auch in den verschiedenen Fassungen des Apo-
stelbegriffs 4uBert,’r miiBte dann zu der Einsicht
fithren, daB sowohl die in einem komplizierten hi-
stotischen ProzeB gewachsene einheitliche bischéf-
liche Verfassung der Kirche mit dem Jurisdiktions-
primat des Papstes im Westen wie auch speziell die
These von det durchlaufenden Kette bischéflicher
Handauflegungen zwar gewil eine niitzliche Funk-
tion gehabt haben und weithin auch noch haben
mogen, jedoch im Lichte des neutestamentlichen
Zeugnisses keinesfalls conditio sine qua non des
Kirche-Seins darstellen.

3. der Problemkreis Evangelium und Recht.
Hinter der Amterproblematik verbirgt sich die
Frage, ob und inwiefern Christus als Gesetzgeber
fir die Kirche angesehen werden darf. Ist det can
21 des Trienter Rechtfertigungsdekrets, in dem
diese Frage bejaht wird, wirklich schon zwischen
den Kirchen ausdiskutiert? W, Steinmiiller hat eine
hervorragende Ubersicht tiber die verschiedenen
evangelischen Positionen in dieser Frage gege-
ben?2, und auch auf katholischer Seite diirften die
verschiedenen Auffassungen sehr stark ausein-
andergehen. Der Auftrag des Herrn an die Kirche,
das Evangelium zu verkiinden und die Sakra-
mente zu feiern, 3 stellt ohne Zweifel eine Rechts-
ordnung fir die Kirche dar. Aber diese Rechts-
otdnung ist sachgemiBl in den Kategorien Ver-
heiBung und Glaube, Angebot und Annahme
richtig verstehbar und unterscheidet sich dem
Wesen nach von Rechtssatzungen, die zwischen-
menschliche Uber- und Unterordnungsverhilt-
nisse und sonstige Kompetenzabgrenzungen in-
stitutionalisieren und fiir die die Kategorien Vor-
schrift und Gehorsam angemessene Verstehens-
formen sind. Kann man im Ernst sagen, daB3 Chri-
stus Gesetzgeber seiner Kirche im Sinne dieses
letzteren, «weltlichen» Rechtsverstindnisses ist?
Hier kénnte doch wohl das «satis est» von Conf.
Aug. 7 auch heute eine klirende und darin dann
auch befreiende Bedeutung haben. In diesem Be-
reich menschlich-kirchlichen Gestaltens wire dann
gewiB auch eine Unterscheidung von mensch-
lichem und géttlichem Recht schwierig.’+ Dieses
Recht empfingt freilich sein MaB von der je kon-
kreten Dienlichkeit fiir das Evangelium, wird aber
gerade von daher im Wandel der Zeiten und Réu-
me zu immer neuen Formen fithren.

b. Auf die Frage, wie wit praktisch einer gegen-
seitigen Anerkennung der Amter niherkommen
koénnen, sollen nur noch drei ganz kurze Ant-
worten gegeben werden:

1. dadurch, daB sich die Kirchen die Ergeb-
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nisse und Empfehlungen der von ihnen einge-
setzten Expertengruppen zu eigen machen;

2. dadurch, daB wir darauf verzichten, eine
Superkirche mit einer durchgehenden Einheits-
struktur als Ziel anzustreben, vielmehr eine Mehz-
zahl von Strukturen innerhalb einer ungeteilten
Christenheit als mdglich, ja sachgemiB ansehen

I Vgl. dazu Lex. f. Theol. u. Kirche I2, Sp. 554 f.

z J. Feiner: Kommentar zum Okumenismusdekret, ebd.
Erg.-Bd. 2, 115.

3 Fiir die Gleichsetzung vgl. Conf. Aug. 28, n. 30, lat.
Text: «episcopi seu pastoresy, fiit die Unterordnung der
Pfarrer unter die Bischofe ebd. n. 22, dt. Text. Vgl. zum
Ganzen: P. Brunner: Vom Amt des Bischofs: Pro ecclesia I
(Berlin u. Hamburg 1962) 235-292.

+ P. Brunner, op. cit., 256f,

5 Schmalk, Art. Teil II, Art. IV, n. 7f. Luthers Begriin-
dung: es sei unzweckmiBig und verwirrend, ein solches
universales Amt einzurichten.

6 H. Kiing: Die Kirche (Freiburg 1967) s01ff., 521, 562.

7 Vgl. dazu U. Kiihn: Amt und Ordination (12 Thesen),
Theologische Versuche II (ed. J. Rogge u. G. Schille) (Bet-
lin 1970) 193—214.

8 Die folgenden Angaben nach einem (hektographiert
vorliegenden) Bericht iiber «Bilaterale Gespriche der kon-
fessionellen Weltbiinde», den N. Ehrenstrém und G. GaB-
mann im August 1971 der Kommission f. Glauben und
Kirchenverfassung bei ihrer Sitzung in Léwen/Belgien vor-
gelegt haben.

° Auf die Debatte um das Buch von H. Kiing: Unfehl-
bar? (Zirich/Einsiedeln/Kéln 21970) kann hier nicht ein-
gegangen werden.

10 Dieses ist eine Formulierung mit der die im Bund der
ev. Kirchen in der DDR zusammengeschlossenen 8 ev.
Landeskirchen ihr Selbstverstindnis ausgedriickt haben.

Albert Outler

Wie konnen wir theolo-
gisch und praktisch zu
einer gegenseitigen
Anerkennung der Amter
kommen ?

Eine methodistische Antwort

Die frithen Stadien des 6kumenischen Dialogs
sind oft cine subtile Art von Selbstbetrug. Die
herzbewegende Entdeckung, daB der eine oder

und also auch die Erwartung einet «Riickkehr»
aller in eine bestimmte Struktur der Kirche als
illegitim aufgeben;

3. dadurch, daB wir auch innerhalb der be-
stehenden Konfessionsfamilien einer méglichst
groBen Vielfalt an Strukturen Raum geben.

11 Vgl. dazu u. a. den Anhang I des Studiendokuments
tiber Katholizitit und Apostolizitit, das im Mai 1970 von
der Gemeinsamen Arbeitsgruppe zwischen Rém.-kath.
Kirche und Okumenischem Rat entgegengenommen wus-
de (verdffentlicht in Ok. Rundschau 20 [1971], 105 ff.).

12 W. Steinmiiller: Evangelische Rechtstheologie, 2 Bde.
(Koln/Graz 1968).

13 Die Frage, in welchem Sinne man sachgemil von einer
Einsetzung der Sakramente durch Christus zu sprechen hat,
kann hier ebenfalls nicht etértert werden.

14 Vgl. den oben in Anm. 8 erwihnten Bericht, der darauf
hinweist, daB} in der Studienkommission «Das Evangelium
und die Kitche» die Frage erortert wurde, ob eine scharfe
Trennung zwischen géttlichem und menschlichem Recht
in der Kirche noch linger méglich sei.
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andere Trennungsgrund der Kirchen (zumindest
im Prinzip) durch eine weitergehende Analyse der
urspriinglichen Streitfrage tberwunden werden
kann, erweckt bereits Hoffnungen auf weitere
Fortschritte, die sich dann eigenartigerweise hart-
nickig verzogern. Die gegenseitige Anerkennung
der getrennten Christen beginnt normalerweise
mit dem gegenseitigen Bekenntnis der Gottheit
Christi und bewegt sich dann in konzentrischen
Spiralen in Richtung Zusammenarbeit auf der ei-
nen und Lehriibereinstimmung auf der anderen
Seite. Frither oder spiter jedoch beginnt der Dia-
log sich festzulaufen, sobald der Widerstand ge-
geniiber witklicher Verinderung wichst, und
dann miissen sich sogar die kumenischen Zeloten
mit der tragischen Tatsache abfinden, daB die
Trennung weiterbesteht und daB ihr Zentrum die
Spaltung unserer eucharistischen Amter ist. An
dieser Stelle wiegen die Lasten unserer getrennten
Geschichte am schwersten; hier bildet die Loyali-
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