Hervé-Marie Legrand

Das «unausloschliche
Merkmal» und die Theo-
logie des Weiheamtes

1. Die Kontroverse siber das unansioschliche Merkmal :
Seine ekklesiologische Bedentnng

Bekanntlich hat das Konzil von Trient Begriff
und Inhalt dessen fixiert, was man unter dem «un-
ausloschlichen Merkmal», dem «character indeli-
bilis» in der katholischen Sakramententheologie
versteht. Auf seiner sicbten Sitzungsperiode hat
es eine Definition davon gegeben, die seitdem
keinerlei dogmatische Erginzung erfahren hat:
«Wer sagt, durch drei Sakramente, nimlich
Taufe, Firmung und Weihe, werde der Seele nicht
ein Merkmal eingeprigt, d. h. ein geistiges unaus-
1oschliches Zeichen, weshalb sie nicht wiederholt
werden konnen, der sei ausgeschlossen.» (D 852,
NR 421).

Die Lehre von der Unauslschlichkeit des Merk-
males betrifft also ebenso die Taufe wie die Fir-
mung wie auch das Sakrament der Weihe. Im
tibrigen aber begniigt der Kanon 44 der 23. Ses-
sion, der tiber das Weihesakrament handelt, sich
mit der erneuten Versicherung, daB das Sakrament
ein Merkmal oder Zeichen einprigt, ohne irgend-
einen spezifischen Grund dafiir anzufiihren auBler
dem der Parallelitit zur Taufe und Firmung. (Vgl.
D 964, NR 636).

Ein Paradox : Die Infragestellung
beschrankt sich allein auf das
unanslischliche Merkmal der Weibe

Zum «character» des Weihesakramentes hiufen
sich gegenwirtig die Forschungen und Veroffent-
lichungen.! Fiir den der Taufe und der Firmung
dagegen interessiert man sich kaum. Woher diese
Sonderstellung des Weihesakramentes, als befinde
es sich nicht in derselben Situation wie die beiden
anderen Sakramente, bei denen sich die Frage nach
dem wunausloschlichen Merkmal stellt? Dieses
Paradox zeigt sehr deutlich das Wesen der im
Gang befindlichen Kontroverse: Es geht dabei
weder primdr noch ausschlieBlich um einen Satz

der Sakramententheologie. Das Problem liegt an
einer anderen Stelle: Man sucht nach einem neuen
Gleichgewicht in der Theologie des presbyteralen
Amtes.

Man lehnt heute immer mehr ab, daB diese aus-
gehen konnte vom Merkmal im Sinne einer in pet-
sonlichen Besitz gegebenen Machtvollkommenheit
ohne inneren Bezug auf eine reale Gemeinschaft.
In den letzten zwanzig Jahren haben die pa-
storale Uberlegung, die Riickkehr zu den Quel-
lenund die 6kumenischen Anliegen ein vollig neues
Herantreten an dieses Problem begiinstigt. Dieses
geht aus von der konkreten Einzelgemeinschaft,
die als ganze apostolisch und sacerdotal ist, inner-
halbwelcher und fiirwelche, unter anderen Amtern,
das eingesetzte Weiheamt ausgeiibt wird.

Diese beiden Perspektiven werden nicht selten
als in einem Antagonismus zueinander stehend an-
gesehen. Das geht so weit, dal man, wenn einmal
die Auffassung eines Theologen iiber das Verhilt-
nis zwischen Amt und Gemeinschaft bekannt ist,
nahezu mit Sicherheit voraussagen kann, in wel-
chem Sinne er sich zu dem Thema des unauslésch-
lichen Merkmals aussprechen wird. Ist sein Aus-
gangspunkt die Gemeinschaft, so kann man an-
nehmen, daB er der Unausloschlichkeit keine be-
sondere Bedeutung beimessen wird, ja daB er be-
strebt ist, diesen Punkt der Lehre, dessen Rolle
ihm in seiner Perspektive als unheilvoll erscheint,
geflissentlich herunterzuspielen.

Die Gefabr der Ideologisiernng
der Diskussion siber den unausloschlichen Charakier

Unter diesen Umstinden aber besteht die Gefahr,
daB die Frage nach dem unausléschlichen Charak-
ter ausschlieBlich im Lichte eines Amtsfunktiona-
lismus behandelt wird. Man muB sich dieser
Ideologisierung der gegenwirtigen Diskussion
bewulit werden, wenn man sie versachlichen will.
Tatsidchlich ist es epistemologisch gesehen an-
fechtbar, eine Lehre mit den aus ihr — méglicher-
weise zu Unrecht — gezogenen Folgerungen iden-
tifizieren zu wollen. Die umgekehrte Weigerung,
das Verhiltnis von Theotie und Praxis zu analy-
sieren, rechtfertigt keineswegs die vorgefalite Ab-
sicht, bei einer Lehre nur ihre empirische Rolle
zu betrachten. Ein Beispiel mag die Bedeutung
dieser banalen Feststellung zu kliren. So brauchte
man etwa die Jungfriulichkeit der Gottesmutter
keineswegs mit Schweigen zu iibergehen, weil sie
von vielen Christen als eine Frage nach der Se-
xualitdt verstanden wird, wihrend sie eigentlich
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und ihrem Wesen nach ihren Platz in der Christo-
logie hat. Bei der Datlegung dieser Lehre muB3
man nur darauf achten, welche Rolle(n) sie spielen
kann,

Eine methodische Forderung :
Zugleich die Lebre und ihre Rolle beachten !

Wie das vorgenannte Beispiel es nahelegt, ist es
epistemologisch ebenso unberechtigt, eine Lehre
mit einer ihrer Auswirkungen zu verwechseln, wie
ihre eventuellen Auswirkungen zu iibergehen. Die
Goldene Regel lautet: Weder vermischen noch
trennen! Andernfalls i8¢, wie dies in der gegen-
wirtigen Diskussion geschieht, die Ideologie die
Auseinandersetzung festfahren. Die einen setzen
durch ihre Tendenz zu vermischen, die mégliche
Wahrheit der Lehre herab unter Berufung auf
ihre unerfreulichen ekklesiologischen Folgen; die
anderen praktizieren das Prinzip der Trennung,
indem sie diesen Punkt von den iibrigen Kompo-
nenten der Theologie des Weiheamtes trennen!
In Luther konnte man einen Vertreter der erst-
genananten Haltung erblicken. Wegen der Gewich-
tigkeit seiner Diagnose und zur Herausstellung
des ekklesiologischen Charakters der seither unter
den Kirchen im Gang befindlichen Diskussion
tiber dieses Thema lohnt sich die Miihe, seine Kri-
tik am character indelibilis in De Captivitate Baby-
lonica nachzulesen.? Sein erstes Anliegen ist die
Gemeinde: Das mit dem Sakrament der Weihe
identifizierte unausloschliche Merkmal ist fiir ihn
«das schonste Werkzeug, um die in der Kirche
eingefithrten Entstellungen zu verewigen ... Da-
durch ist die christliche Briiderlichkeit zugrunde-
gegangen.»® Da Luther nur die ekklesiologischen
Folgen dieser Lehre («die Tyrannei der Kletiker»)
sah, hat er sich gar nicht mehr gefragt, ob sie noch
irgendeine Wahrheit enthielte.

Die Verteidiger der Wahrheit des unauslésch-
lichen Metkmals ihrerseits z6gern keinen Augen-
blick, gerade daraus den Schlisssel fir das Ver-
stindnis des Presbyterates zu machen. Daraus er-
gibt sich zweifellos eine methodische Frage: Wird
dadurch die Hierarchie der Wahrheiten gewahrt?
Ist das nicht gerade so, als wiirden bei der Taufe
der Reinigungsort und die Erbsiinde die entschei-
denden Elemente? Indem sie die ekklesiologische
Dimension des Problems nicht in ihre Uberlegung
einbezogen haben, sind sie keineswegs uninteres-
siert an der Ekklesiologie: Sie begniigen sich mit
einer meht oder minder bewuBten Option fiir eine
Ekklesiologie, die ihnen pafit. In der Auseinander-

setzung sehen sie etwas ganz anders als den Streit
um eine abstrakte Wahrheit: Thnen geht es um die
Berufstreue der Priester, wenn iiber die Unaus-
l6schlichkeit des Merkmales diskutiert wird. Hielte
man an dieser nicht mehr fest, dann — so sagen sie
voraus — wiirde es zu einem schnellen Anwachsen
der Laisierungsantrige kommen. Die damit aus-
gesprochene Furcht rechtfertigt in den Augen der
Gegner der Unausldschlichkeit deren Brandmar-
kung als «Waffe zur Unterdriickung in der Hand
der Hierarchie». Damit erkennen wir, was bei den
cinen wie bei den anderen die notwendige Gelas-
senheit der theologischen Reflexion beeintrichtigt.

Eirste Schlufifolgernng

Um in einem solchen Sachzusammenhang episte-
mologisch korrekt zu bleiben, muf die Uberlegung
tiber das unausléschliche Merkmal iiber die Be-
drohung durch eine Ideologisierung hinausge-
hoben werden durch das Bemiihen, das dogmati-
sche Gewicht der Aussagen des Lehramtes und die
daraus gezogenen ekklesiologischen Folgerungen
getrennt zu werten. Andrerseits mul sie aber auch
diese beiden Betrachtungsweisen zueinander in
Bezichung setzen, ihnen dabei jedoch ihre relative
Autonomie belassen.

In diesem Geist soll die vorliegende Untet-
suchung abgefalit sein. Was wit dabei hoffen, ist
jedoch nicht, daB wir dieses Problem (eins der
undurchsichtigsten in der gesamten Theologie des
Weiheamtes) in seiner Gesamtheit erhellen, son-
dern daB uns nachzuweisen und zu zeigen gelingt,
wie wenig es, wenn man es nur mit der geniigen-
den Sachgerechtigkeit und methodischen Exakt-
heit betrachtet, ein Faktor der Trennung der
Christen zu sein braucht.

1. Das tatséichliche dogmatische Gewichi
der Lehre vom unanslischlichen Merkmal.

Da wir in diesem Rahmen unméglich simtliche
LehriuBerungen der Kirche zu unserem Thema
votfithren konnen, wollen wir uns auf die Beant-
wortung von zwei Fragen beschrinken: (a) Was
ist wirklich definiert? (b) Handelt es sich dabei um
Glaubensdefinitionen?

a. Was ist christlich definiers

Da das Zweite Vatikanum sich damit begniigt,
nut in einem Satz daran zu erinnern, daf die Prie-
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ster «durch ein besonderes Merkmal gezeichnet»
sind (PO 2), muBl man auf das Tridentinum zu-
riickgehen, um die dogmatische Maximallehre zu
finden. Trient hatte die Absicht, auf Luthers Be-
streitung des unausloschlichen Merkmals zu rea-
gieren, in der Meinung, sie stehe in Widerspruch
zur Uberzeugung der katholischen Kirche: Es hat
also erneut die Einprigung eines unzerstérbaren
geistigen Zeichens in die Seele bestitigt, die durch
die Weihe erfolgt. Anhand der Konzilsakten liBt
sich die genaue Bedeutung einer solchen Aussage
feststellen. :

1. Trient behauptet nur, daB ein solches Merk-
mal vorhanden ist, versagt sich dagegen ausdriick-
lich jegliche Aussage iiber sein Wesen. In einer ge-
nauen Untersuchung hat J. Galot den gegensatz-
reichen Pluralismus der mittelalterlichen Inter-
pretationen des Merkmales aufgezeigt.+ So diver-
gieren etwa die Thomisten und Scotisten betricht-
lich. Das ontologische Verstindnis des Merkmales
ist keineswegs einheitlich: Ein Olivi erblickt in
ihm beispielsweise ein Rechtsverhiltnis zwischen
Christus und dem Priester; ein Durandus von San
Porciano nur eine rationale Beziehung., Ange-
sichts dieser Lage der Dinge hat «Trient aus-
driicklich jegliche Bestimmung des Wesens dieses
Merkmales vermieden und verurteilt keine der vor-
handenen Schulmeinungen, nicht einmal die des
Durandus, die in ihm eine rein rationale Beziehung
etblicken will.»s

Diese Behauptung der Existenz enthilt zwei
Prizisionen: die Bestindigkeit des Merkmales und
die Tatsache, daB es sich nicht auf die duBere Geste
des Ritus zuriickfiihren liBt, wie es beispielsweise
Augustinus wollte.

2. Trient vergichiet daranf, den Zusammenbang swi-
schen demt Merkmal und der Unwiederbolbarkeit des
Sakramentes gu pragisieren. In einer ersten Redak-
tion war die Unzerstorbarkeit (Unauslschlichkeit)
erklirt als ein «Grund, ans dem sie nicht wiederholt
wetden konnen (euius ratione ea iterari non possunt)».
Gewillt, diese Diskussion nicht zu entscheiden,
ersetzen die Konzilsviter die obige Formel, wel-
che sie ablehnen, durch ein noch unbestimmteres
«unde», das bereits in dem Dekret fiir die Armenier
auftaucht.? Man ubersteigert seine Absichten,
wenn man sagt, das Konzil habe die Praxis der
Nichtwiederholung bestimmter Sakramente regi-
strieren oder im Vothandensein des unausldsch-
lichen Merkmals die Unméglichkeit ihrer Wieder-
holung erblicken wollen. Vergleicht man die Leh-
re und den Kanon, so stellt man sogar fest, daB das
Tridentinum nicht einmal ein logisches Abfolge-

verhiltnis zwischen der Einprigung des unaus-
16schlichen Merkmals und der Unméglichkeit fiir
den Priester, in den Laienstand zuriickzukehren,
aussagen wollte.

3. Trient macht keinerlei Unterschied gwischen dewn
unausloschiichen Merkmal des Weibesakramentes und
dem der anderen Sakramente. Es bietet keinerlei An-
haltspunkt dafir, das Merkmal des Weihesakra-
mentes in funktionalem Sinne zu verstehen und
das der Taufe und der Firmung in ontologischem.
Das wire eine ihm v6llig fremde Problemstellung.
SchlieBt es doch nicht aus, daB dieses Merkmal eine
rein rationale Bezichung sein konnte,

Fassen wir zusammen: Ebensowenig wie man
jemanden, der das Sakrament der Firmung emp-
fangen hat, kiinftighin jemals betrachten kann,
als habe et es nicht empfangen, kann man dies
beim Empfinger des Weihesakramentes. Die Wei-
he bringt eine bleibende Wirkung hetvor: Im Zu-
sammenhang mit ihr (wir sagen absichtlich nicht:
wegen ihrer) kann ein Inhaber des Weiheamtes
nicht mehr geweiht werden. Kurzum: Der Inhalt
det alleramtlichsten katholischen Lehte iiber das
unausldschliche Merkmal ist auBerordentlich ge-
nau und scharf abgegrenzt. Doch handelt es sich
dabei um eine Glaubensdefinition?

b. Handelt es sich bier am eine Glanbensdefinition 2

Um uns klar dariiber zu wetden, ob die Viter von
Trient das unausloschliche Weihemerkmal als ge-
offenbarte Wahrheit betrachtet haben, miissen wir
ihre Intention feststellen und auf der anderen Seite
die Bedeutung der am Ende ihrer Definition ste-
henden Formel: anathema sit.

1. [hre Intention : Neubestitigung der Lehre des De-
kretes fir die Armenier.

Das Vorhandensein des unausldschlichen Merk-
mals ist nicht definiert worden im AnschluB an
eine biblische oder patristische Beweisfithrung. Da
eine solche unmoglich war, konnte die Zustim-
mung der Konzilsviter nur in der Absicht erfol-
gen, frithere Erklirungen des Lehramtes neu zu
bestitigen (Dekretale Majores; Dekret fiir die
Armenier). Dies ist derart klar, daB sie ohne etwas
hinzuzufiigen, das letztgenannte Dekret wiederge-
geben haben. Nun ist es aber unbestreitbar, daf3
das Dekret fiir die Armenier nur die Bedeutung
einer Lehrdarstellung besitzt, ohne die Absicht,
zam Glauben verpflichtende Definitionen zu ge-
ben.® So bleibt die Frage, ob Trient, indem es seine
Aussagen mit einem Anathema sanktionierte, nicht
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die Absicht verfolgte, iiber diese Aussageebene
hinauszugehen.

2. Das Anathema von Trient besagt keine Glanbens-
definition.

Hier sei auf die Arbeiten der Spezialisten ver-
wiesen: Das Vorhandensein eines Anathema ist
kein sicheres Anzeichen fiir die Absicht, eine
Glaubensdefinition zu geben.9 Das bestitigen
spitere Entscheidungen des pipstlichen Lehram-
tes. 1o

3. Die Lebre von Trient dber das unanslischliche
Merkmal stellt also eine ordentliche Unterweisung der
lateinischen Kirche vom 15. bis 20. Jabrbundert dar.

Die im ersten christlichen Jahrtausend in dieser
prizisen Form unbekannte Lehre tiber den unaus-
loschlichen Charakter ist von der Kirche des
Ostens niemals angenommen worden, wenn man
einmal von der Annahme durch eine Gruppe lati-
nisierter Russen absieht.1* Das erklirt die seltene
Verwendung des Begriffes sphragis (opoayls) fir
das Weihesakrament bei den griechischen Vitern.
Es handelt sich also um eine ordentliche Lehre der
lateinischen Kirche der neueren Zeit. Das ist ihr
doktrinaler Status.

Zweite Schiufffolgerung

Angesichts der Regeln fiir die Interpretation dog-
matischer Texte, wie sie in can. 323, § 3 formuliert
sind und nach denen «die Definitionen, selbst die
feierlichsten, im striktesten Sinne zu interpretieren
sind, da in ihnen nichts definiert ist auler dem, was
die definierende Autoritit offenbar definieren woll-
te», wiirde man sich eines ausdriicklichen Ver-
stofes gegen die Intentionen der Lehrautoritit der
katholischen Kirche schuldig machen, wenn man
die Lehre vom character indelibilis, vom unaus-
loschlichen Merkmal, als Dogma betrachtet.

III. Charakter und Theologie des Weibeanites

Der dogmatische Gehalt der Lehre vom unaus-
l6schlichen Merkmal ist offenbar, wenn man ihn
einmal fiir sich allein préizisiert, witklich zu gering,
um daraus die Grundlage fiir die Erarbeitung einer
Theologie des Weiheamtes zu machen. Dennoch
ist man seit dem 13. Jahrhundert und namentlich
seit Trient in dieser Weise verfahren. Wir kénnen
hier nur in duBerst summarischer Weise die Ergeb-
nisse einer solchen Option, die zugleich Spiegelung
und Ursache des Bruches zwischen Amt und Ge-
meinde war, analysieren.

1. Das unansloschliche Merkmal fixciert die Anf-
merksamkeit auf die Person des Amistrigers wnd
sehwicht damit die Sicht anf das Weiheamt selbst,

Wenn die Uberlegung von dem unausldsch-
lichen Metkmal, der Abordnung zum Kult, aus-
geht, geht sie damit nicht mehr von einer Theolo-
gie des Weiheamtes aus, das heiBt dem Dienst am
Volke Gottes, sondern vom Kult: Der Priester
wird derjenige, der in seiner Person und fiir seine
Person (personnellement) die Vollmacht besitzt,
die Eucharistie zu feiern. Diese Perspektive, die
eng zusammenhingt mit der Praxis der absoluten
Ordinationen (ohne eigentliches Amt) und der
Privatmessen, riickt zum Schaden des Objektes
des Amtes die Person des Priesters in den Vorder-
grund. Wir wissen um die schweren Stérungen
des Gleichgewichtes, die daraus erwachsen sind:
An die Stelle der ekklesiologischen Bestimmtheit
des presbyteralen Amtes tritt die «ontologische»
Qualifikation det Person des Priesters. Der charac-
ter indelibilis verstirkt durch die Unausléschlich-
keit diese Herauslosung des Amtes aus seinem
eigentlichen Ort. Von nun an ist die Person des
Amtstrigers bestimmender als die Wahl der Ge-
meinde und das Charisma des Geistes. Die Sprache
trifft hier das Richtige, wenn sie sagt: «Jemand er-
greift den Priesterberuf.»

Ubersehen wir nicht, wie sehr die Frage nach
der Permanenz im Priesteramt von dieser Mentali-
tit herriihrt und abhingig ist. Wenn der Wille des
Priesteramtskandidaten mehr zihlt als der der Ge-
meinde und der Akt des Geistes, so ist es klar, daf3
Priester aus nicht-stichhaltigen Griinden, die ver-
schieden sind von denen des Vetlustes des Glau-
bens oder der beruflichen Eignung, ihr Amt auf-
geben (oder in den Laienstand versetzt werden).
Die Idee einer Ordination fiir einen begrenzten
Zeitraum stammt aus genau derselben Mentalitit:
In ihr liegt die Gefahr, daB sie die dringende Re-
form des kirchlichen Amtes verzogert.

2, Dig Lehre vom ananslischlichen Merkmal hat den
Unterschied zwischen Klerikern und Laten vergrifert.

Selbst wenn dies zu Untecht geschehen und da-
durch sachlich nicht begriindet ist, hat man die
Gegebenheit des unausloschlichen Merkmals be-
autzt, um den Vorrang des Klerikers dem Laien
gegeniiber zu konsolidieren. Man hat darin die
Grundlage fir ihren besonderen Lebensstand er-
blickt.f2 So hat diese Lehre mit dazu beigetragen,
die Einheit der ecclesia zu sprengen.

3. Durch Hervorbebung der VVollmachtidee hat das
anauslischliche Merkmal die Tdee des Dienstes abge-
werlet,
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Wie J. Lécuyer bemerkt, «ist die gesamte tho-
mistische Theologie des Ordo auf die Idee der
Ubertragung von «Vollmacht» zentriert und nicht
in erster Linie auf die eines Geschenkes des Heili-
gen Geistes im Hinblick auf ein besonderes Dienst-
amt im SchoBe der Kirche, wie dies in der patristi-
schen Zeit der Fall war».13 Ist es tiberraschend, da3
in dieser Welt ohne Pneumatologie die Idee des
Dienstes sich verdunkelt und der Klerus selbst-
geniigsam wird? Die Lehre vom unausléschlichen
Merkmal steht in engem Zusammenhang mit dem
Bruch zwischen Amtstrigern und Gemeinde und
vertieft ihn. 14

TV, Abschliefiende Zusammenfassung :
Kann die Lebre vom ananslischlichen Merkmal
seelsorglich fruchtbar und dknmenisch
annehmbar gemacht werden 2

Weshalb hat eine Lehre von einem so geringen
dogmatischen Gewicht eine so grofie und nicht
selten anfechtbare ekklesiologische Rolle gespielt?
Das wire nun noch zu untersuchen, denn die 6ku-
menische Schwierigkeit bezieht sich gar nicht so
sehr auf das Dogma selbst als auf die aus ihm -
wenn auch zu Unrecht —abgeleiteten Folgerungen.
Pastorales und 6kumenisches Anliegen liegen hier
auf der gleichen Linie, und wenn man das unaus-
l6schliche Merkmal im biblischen Lichte des Cha-

T Unter den Versuchen einer Neuinterpretation des
character indelibilis seien genannt: R. J. Bunnik, Prétres des
temps nouveaux (Paris 1969); J. Flamand, Réflexions pour
une intelligence renouvelée du caractére sacerdotal = Le
Prétre hier, aujourd’hui, demain (Paris-Montréal 1970);
J. Moingt, Caractére et ministére sacerdotal: RSR 56 (1968)
563—569; E. Schillebeeckx, Le caractére = La Mission de
L’Eglise, Approches théologiques 4 (Briissel 1969) 376—378;
P. Schoonenberg, Quelques réflexions sur le sacrement de
Pordre, en particulier sur le caractére sacramental: Bull.
d’inform. de PInst. pour P’entreaide sacerdotale en Europe
2 (1968) 59-62.

2 «Sie haben sich Merkmale ausgedacht, die sie ihrem
Weihesakrament beilegen, und die in unausloschlicher
Form den auf diese Weise Ordinierten iibertragen sind (...)
so hat man gewollt, daB es hier einen Unterschied gibt zwi-
schen den Klerikern und den Laien, der schitfer ist als der
zwischen Himmel und Erde, unter unglaublicher MiBach-
tung der Taufgnade und zur Verwirrung der evangelischen
Gemeinschaft. So hat jene abscheuliche Tyrannei der Kleri-
ker iiber die Laien begonnen» (...). «Weil gemaB der Schrift
das, was wir Priestertum nennen, nichts anderes ist als ein
Dienst, sehe ich nicht ein, weshalb detjenige, der zum Prie-
stertum geweiht ist, nicht auch wieder Laie werden kénnte.
Er unterscheidet sich vom Laien nur durch sein Amt, und
es ist so wenig unmoglich, daBl man eines Amtes entkleidet
wird, daB man allenthalben auch heute noch diese Mafinah-
me gegen schuldig gewordene Priester angewandt sieht,
denn diese Erfindung des unausloschlichen Merkmals ist
schon frither der Lichetlichkeit anheimgefallen. Ich aner-

rismas interpretiert, wird man den Erfordernissen
des einen wie des anderen gerecht werden. Den
character indelibilis interpretieren, als bedeute er
nur, daBl die Weihe faktisch stattgefunden hat,
lauft auf eine Bagatellisierung seiner wahren Be-
deutung hinaus. Er berithrt auch die geweihte
Person. Und wie sollte dies anders sein, als in Ge-
stalt jenes Charismas, das, laut 2 Tim 1,6 in der
Weihe empfangen wird? In diesem aus innerer
Notwendigkeit ekklesiologischen und pneumato-
logischen Rahmen muB das Chatisma als auf ein
Dienstamt hin gegeben erscheinen, innerhalb der
Vielzahl verschiedener Amtsfunktionen, auf denen
sich die Gemeinde aufbaut. In diesem Rahmen
mochte vielleicht manch einer den Begriff des un-
ausloschlichen Merkmals tiberhaupt fallen lassen.
Es ergeben sich tatsichlich keinerlei Nachteile son-
dern nur Vorteile, wenn man in den Worten undim
Geist der Schrift spricht. Soweit eine Gemeinde in
Gemeinschaft mit den anderen Amtstrigern ihr
Dienstamt empfingt, wissen die Priester, dalB3 ihre
Berufstreue nicht von ihnen allein abhingt, weil
sie bei der Weihe fiir ihre Person (personnelle-
ment) ein bleibendes Gottesgeschenk empfangen
haben. Ist das aber nicht eine Darstellung des ein-
zigen Punktes der Lehre vom unausloschlichen
Merkmal, fiir den der katholische Glaube wahrhaft
engagiert ist? Wenn sie in dieser Weise verstanden
wird, kann diese Lehre gar kein Faktor der Spal-
tung der Christen sein,

kenne, daB der Papst ein Merkmal einprigt, von dem Chri-
stus nicht das geringste gewuf3t hat, und daB der so gezeich-
nete Priester ewiget Sklave und Gefangener — nicht Christi
sondern des Papstes ist. Wenn dieses Sakrament und diese
Erfindung fallen, wird das Papsttum selbst mit all seinen
Merkmalen Miihe haben, zu iiberleben, doch fiir uns wire
dies die Riickkeht zu jener freudigen Freiheit, der gemil3
wir alle gleich sind.» De capt. babyl.: W. A. 6, 562—563
und 567.

3 Aa0. 564.

4 J. Galot, La nature du caractére sacramentel. Etude de
théologie médiévale (Brigge 1957).

5 1bid. op. laud. 224, wo weiter zu lesen ist: «Es liBt
ausdriicklich eine Qualifikation des Dekretes fiir die Ar-
menier fallen, weil es eine bestimmte Lehre iiber Wesen und
Funktion des unausléschlichen Merkmals ins Spiel bringt.»

6 N. Hating, St. Augustine’s use of the Word Character;
MS 14 (1952) 79-97 zeigt, dal das unausldschliche Merkmal
niemals als ein Zeichen in der Seele verstanden worden ist.
Nach Cyprians Auflassung hort man auf, Priester zu sein,
wenn man seine Amtsausiibung aufgibt. Vgl. P. van Bene-
den, Het sacramenteel karakter ven de ambsverlening:
Tijdschr. voor Theol. 8 (1968) 140-154.

7 Conc. Trid. V, 984—992; ein von J. Galot — 2a0. 224 —
enthiillter Aspekt. ¢

8 J. de Guibert, Le décret de Florence pour les Armé-
niens. Sa valeur dogmatique: BLE 10 (1919) 81—95; 150 bis
162; 195-215, der im gleichen Sinne die Kardinile Gasparri
(Redaktor des CIC) und van Rossum zitiert,
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9 Vgl. R. Favre, Les condamnations avec anathéme:
BLE 47 (1964) vor allem 232-241 und 48 (1947) 3146, so-
wie die Arbeiten von P. Fransen, vor allem Le concile de
Trente et le sacerdoce = Le Prétre, foi et contestation (Pa-
tis-Gembloux 1970) 106-142 und Wording en strekking van
de canon over het merkteken, Trente: Bijdragen 32 (1971)
2-34.

1o Fine wertvolle Untersuchung von J. B. Umberg, Die
Bewertung der Trienter Lehren durch Pius VI: Scholastik 4
(1929) 402—409.

11 Vgl. M. Jugie, La doctrine du caratére sacramentel dans
Péglise gréco-russe: EO 27 (1928) 17-23; B. Schultze, Die
byzantinisch-slawische Theologie iiber den Dienst der Laien
in der Kirche: OstKSt 5 (1956) 243f.

12 In der Tradition der franzosischen Schule in jiingster
Zeit ]. Galot, Sacerdoce et célibat: NRTh 86 (1964) 119-124
er bezeichnet «das unausléschliche Merkmal als Grundlage
des priesterlichen Zolibatsy. J. Maritain, A propos de
Iécole frangaise: RThom 71 (1971) 463—479 (Mél. Cal.
Journet) entmystifiziert diese Theologie des character inde-
libilis.

Boris Bobrinskoy

Wie kénnen wir theolo-
gisch und praktisch zu
einer gegenseitigen
Anerkennung der Amter
kommen?

Eine orthodoxe Antwort

Vorbemerkungen

Diese Bemerkungen sind angeregt durch die Wei-
s¢, in der mir die Frage gestellt worden ist.

1. Es handelt sich hier nicht um ein akademi-
sches Problem des kirchlichen Rechtes, sondern
um eine existenzielle Frage von wachsender Dring-
lichkeit. Mit einer positiven Antwort auf diese Fra-
ge nach der Anerkennung der Amter wird gerech-
net, oder zumindest hofft man darauf, Die Pro-
blemstellung lautet also nicht: «kénnen wit ...2»,
sondern: wwie kénnen wir ...7» Im Geiste dieser
Fragestellung geht es also um theologische Prin-
zipien und praktische Modalititen der Anerken-
nung.

13 ], Lécuyer, L’'otdre (Somme Théologique) (Paris
1968) 170.

™4 Vgl. Y. Congar, L’Eglise de Saint Augustin 4 I"époque
moderne (Paris 1970), fiit die durch die Gregorianische Re-
form eingeleitete Periode.
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ken wie: La charge pastorale des évéques = Unam Sanctam
74 (Patis 1969), Pour une théologie du ministére (Gembloux
Paris 1971).

2. Die Orthodoxen sind nicht die einzigen, von
denen man eine Antwort erbeten hat. Es handelt
sich um eine Umfrage, um eine weiter ausgreifende
und allgemeine &kumenische Uberlegung. Diese
betrifft simtliche christlichen Denominationen,
und diese antworten unter allgemeinen oder be-
sonderen Gesichtspunkten, je nach dem, ob es fiir
sie um allgemeine Prinzipien oder um konkrete
Einzelfille geht (Frage nach dem wechselseitigen
Verhiltnis von Kirchen im ¢kumenischen Dialog,
oder aber der Wunsch von einzelnen Amtstrigern,
in den Dienst einer Kirche eingegliedert zu wer-
den usw.).

3. Eine orthodoxe Antwort mufB} sich auf eine
ibereinstimmende Theologie des Amtes griinden.
Diese Ubereinstimmung wird auch in Zukunft
erforderlich sein bei jeder Entscheidung iiber eine
«Anerkennung» der Sakramente der getrennten
Christen, denn eine solche «Anerkennung» wiirde
die gesamte orthodoxe Gemeinschaft binden und
letzten Endes eine Anerkennung der Identitit einer
solchen christlichen Denomination mit der Ortho-
doxie bedeuten.

4. Andererseits sind die praktischen Modalititen
verschieden je nach besonderen und individuellen
Fillen. Hier ist der Punkt, wo das Prinzip der
sakramentalen «Okonomie» zur Anwendung
kommt. Das bedeutet, daB fiir die Orthodoxie die
Anerkennung dieses oder jenes Amtes tatsichlich
nur im Zusammenhang eines Verfahrens denkbar
ist, in dem es um einen konkreten Ubertritt zur
Orthodoxie geht.
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