
der Sakramententheologie. Das DAoblas liegt
einer anderen Stelle Man sucht ach einemHerve-Marie Legrand Gleichgewicht in der Theologie des pres  eralen
Amtes.Das «unauslöschliche Man lehnt heute immer mehr ab,; daß diese AauUS-

Merkmal» und die heo- gehen könnte VO Merkmal 1im Sinne einer 1nN PCI-
sönlichen Besit% gegebenen Machtvollkommenheit

Jlog1e des Weıiheamtes ohne inneren ezZug auf eine reale Gemeinschaft
In den etzten ZWanzlg Jahren haben die pa-
storale Überlegung, die Rückkehr den Quel-
len un: die Öökumenischen Anliegen ein völlig

Die Kontroverse über das unauslöschliche Merkmal Herantreten dieses Problem begünstigt. Dieses
S CIHE eRKlesiologische Bedeutung geht AI VO:  ‘5 der konkreten Einzelgemeinschaft,

die als apostolisch un: sacerdotal ist, inner-
Bekanntlich hat das onNnzl1. VO  5 Trient Begriff halb welcher un fürwelche, unter anderenÄmtern,

un Inhalt dessen fixiert, W as 119  - un dem <KXUu1l- das eingesetzte Weiheamt ausgeübt wird.
auslöschlichen Merkmal», dem «character indeli- Diese beiden Perspek  tiven werden nicht selten
bilis» in der katholischen Sakrtamententheologie als 1n einem Antagonismus zuelinander tehend
versteht. Auf seiner s1iebten Sitzungsperiode hat gesehen Das geht weit, INan, WE einmal

eine Definition davon gegeben, die seitdem die Auffassung eines Theologen ber das Verhält-
keinerlei dogmatische Ergänzung ertfahren hat n1ıs 7wischen Amt und Gemeinschaft bekannt ist,
«Wer Sagt, durch are1 Sakramente, nämlich nahezu mMIit Sicherheit VOrausSsagecn kann, in wel-
aufe, Firmung und eihe, werde der eele nicht chem Sinne sich dem ema des unauslösch-
ein Merkmal eingeprägt, ein geistiges 114AaUS$- en Merkmals aussprechen wird. Ist se1in Aus-
schliches Zeichen, weshalb S1e nicht wiederholt gangspunkt die Gemeinschaft, kann iINnan —
werden können, der sSe1 ausgeschlossen.» ö52, nehmen, der Unauslöschlichkeit keine be-

421) sondere Bedeutung beimessen wird, ja GT be-
Die Te VO  ; der Unauslöschlichkeit des Merk- strebt ist, diesen un der ehre, dessen Rolle

males betri£fft also ebenso die aulie WwI1e die Fir- ihm in seiner Perspektive als unheilvall erscheint,
IMuUunNng w1e uch das Sakrament der ei Im geflissentlich herunterzuspielen.
übrigen aber begnügt der Kanon der 22 Ses-
S10N, der über das Weihesakrament handelt, sich Dize Gefahr der Ideologisierungmit der Versicherung, das Sakrament der DIisSussion üher den unayuslöschlichen C harakterein Merkmal oder Zeichen einprägt, ohne irgend-
einen spezifischen TUn dafür anzuführen außer Unter diesen Umständen aber besteht die Gefahr,
dem der Parallelität ZUr: auife und Firmung (Vgl daß die rage ach dem unauslöschlichen Charak-

964; 636) ter ausschließlic 1m Lichte eines Amtsfunktiona-
lismus behandelt wird. Man muß sich dieser
Ideologisierung der gegenwärtigen DiskussionFn Paradox Die Infragestellung

beschränfet Ich allein auf das bewußt werden, wenn INa S1e versachlichen will
unauslöschliche Merkmal der 1 Tatsächlich ist epistemologisch gesehen —

CC  ar, eine TE mit den zLUS ihr möglicher-
Zum «character» des Weihesakramentes häufen welise Unrecht SCZOLECNCN Folgerungen iden-
sich gegenwärtig die Forschungen un! Veröflent- tiizieren wollen. Die umgekehrte Weigerung,
ichungen.! Für den der Taufe und der Firmung das Verhiältnis VO:  = Theorie un: Prax1is analy-
dagegen interessiert INa  w} sich kaum. er diese sieren, rechtfertigt keineswegs die vorgefaßte Ab-
Sonderstellung des Weihesakramentes, als befände sicht, bei einer TE NUuUr ihre empirische olle

sich niıcht in derselben Situation wI1e die beiden betrachten. Eın eispie. mMa die Bedeutung
anderen Sakramente, be1i denen sich die rage ach dieser banalen Feststellung klären SO brauchte
dem unauslöschlichen Merkmal stellt » Dieses InNnan etwa die Jungfräulichkeit der Gottesmutter
Paradox zeigt sechr eutLic das Wesen der im keineswegs mit Schweigen übergehen, we1l S1e
Gang befindlichen Kontroverse: Es geht dabei Von vielen Christen als eine rage ach der Se-
weder primär noch ausschließlich einen Satz xualität verstanden wird, während S1C eigentlich
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un! ihrem Wesen nach 1.  hren atz 1n der Christo- setzung sehen S1e EeELWAS anz anders als den Streit
ogie hat. Be1 der Darlegung dieser Te muß ine abstrakte Wahrheit nen geht die
INan NUur darauf achten, welche Rolle(n) sS1e ‚pielen Berutfstreue der Priester, wWenn ber die Unaus-
ann. löschlichkeit des Merkmales diskutiert wird. Hielte

InNnan dieser nicht mehr fest, dann aSCH s1e
VOTAauUS würde einem schnellen AnwachsenFıne methodische Forderung der Laisiterungsanträge kommen. Die damıit aUuS-Zugleich die Liehre und ıhre Rolle beachten !
gesprochene Furcht rechtfertigt 1n den ugen der

Wiıe das vofgenannte eispie. CS nahelegt, ist Gegner der Unauslöschlichkeit deren Brandmar-
epistemologisch ebenso unberechtigt, 1ne fe kung als «Wafte ZUr Unterdrückung 1n der and
mit einer ihrer Auswirkungen verwechseln, wWwI1ie der Hierarchie». Damit erkennen WITr, Was be1 den
ihre eventuellen Auswirkungen übergehen. DIe einen Ww1e be1 den andetren die notwendige e124s-
Goldene ege. lautet: er vermischen och senheit der theologischen Reflexion beeinträchtigt.
trennen! Andernfalls Jäßt, w1e dies 1in der-
wärtigen Diskussion geschieht, die Ideologie die Eirste SchlußfolgerungAuseinandersetzung festfahren. DIie einen sefzen
durch ihre Tendenz vermischen, die mögliche Um in einem olchen Sachzusammenhang episte-
Wahrheit der Te era Berufung auf mologisch korrekt bleiben, muß die Überlegung
ihre unerfreulichen ekklesiologischen Folgen; die ber das unauslöschliche Merkmal ber die Be-
anderen praktizieren das Prinzip der Trennung, drohung durch eine Ideologisierung hinausge-
indem sS1e diesen un VO  3 den übrigen Ompo- en werden ufrc das Bemühen, das dogmati-
nenten der Theologie des Weiheamtes trennen! sche Gewicht der Aussagen des Lehramtes un die
In Luther könnte mMan einen Vertreter der EeTStT- daraus SCZODCNCH ekklesiologischen Folgerungen
genannten Haltung er  en egen der Gewich- gELLENNT werten. Andrerseits muß S1e aber uch
tigkeit seiner Diagnose und Z Herausstellung diese beiden Betrachtungsweisen 7ueinander in
des ekklesiologischen Charakters der seither unte: Beziehung setzen, ihnen e1 jedoch ihre  b relative
den rtchen 1im Gang befindlichen Diskussion Autonomie belassen.
ber dieses ema sich die Mühe, seine Kri1- In diesem Gelist soll die vorliegende Unter-
tik character indelibilis in De Captivitate Baby- uchung abgefaßt se1n. Was WIr e1 oflen, 1St
lonica nachzulesen.2 Sein erstes Anlıegen 1st die jedoch nicht, WIr dieses Problem (eins der
Gemeinde: Das mit dem Sakrament der el. undurchsichtigsten 1n der Theologie des
identifizierte unauslöschliche Merkmal 1Sst für ihn Weiheamtes) in seiner Gesamtheit erhellen, SO1-
«das schönste Werkzeug, die in der C dern uns nachzuweisen un zeigen gelingt,
eingeführten Entstellungen verewigen Da- Ww1e wenlig CS, WENN iINnan 1Ur mit der genugen-
durch ist die christlıiıche Brüderlichkeit zugrunde- den Sachgerechtigkeit und methodischen xakt-
ega:  »3 Da Luther 1LLUTL die ekklesiologischen elit betrachtet, ein Faktor der Trennung der
Folgen dieser wre « Tyrannei der Kleriker») Christen se1n braucht.
sah, hat sich ga nicht mehr gefragt, ob S1e och
irgendeine ahrheıit enthielte.

Die Verteidiger der anrhe1 des unauslösch- Das tatsächliche dogmatische (sewicht
lichen erkmals ihrerseits zögern keinen Augen- der CTE O  x unauslöschlichen Merkmal.
blick, gerade daraus den Schlüssel für das Ver-
ständnis des Presbyterates machen. Daraus C1- Da WIr in diesem Rahmen unmöglich sämtliche
<1bt sich 7weifellos eine methodische rtage Wiıird Lehräußerungen der IC unsefen ema
dadurch die Hierarchie der Wahrheiten gewahrt ? vorführen können, wollen WIr u1ls auf die Beant-
Ist das nicht gerade > als würden be1 der Taufe wotrtun g VO  - Wwe1l Fragen beschränken (a) Was
der Reinigungsort und die TDsSsunde die entschei- 1sSt wirklich deAfiniert ? (D) Handelt sich e1

Glaubensdefinitionen ”?denden Elemente » Indem S1e die ekklesiologische
Dimension des TODlems nicht in ihre Überlegung
einbezogen aben, sind S1e keineswegs uninteres-

da Was ST christlich definiertsliert der Ekklesiologie: S1e egnügen sich mIiIt
einer mehr oder minder bewußten ption für eine Da das Zweite Vatikanum sich damıit begnügt,
Ekklesiologie, die ihnen pabt In der Auseinander- iNur in einem Satz daran erinnern, daß die rie-
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Ster «durch ein besonderes Merkmal gezeichnet» verhältnis 7zwischen der Einprägung des uUuS-
sind (PO 2)% muß INa  e auf das Tridentinum löschlichen erkmals und der nmöglichkeit für
rückgehen, die dogmatische ax1imallehre den Priester, in den Laienstand zurückzukehren,
en Irient hatte die Absicht, auf Luthers Be- wollte.
streitung des unauslöschlichen Merkmals 16E2- Trient macht beinerlei [ JInterschied ZWISCHEN dem
ieren, 1N der Meinung, S1e stehe in Widerspruch unayslöschlichen Merkmal des Weihesakramentes und
ZUr Überzeugung der katholischenT KEs hat dem der anderen Sakramente. Es bietet keinerlei An-
also erneut die KEinprägung eines unzerstörbaren haltspunkt dafür, das Merkmal des Weihesakra-
geistigen Zeichens 1n die Seele bestätigt, die UG entes in funktionalem Sinne verstehen un!
die el erfolgt. Anhand der Konzilsakten Lläßt das der 2U{Ife un der Firmung 1n ontologischem.sich die SCHAUC Bedeutung einer olchen Aussage Das WwWAare 1ne ihm völlig fremde Problemstellung.feststellen. chließt doch nıcht auSs, dieses Merkmal eine
I Irient behauptet NUuL, daß ein olches Merk- eın rationale Beziehung se1n könnte.

mal vorhanden ist, versagt sich dagegen ausdrück- Fassen WIr inmen: Ebensowenig w1e INanich jegliche Aussage ber se1n Wesen. In einer SC Jjemanden, der das Sakrament der Firmung CMPD-Untersuchung hat 410 den gEDENSATZ- fangen hat, künftighin jemals betrachten kann,reichen Pluralismus der mittelalterlichen Inter- als habe nicht empfangen, kann ImMnan dies
pretationen des Merkmales aufgezeigt.* So diver- e1m mpfänger des Weihesakramentes. Die We1-
oxieren etw2 die "Thomisten un! Scotisten beträcht-
lıch Das ontologische Verständnis des Merkmales

he IIN eine bleibende Wirkung hervor: Im VE
sammenhang mMit ihr (wir SCH absichtlich nicht:ist keineswegs einhe1itlich Eın vı rblickt 1n ihrer annn ein Inhaber des Weiheamtesihm beispielsweise ein Rechtsverhältnis 7zwischen

Christus und dem Priester; ein Durandus VO  m} San
nicht mehr geweiht werden. Kurzum: Der
der alleramtlichsten katholischen tre ber dasPorciano 11UL1 eine rationale Beziehung. Ange- unauslöschliche Merkmal ist außerordentlich ZC-sichts dieser Lage der inge hat «Trient aus- Nau un scharf abgegrenz och handelt sichdrücklich egliche Bestimmung des Wesens dieses dabei ine Glaubensdefinition ?Merkmales vermtieden un verurteilt keine der VOL-

handenen Schulmeinungen, nicht einmal die des
Durandus, die 1n ihm ine e1in rationale Beziehung Handelt sch hier PINE Glaubensdefinition
erblicken will.»5

Diese Behauptung der Kx1istenz nthält 7wel
Um unls klar darüber werden, ob die Väter VON
Irient das unauslöschliche Weihemerkmal als DC-Präzisionen: die Beständigkeit des Merkmales un! oftenbarte 4ANrnel betrachtet aben, mussen WITrdie Tatsache, daß sich nicht auf die außere Geste ihre Inten HOn feststellen und auf der anderen Seitedes Rıtus zurückführen Jäßt, w1e beispielsweise die Bedeutung der Ende ihrer Definition STC@-

Augustinus wollte henden Formel: analhema SZE.
7D Tri;ent verzichtet darauf, den ZUSAMMENDANZ ZWI-

ScCHeM d:  2 Merkmal und der Unwiederholbarkeit des C IThre Intention [Neubestätigung der EHeE des De-
Sakramentes R Präzistieren. In einer ersten edak- Rretes fÜr die Armenıer.
tion WTl die Unzerstörbarkeit (Unauslöschlichkeit) Das Vorhandensein des unauslöschlichen Merk-
rklärt als e1in «Grund, V/AN dem S1e nicht wiederholt mals ist nicht definiert worden 1im Anschluß
werden können (CULUS ralıone 1Lerarı HON Possunt )». ine SC oder patristische Beweisführung. Da
Gewillt, diese Diskussion nicht entscheiden, eine solche unmöglich WAaL. konnte die Zustim-

die Konzilsväter die obige Formel, wel- IMUNS der Konzilsväter NUur in der Absicht erfol-
che S1e ablehnen, durch ein och unbestimmteres SCI, rühere Erklärungen des Lehramtes Neu

«unde», das bere1its 1n dem Dekret für die AÄrmentier bestätigen (Dekretale Majores ; Dekret für die
auftaucht.7 Man übersteigert seine Absichten, Armenlter). DIies 1st derart klar, S1e ohne eEeLWwWAas
WENNn mMan Ssagt. das (0)8VAl habe die Praxıis der hinzuzufügen, das Jletztgenannte Dekret wiederge-
Nichtwiederholung bestimmter Sakramente reg1- geben en Nun 1sSt aber unbestreitbar, daß
strieren oder 1mM Vorhandensein des unauslösch- Clas Dekret für die Armenier NUuLr die Bedeutung
en erkmals die Unmöglichkeit ihrer ieder- einer Lehrdarstellung besitzt, ohne die Absicht,
holung er  en wollen. Vergleicht iNAan die Leh- ZU. Glauben verpflichtende Definitionen ZC-

un! den Kanon, stellt iInan [ 324 fest, das ben.3 So bleibt die rage, ob Trient, indem seine
Irıdentinum nıcht einmal ein logisches Ab{folge- Aussagen mit einem Anathema sanktionierte, nicht
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die Absicht verfolgte, über diese Aussageebene ‚[E Das unayslöschliche Merkmal Jixtert dze Auf-
hinauszugehen. merksamkeit auf dıe Person des Amtsträgers und

D Das Anathema Von [T’rient besagt Reine GLaybens- schwächt damit die IC auf das Weiheamt selbst.
definition. Wenn die Überlegung Von dem unauslösch-

Hier se1 auf die Arbeiten der Spezlalisten VCI- liichen erkmal, der Abordnung ZU. Kult, aUu$s-
wiesen: Das Vorhandensein eines Anathema ist geht, geht S1e damit niıcht mehr VO  w} einer Theolo-
eın sicheres Anzeichen für die Absicht, ine x/1e des Weiheamtes AauS, das el dem Dienst
Glaubensdefinition geben.? Das bestätigen Gottes, sondern VO ult Der Priester
spatere Entscheidungen des päpstlichen Lehram- wird erjenige, der in seiner Person un für seine
tes Person (personnellement) die Oollmacht besitzt,

Dze Liehre DON T rı:ent über das unayuslöschliche die Eucharistie feiern. Diese Perspektive, die
Merkmal stellt also CINE ordentliche Unterweisung der CLE zusammenhängt mit der Praxis der absoluten
Iateinischen Kirche JO  x hıis aPTAUNAET: dar. Ordinationen ne eigentliches Amt) un der

Die im ersten christlichen Jahrtausend 1in dieser Privatmessen, rückt ZU chaden des bjektes
präzisen Oorm unbekannte Te ber den 114US$- des AÄAmtes die Person des Priesters in den Vorder-
löschlichen Charakter ist VO  $ der NC des grun Wır wIissen die schweren Störungen
()stens niıemals ANSCHOININ worden, W: inan des Gleichgewichtes, die daraus erwachsen Sind:
einmal VO  3 der Annahme durch 1ne Gruppe lati- An die Stelle der ekklesiologischen Bestimmtheit
NISIeErter Russen absieht. 1! Das erklärt die seltene des presbyteralen Amtes tritt die «ontologische»
Verwendung des egriffes sphragis (o@0ayis) für Qualifikation der Person des Priesters. Der charac-
das Weihesakrament bei den gyriechischen Vätern. ter indelibilis verstärkt durch die Unauslöschlich-
EKs handelt sich also ine ordentliche re der keit diese Herauslösung des Amtes AUS seinem
lateinischen e der GCUGLEN elit Das 1st ihr eigentlichen Ort Von 1LU:  } 1st die Person des
doktrinaler Status., Amtsträgers bestimmender als die Wahl der Ge-

meinde und das Chariısma des Geistes. DIie Sprache
trifit jier das ic.  S WECENnN S1e Sagt «Jemand CI-Zweite Schlußfolgerung orei den Priesterberuf.»

Angesichts der Regeln für die Interpretation dog- Übersehen WIr nicht, W1e schr die rage ach
matischer Texte, W1e S1e in CAil,. 323, formuliert der Permanenz im Priesteramt VO  - dieser entali-
sind und ach denen «die Definitionen, selhbst die tat herrührt und abhängig ist. Wenn der Wille des
telerlichsten, 1im striktesten Sinne interpretieren Priesteramtskandidaten mehr Z als der der (Gre-
sind, da 1n ihnen nichts definiert 1St außer dem, Was meinde und der Akt des Geistes, iSt klar, daß
die definierende Autorität ftenbar definieren oll- Priester A2US nicht-stichhaltigen Gründen, die VCI-

te», würde mMan sich eines ausdrücklichen Ver- schieden sind VON denen des Verlustes des ]au-
stoßes die Intentionen der Lehrautorität der bens oder der beruflichen Kignung, ihr Amt auf-
katholischen C schuldig mache_n, ‚.wenn INa geben er in den Laienstand werden)
die Te VO character indelibilis, VO 1124US- { die Idee einer Ordination für einen begrenzten
löschlichen erkmal,; als ogma betrachtet. Zeitraum Stammt Aaus HAu derselben Mentalität:

In ihr liegt die Gefahr, daß S1e die dringende Re-
form des kirchlichen Amtes verZOREHE

Ol C,harakter und I heologte des Weiheamtes Dize FE VOMM unayuslöschlichen Merkmal hat den
U ]nterschie, ZWISCHEN Klerikern und Lazien vergrößert.

Der dogmatische Gehalt der Lehre VO 114US- Selbst WCCI1LIL dies Unrecht geschehen und da-
löschlichen Merkmal ISst offenbar, WEn inNan iıh: durch sachlich nıcht begründet iSt, hat 111  ' die
einmal für siıch allein präzisiert, wirklich gering, Gegebenheit des unauslöschlichen erkmals be-

daraus die Grundlage für die KErarbeitung einer ‘9 den Vorrang des Klerikers dem Laten
Theologie des Weiheamtes machen. Dennoch egenüber konsolidieren. Man hat darin die
1st INan se1it dem Jahrhundert und namentlich rundlage für ihren esonderen Lebensstand C1-
se1lit Trient iın dieser Weise vertahren. Wır können bl So hat diese TE mI1t dazu beigetragen,
hiler 1LLUT in außerst summarischer Weise die Ergeb-  ä die KEinheit der ecclesia Cn.
NIsse einer olchen Option, die zugleic Spiegelung Durch LTLervorhebung der Vollmachtidee halt das
und Ursache des Bruches zwischen Amt und GeE- unauslöschliche Merkmal dze I dee des I Iienstes abge-
meinde WAdL. analysıeren. wertelt.
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Wie Lecuyer bemerkt, «1St die ZESAMTE tho- t1smas interpretiert, wird iMa  - den Erfordernissen
mistische Theologie des rdo auf die Idee der des einen Ww1e des anderen gerecht werden. Den
Übertragung VO  w} Vollmacht; Zentriert und nıcht character indelibilis interpretieren, als bedeute
1n erster Linie auf die eines Geschenkes des eili- NUur, daß die el faktisch stattgefunden hat,
CN Geilistes 1m Hinblick auf ein besonderes Dienst- Aäuft auf ine Bagatellisterung seiner wahren Be-
am  r 1im Schoße der rche, w1e dies in der patrist1- deutung hinaus. Er berührt uch die geweihte
schen eit der Fall 13 Ist überraschend, daß Person. Und W1e sollte dies anders se1in, als 1in (Ge-

stalt jenes Charismas, das, laut 11m 16 in derin dieser Welt ohne Pneumatologie die Idee des
Dienstes sich verdunkelt un der Klerus selbst- el empfangen wıird” In diesem Aaus innerer
genugsam wird? DieeVO unauslöschlichen Notwendigkeit ekklesiologischen un! LOs
Merkmal steht 1N Zusammenhang MI1t dem logischen Rahmen muß das Charısma als auf e1in
Bruch 7zwischen Amtsträgern und Gemeinde und Dienstamt hin gyegeben erscheinen, Nnerna. der
vertieft ihn. 1eliza verschiedener Amtsfunktionen, auf denen

sich die Gemeinde ufbaut In diesem Rahmen
moöchte vielleicht manch einer den Begriff des

Abschließende ZUSAMMEN]ASSUNG AT SCHCREn Merkmals überhaupt fallen lassen.
Kann dıe re VO.  x unauslöschlichen Merkmal Ks ergeben sich tatsachlic keinerlei Nachteile SON-

seelsorglich fruchtbar und OÖkumenisch dern 1U Vorteile, WEeENN mMan in den Worten un! 1im
annehmbar gemacht werden Gelst der Schrift pricht. Sowelt ine Gemeinde in

Gemeinschaft mMIt den anderen Amtsträgern ihr
Weshalb hat ine re VO  a einem geringen Dienstamt mpfängt, wı1issen die Priester, ihre
dogmatischen Gewicht ine gyroße un nicht Berutstreue nicht VOLN ihnen allein abhängt, weil
selten anfechtbare ekklesiologische Raolle gespielt ? S1e be1 der el für ihre Person (personnelle-
Das ware i11un och untersuchen, denn die Ööku- ment) ein bleibendes Gottesgeschenk empfangen
menische Schwierigkeit bezieht sich gat nicht haben Ist das aber nicht 1ne Darstellung des e1n-
csechr auf das ogma selbst als auf die Aus 1hm zigen Punktes der Te VO unauslöschlichen
WECNN auch Unrecht abgeleiteten Folgerungen. erkmal, für den der katholische Glaube wahrha
Pastorales un ökumenisches Anliegen egen hier engagiert ist ” Wenn S1e 1n dieser Weise verstanden
auf der gleichen Limnte, un! WEECNN INa das 114USs- Wird, kann diese Te gat ein Faktor der Spal-
löschliche Merkmal 1im biblischen Lichte des Cha- tung der Christen se1n.

Unter den Versuchen einer Neuinterpretation des kenne, daß der Papst eın Merkmal einprägt, VÖO':  - dem hri-
character indelibilis seien genannt: Bunnik, Pretres des STUS nıicht das geringste gewußt hat. und da der gezeich-
em)]  S 1LIOUVCAUX (Paris 199’ Flamand, Reflexions POUTL nete Priester ew1lger Sklave un! Gefangener nıiıcht Christ1i
un intelligence tenouvelee du Caractere sacerdotal Le sondern des Papstes ist. Wenn dieses Sakrament und diese
Pretre hier, aujourd’hui, demain (Pariıs-Montreal 1970); Erfindung fallen, wird das Papsttum selbst mit all seinen

Moingt, Caractere ministere sacerdotal: RSR 56 (1968) Merkmalen Mühe haben, überleben, doch für uns ware
563-—-5069; Schillebeeckx, Le Caractere La Miss1ion de 1es die Rückkehr jener freudigen Freiheit, der gemäß
L’Eglise, Approches theologiques (Brüssel 969) 23706—3 78! WI1r alle gleich sind.» De Capt. babyl 6‚ 562-—-5063

Schoonenberg, Quelques reflexions SUrLr le Sacrement de un: 567
lV’ordre, particulier SULT le caractere sacramental: ull AaQO 564
d’inform. de I’Inst POUFL L’entreaide sacerdotale Kurope Galot, La nature du Caractere sacramentel. Etude de

(19068) 59—62. theologie medievale (Brügge 957)«Sie haben sich Merkmale ausgedacht, die s1e ihrem 1lbid. aud. 224, weiter lesen ist «Es äßtWeihesakrament beilegen, und die 1n unauslöschlicher
Form den auf diese Weise Ordinierten übertragen sind ausdrücklich ine Qualifikation des Dekretes für die Ar-

menitler fallen, we1l eine bestimmte Lehre ber Wesen undhat 111  - gewollt, daß hier einen Unterschied g1bt ZW1- Funktion des unauslöschlichen Merkmals 1ns Spiel bringt.»schen den Klerikern un den Latien, der schärfer ist als der ating, St. Augustine’s use of the Word Character:zwischen Himmel und Erde, un unglaublicher Mißach-
tung der Taufgnade un ZuUrTr. Verwirrung der evangelischen ı (1952) 79797 zeigt, daß das unauslöschliche Merkmal
Gemeinschaft. So hat jene abscheuliche Tyranne1 der Kleri- ni1emals als ein Zeichen in der Seele verstanden worden ist.

Nach Cyprilans Aufflassung hört 11a auf, Priester se1in,ker ber die Lalen begonnen» «Weil gemäß der Schrift
WEe1ln InNnan seine Amtsausübung aufgibt. Vgl V}  = Bene-das, Wwas WI1r Priestertum CIMNCI, nichts anderes 1St als ein den, Het sacramenteel karakter VC]  - de ambsverlening:Dienst, sehe ich nicht ein, weshalb detrjenige, der ZU, Prie-

STErTUM geweliht ist, nıcht auch wieder Lale werden könnte. Tijdschr. VOOLI Theol Ö  S (1968) I40—I154
Er unterscheidet sıch VO' Laien 11U1 durch sein Amt. un!: Conc. T1d V) 984-992; ein VO:  - Galot aaQ 2.24.

enthüllter Aspekt.ist wen1g unmöglich, daß 11a1l eines Amtes entkleidet
wird, daß 1a1nl allenthalben auch heute och diese Malinah- de Gulbert, Le decret de Florené:e DOUL les Arme-

schuldig gewordene Priester angewandt sieht, nlens. Sa valeur dogmatique: BLE (1919) 81_95 > 150 bis
enn diese Erfindung des unauslöschlichen Merkmals ist 162 . 5—21I1 Ys der 1m gleichen Sinne die Kardinäle Gaspafrı

(Redaktor des CIC) und V d}  = Rossum zitiert.schon tu.  er der Lächerlichkeit anheimgefallen. Ich NCTr-
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Vgl Favre, Les condamnations VECEC anatheme: 13 Lecuyer, L’ordre (Somme Theologique) (ParisBLE 47 (1964) VOL allem 222—241I und 48 (1947) 31 _465 19 170
wIie die Arbeiten VÖOÖ  $ Fransen, VOL allem Le concile de Vgl Congar, L’Eglise de Salint Augustin l’epoqueIrente e le sacerdoce Le Pretre, fo1 contestation Pa- moderne (Parıs 1970), für die durch die Gregorlanische Re-
ris-Gembloux 1970) 106—142 un Wording strekking Vall 'Orm eingeleitete Periode.
de OVCI het merkteken, TIrente: Bijdragen 232 (1971) Übersetzt VO:  5 Karlhermann Bergner2—-234.

KEine wertvolle Untersuchung VO:  - Umberg, Die
Bewertung der Irienter Lehren durch Pius Scholastik
(1929) 402—409 HERVE-MARIE LEGRAND

Vgl Jugie, La doctrine du catratere sacramentel dans
l’eglise grecO-russe: 2 (1928) Schultze, Die geboren Oktober 1935 in Frankreich, Dominiıkaner,
byzantinisch-slawische Theologie ber den Dienst der Laien 1963 ZU.: Priester gewelht. Kr studierte den Fakultäten
in der Kirche: OstKSt (1956) 243£. VO:  - Le Saulchoir, in Walberberg, der Universität des

der TIradition der französischen Schule in jJüngster Heiligen Ihomas in Rom SOWle in Straßburg un: Athen,
‚ e1it Galot, Sacerdoce celibat: RTIh 86 (1964) 10—1 2. ist Lizentiat der Philosophie, Doktor der Theologie, erwarb

bezeichnet «das unauslöschliche Merkmal als Grundlage ein 1plom in Kirchenrecht, unterrichtet Theologie 1n Le
des priesterlichen Z.6ölibats». Maritain, PIODOS de Saulchoir. Er veröftentlichte u Beiträge in Sammelwer-
l’ecole francalse: RThom 71 (1971) 463—479 (Mel Cal ken WwI1e* La charge pastorale des evEques Unam Sanctam
Journet) entmystifiziert diese Theologie des character inde- (Parıis 1969), Pour unl!| theologie du ministere (Gembloux
1bilis. Paris 1971)

e Die Orthodoxen sind nicht die einzigen, VO  3
denen mMan 1ne Antwort erbeten hat. Es handeltBoris Bobtinskoy sich ine Umfrage, eine welter ausgreifende
un:! allgemeine ökumenische Überlegung. Diese\VATS können wI1r theolo- betrifit saämtlıche christlichen Denominationen,

gisch und praktısch un! diese antworten allgemeinen oder be-
sonderen Gesichtspunkten, Je ach dem, ob für

einer gegenselitigen S1e allgemeine Prinzipien oder konkrete
Einzelfälle geht (Frage ach dem wechselseitigenAnerkennung der Amter Verhältnis VO  - rtchen im ökumenischen Dialog,
oder aber der unsch VO  w einzelnen Amtsträgern,kommen ” in den Dienst einer RC eingegliedert WEeTr-
den USW.).ine otthodoxe Antwort KEıine orthodoxe Antwort muß sich auf ıne
übereinstimmende Theologie des Amtes gründen
Diese Übereinstimmung wird uch in Zukunft
erforderlich se1n bei jeder Entscheidung über eine
«Anerkennung» der Sakramente der getrfenNnNtenVorbemerkungen Christen, denn ine solche «Anerkennung» würde

Diese Bemerkungen sind durch die We1- die gEeEsSaMTE orthodoxe Gemeinschaft binden un:
5! in der M1r die rage geste. worden ist. etzten es 1ne nerkennung der Identität einer

] E Es handelt sich 1er nıcht ein akademı1- olchen christlichen Denomination mI1t der O=
sches Problem des rchlichen Rechtes, sondern doxie bedeuten.

eine ex1istenzielle rage VON wachsender 1INZ- Andererseits sind die praktischen Modalitäten
lichkeit Mit einer positiven Antwort auf diese Fra- verschieden Je ach besonderen und individuellen
ZC ach der nerkennung der Ä1'Ilt€1' wird gerech- Fällen. Hier isSt der un. das Prinzip der
net. oder Zzum1indest hoflit InNa:  H3 darauf. Die Pro- saktramentalen «Okonomie» ZUr Anwendung
blemstellung lautet Iso nicht «können WI1r ME kommt. I )as bedeutet, daß für die rthodoxie die
sondern: «WIE können WI1r 7y Im Geliste dieser nerkennung dieses oder jenes Amtes tatsächlich
Fragestellung geht also theologische Yrin- 1Ur im Zusammenhang eines Verfahrens denkbar
zipien un praktische Modalitäten der Anerken- ist, in dem einen konkreten Übertritt ZUr

Nung. Orthodoxie geht.
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