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Jean Zizioulas
Ist die Ordination ein
Sakrament?

Eine orthodoxe Antwort

1. Dig theologische Perspektive

Um auf die Frage nach der sakramentalen Natur
der Ordination vom orthodoxen Standpunkt aus
zu antworten, mussen wit vorerst die theologische
Perspektive bestimmen, in der die dstliche ortho-
doxe Theologie die Ordination sieht. Von «Sakra-
ment» und von der Ordination als «Sakrament»
war praktisch zuerst im Westen die Rede auf-
grund einer Sakramententheologie, die dem Osten
eigentlich fremd war. Zwar hat sich an der Dis-
kussion, die im 16. und 17. Jahrhundert zwischen
der romisch-katholischen und der protestanti-
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schen Theologie stattfand, auch der Osten betei-
ligt, um im Geist des damals vorherrschenden
konfessionellen Denkens? die «orthodoxe Posi-
tion» zu bestimmen zu suchen. Die Aufgabe war
aber keineswegs einfach, und die betreffenden
Schriften brachten nichts anderes zustande, als von
protestantischer Seite Argumente zu iibernehmen
und sie gegen die rémisch-katholischen Positionen
auszuspielen, und umgekehrt, um so womdoglich
einen Mittelweg zwischen beiden einzuschlagen.
Dieses Untetfangen erwies sich nicht bloB als
Fehlschlag, sondern irgendwie auch als Verhing-
nis, da es den Osten der Méglichkeit beraubte, sei-
nen eigenstindigen Beitrag zu leisten — einen Bei-
trag, der die theologische Perspektive betrifft.
Dieser Punkt kann klarer gesehen und gewiirdigt
werden in unserer Zeit, in der die Erneuerung der
biblischen, patristischen und liturgischen Studien
und vor allem die entscheidende Uberwindung des
scholastischen Denkens, die das Zweite Vatika-
num in mancher Hinsicht mit sich gebracht hat,
aufgezeigt haben, wie wichtig fir den Skumeni-
schen Dialog ein Wechsel der Perspektive sein
kann.
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Die Hauptkomponenten der theologischen
Perspektive, in der die Theologie des Ostens, wie
sie sich hauptsichlich zur Zeit der griechischen
Kirchenviter entwickelt hat, diese Frage sieht,
lieBe sich wie folgt umreilen:

a) Bs ist unmoglich, die Sakramente und die
Ordination als autonome Fragen zu behandeln.
Beide sind Aspekte des einen, unteilbaren Myste-
tiums, auf das die Christologie hinweist.

b) Die Christologie selbst lifit sich ebenfalls
nicht als autonome Frage behandeln: sie ist be-
stindig durch die Pneumatologie bedingt, und
deswegen muB} sie organisch auf die Ekklesio-
logie bezogen werden. Dies bringt in die Ekkle-
siologie die trinitarische Theologie.

c) Die Ekklesiologie in ihrer Bezogenheit auf
die Christologie in und durch die Pneumatologie
muf} verstanden werden erstens von der Eschato-
logie her, da diese einen unumginglichen Bestand-
teil der Pneumatologie bildet (vgl. Apg 2), und
zweitens von der konkreten Ortsgemeinde her, da
diese eine natiirliche Schopfung der communio des
Heiligen Geistes bildet.

d) Bei all dem ist noch eine weitere, kosmische
Dimension ins Auge zu fassen: Was in den Sakra-
menten und bei der Ordination vor sich geht, be-
trifft die gesamte Schépfung und nicht blof den
Menschen.

Diese Perspektive legt nahe, die Frage nach der
sakramentalen Natur der Ordination zunichst von
der konkreten kirchlichen Gemeinschaft aus zu
besehen und erst dann vom Gesichtspunkt des
Ordinierten selbst aus.

II. Der «Ordinierte» und die Gemeinde

In der Ordination liegen gewisse liturgische und
praktische Elemente vor, welche Theologen bei
der Bildung ihrer Ansichten iber den kirchlichen
Dienst gern iibergehen, die aber fiir die liturgisch
denkende Tradition des Ostens gerade den Aus-
gangspunkt des theologischen Forschens zu bilden
haben. Wir denken an die beiden Grundsitze, die
auf die fritheste Ubetlieferung der Kirche im We-
sten wie im Osten zuriickgehen: 1) Keine Ordi-
nation kann auflerhalb der eucharistischen Ver-
sammlung der Ortskirche vorgenommen werden;
2) keine Ordination kann «absolut» erteilt werden,
d. h, ohne Bindung des Ordinierten an eine kon-
krete Ortsgemeinde.

Die erste theologische Implikation dieser Uber-
lieferung ist die, daB die Ordination nicht als eine
objektivierte und tibermittelte Gnade oder pofestas

zu verstehen ist, sondern als ein Akt, durch den
der Heilige Geist besondere Bezichungen inner-
halb der Gemeinschaft der Kirche schafft. Dieser
Gedanke der «Beziehung» datf nicht als eine ab-
strakte, bloB in Gedanken vorhandene relatio ver-
standen werden, sondern ist in einem tief existen-
tiellen und soteriologischen Sinn zu verstehen.
Nach der Ubetlieferung der griechischen Kirchen-
viter liegen darin zwei Aspekte: 1) eine Bezie-
hungswirklichkeit, welche die Gemeinde eint,
indem sie diese in Dienstimter teilt (durch die
Ordination wird die Kirche «in der Trennung
geeinty — syndiaironmene : Maximus der Bekenner);
2) ein Akt, wodurch die Kirche und durch sie die
Menschheit und die Schopfung in ein friedliches
Verhiltnis zu Gott gebracht werden (Kirchen-
dienst als «Gesandtschafty — presbeia : Johannes
Chrysostomus). In diesem Sinn verwirklicht die
Otrdination hier und jetzt, innerhalb einer konkre-
ten Daseinssituation, das Dienstamt Christi, indem
sie ein Amt schafft, das dem Dienstamt Christi
nicht parallel lduft, sondern mit diesem identisch
ist, so daB in Witklichkeit Christus der einzige
Diensttriger in der Kirche bleibt (Chrysostomus).2

Eine weitere grundlegende Implikation ist die,
daB die Ordination nicht im Sinn einer Kausalitit
verstanden werden darf. Der Kausalititsbegriff
trigt die Schuld an vielen Problemen, die in bezug
auf die Ordination noch diskutiert werden. So geht
z. B. das Problem, ob die Otdination die Ordi-
nationsgnade und -autoritit durch den Kanal eines
iure divino instituierten Mediums mit sich bringe
(beispielsweise durch den in der Linie der apostoli-
schen Sukzession stehenden Bischof) auf den Be-
gtiff einer sakramentalen Kausalitit zuriick. Geg-
ner der apostolischen Sukzession operieren immer
noch mit der Kausalititsidee, indem sie die Ge-
meinde selbst zur Quelle odet zum Medium der
durch die Ordination verliechenen Autoritit ma-
chen. In der alten Tradition des Ostens hingegen
kommt die Ordination nicht dutch itgendeinen
KausalititsprozeB zustande, sondern sie stellt einen
Akt Gottes dar, der als Bestandteil der Eucharistie-
gemeinde realisiert wird. Dies ist so zu verstehen,
daB der Bischof als das Haupt dieser Gemeinde
und nicht als Finzelmensch die Ordination erteilt.
Wire er als Einzelmensch titig, konnte er in sei-
nem Studierzimmer Ordinationen vornehmen.
Die Schriften, die Dionysius dem Areopagiten
zugeschrieben werden, lehnen die Idee der sakra-
mentalen Kausalitit so sehr ab, daB sie behaupten,
der Bischof ordiniere «nicht aus eigener Bewegung
(nicht durch seinen Gestus), sondern aus der Be-
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wegung durch Gott ...». Dies hat nichts mit den
monophysitischen Tendenzen zu tun, die diesen
Schriften fiir gewohnlich beigelegt werden, son-
dern ist einfach die typische epikletische Sicht des
Ostens. Die liturgische Ordinationsformel selbst
duBert die gleiche Auffassung, indem sie erstens
Gott zum Subjekt des Wortes «ordinieren» macht
(«Die Gnade Gottes ordiniert ...») und zweitens
verlangt, dafl die Gemeinde wihrend der Ordina-
tion das «Kyrie elesion» singe. Der Sinn von all
dem ist, daB die Ordination wesentlich vom Gebet
abhingt und nicht von einer objektiven sakra-
mentalen Kausalitit als solcher. Die Idee der
apostolischen Sukzession liegt diesem Denken
nicht fern, aber sie wird als eine charismatische
Identitit der Gemeinde (dutch ihre Vorsteher)
in Zeit und Raum verstanden.

Dal auf die Gemeinde solches Gewicht gelegt
wird, will nicht heiBen, daB die Gemeinde — wie-
derum im Sinn einer Kausalitit — der einzelnen
Ordination vorausgehe. Wir kénnen somit nicht
von ciner charismatischen Natur der Gemeinde
sprechen, die sozusagen die Quelle und das generi-
sche Prinzip der besonderen Dienstimter dar-
stellen wiirde. Ein solcher charismatischer Essen-
tialismus schiene besagen zu wollen, dafl wir zuerst
eine charismatische Natur (= Gemeinde) und erst
dann besondere Charismen (= Otrdinationen) ha-
ben. Sobald wir beispielsweise den Gedanken des
«Priestertums aller Gldubigen» in diesem Sinn
verstehen wollen, wird er der Theologie des
Ostens fremd. Was kénnen wir iiber die einzelnen
Charismen in jhrem Zusammenhang mit der Ge-
meinde sagen?

Die Antwort auf diese Frage liegt in der Tat-
sache, daB} die besonderen Charismen nicht auf die
Existenz des Leibes Christi folgen, sondern diese
konstituieren. Hier wird das Mysterium der Kir-
che — und der Christologie — absolut von der Pneu-
matologie abhidngig: der Leib Christi wird von
den konkreten Charismen konstituiert und defi-
niert3, Daraus ergibt sich der SchluB3, daf3 die Oz-
dination ein primordialer, konstitutiver Akt der
Christengemeinde ist.

Dieser primordiale Charakter der Otrdination
ist aus der Tatsache ersichtlich, daB es iiberhaupt
kein Glied der Kirche gibt, das «nichtordiniert»
wire. Hs ist falsch, die Laienglieder der Kirche
«nichtordiniert» zu nennen; die Taufe und na-
mentlich die Firmung (Chrismation) schlieBen als
einen nicht vom Initiationsritus zu trennenden
Aspekt eine «Handauflegung» und eine «Besiege-
lungy» (sphragis) in sich und fithren unausweichlich

die getaufte Person unmittelbar zur Eucharistie-
gemeinde, damit sie darin ihren besonderen «Ot-
do» einnehme. Somit stellt das Laie-Sein nicht
eine moralisch niedrigere odet eine generisch all-
gemeine und «frithere» Art charismatischer Exi-
stenz dar, sondern der Laie existiert mit den andern
Ordnungen zusammen,

Bei dieser Denkweise wird die Frage, ob der
«Ordinierte» essentia oder bloB gradu sich vom
Laien unterscheide, belanglos. Wir sollten den
Unterschied zwischen beiden eher als eine Bezie-
hungsspezifitit innerhalb der Kirche auffassen.
Wenn in der alten Kirche des Ostens fiir die Or-
dination das Wort «Grad» verwendet wurde (z. B.
in den Schriften des Areopagiten), so ist dies nicht
im Sinn einer Stufe im Voranschreiten oder in der
Entwicklung einer gewissen sakramentalen Essenz
zu betrachten, sondern als ein Bestandteil des
Gesamtmysteriums, das in Christus die Schépfung
mit Gott vereint und versohnt. Jede Ozrdination
konstituiert somit die Kirche pneumatologisch
aufs neue#. Durch die Ordination wird die Kirche
als der Leib Christi hier und jetzt anwesend. Tht
«Werden» leitet sich nicht von ihrem Sein ab —
so gesehen ist kein Kausalititsgesetz am Werk.

111, Implikationen fiir den «Ordiniertem

Wenn wir den Unterschied zwischen einem «Ordi-
nierten» und einem «Laien» als «Beziehungsspezi-
fitit» bezeichnen, koénnte diese leicht als etwas
bloB «Funktionales» miBverstanden wetden. Un-
ter dem EinfluB eines gewissen Ontologismus, mit
dem die Philosophie des Westens wihrend Jahr-
hunderten operiert hat, hat uns die klassische
Theologie zum Denkdilemma onfologisch im Gegen-
saty i funktional gezwungen und uns keine dritte
Moglichkeit gelassens. Dies deckt sich indes nicht
mit unseret Perspektive hier. Eine «Ontologie»,
die in sich selbst verstanden oder ausgesprochen
werden kann ohne ihren relationalen Charakter,
148t sich nicht mit der Pneumatologie vereinbaren,
die alles von der communio abhingig sein 1iBt.
Ebenso besagt eine «Funktion», die keinen onto-
logischen Gehalt hat, etwas Utilitires, das sich in
einer rein menschlichen Gesellschaft denken I48t,
aber an Blasphemie grenzt, wenn wir sie auf die
communio des Heiligen Geistes libertragen. Was bei
der Otrdination im Menschen bewirkt wird, ist
weder «ontologisch» noch «funktional», sondetn
personal zu verstehen. «Personalitit» in ihrem
Unterschied zur «Individualitit», die den Men-
schen objektiviert und mit ihm experimentiert,
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und zur «Persénlichkeit», die den Menschen psy-
chologisiert und bewertet, ist eben eine Bezie-
hungskategorie, die das Sein existentiell bestimmt.

Die Ausdriicke, welche die griechischen Viter
zur Bezeichnung der Spezifitit des ordinierten
Priesters gebrauchen, sind von dieser Auffassung
geptigt. Nicht nur der frither angefiihrte Begriff
des Priestertums als einer «Gesandtschaft», son-
dern sogar Benennungen, die «ontologistischy»
tonen (wie z. B. «Verklirung»: Gregor von
Nyssa; «Verinderung» — metastoicheiosis : Cyrill
von Alexandrien) werden stets im Sinn einer Teil-
habe verstanden: Der Priester erhilt die Gnade
«fiir diejenigen, die ihrer bediirfen» (Theodor von
Mopsuestia) und als «Teilhabe» an der Eucharistie-
gemeinde (Gregor von Nyssa). Es findet ein Wan-
del statt, der als «Ehre», «Herrlichkeity, «Wiirde»
usw. (Cyrill von Alexandrien) bezeichnet, d. h. in
Begriffen einer Anthropologie der #heosis beschrie-
ben wird, die keinen ontologischen Wandel in sich
schlieBt, obwohl sie den Menschen in seinem Sein
betrifft. Wie Maximus der Bekenner dies gesehen
hat, gehort die Ordination zur christologischen
Doppelbewegung zwischen dem Schopfer und
der Schopfung — eine Bewegung, die das Sein
betrifft, doch nicht statisch, sondern immer als
eine Bewegung und im Rahmen einer «kosmi-
schen Liturgie».

In diesem Verstindnis der Spezifitit der Ordi-
nation liegt, wie in jeder pneumatologisch be-
stimmten Ontologie, ein eschatologischer Charak-
ter. Die griechischen Kirchenviter verwenden fiir
die Ordination auch den Ausdruck «Vervoll-
kommnungy (#elezosis). Dies hat wiederum nichts
zu tun mit einer «ontologischen» oder «morali-
schen» Vollkommenheit als solcher, sondern ist
eher zu verstehen mit Hilfe zweier anderer Be-
griffe, die in der gleichen Literatur gebraucht wer-
den: «Typusy (#pos) und «Stellen (Zgpos). Der Or-
dinierte unterscheidet sich von andern dadutch,
daB er «gleichsam» (hosper) eine besondere Person
im Gottesreiche ist oder deren «Stelle vertritt» (¢7s
topon). So, wie Maximus sie versteht, wird diese
Typologie dynamisch: in und infolge der Ordina-
tion (mit EinschluB der Taufe) bewegt sich die
Schopfung ihrem eschatologischen Ziele zu: Der
Euchatistiealtar bringt hier und jetzt die poten-
tielle eschatologische Natur der Gemeinde und
durch sie der Schépfung zum Ausdruck.

Somit betrifft die Ordination den Ordinierten in
einem eschatologischen Sinn. Dies ist nicht im
Sinn einer ontologischen Permanenz, sondetn ei-
ner eschatologischen Endgiltigkeit und Finalitdt

zu verstehen, Die durch die Ordination herge-
stellte «Beziehungsspezifitit» ist nicht bloB eine
zeitliche Angelegenheit. Mit Ausnahme vielleicht
nestorianischer Kreise hat der Osten nie streng
zwischen dem himmlischen Kult und dem «cultum
praesentis ecclesiae» (Thomas von Aquin) unter-
schieden. Anthropologisch gesprochen besagt dies,
daB keine ordinierte Person — ob Kleriker oder
Laie - vor Gott hintreten darf, um zu behaupten,
sie sei nie ordiniert worden. In diesem Sinn prigt
die Ordination dem Ordinierten ein «Siegels
(spbragis) aufb. Diese Endgiiltigkeit im Ordina-
tionscharakter hat nichts mit der Ontologie als
solcher zu tun. Threr existentiellen oder personalen
Natur nach aber geht sie sehr tief. Wenn die Liebe
als der eschatologische Inbegriff der Charismen
weiterdauern wird (1 Kot 13), witd die Ordination
sogar noch klarer und entschiedener zutagetreten,
eben infolge ihres Beziehungscharakters.

IV, Schinfbemerkangen

Nach dem Gesagten sollte klar geworden sein, daf3
sich die an uns gestellte Frage hier nicht direkt be-
antworten li6t. In der Perspektive der alten Theo-
logie des Ostens lassen sich weder Ordination
noch Sakrament objektivieren. Im Begriff der
communio, der fiir jede pneumatologisch verstan-
dene Ekklesiologie entscheidend ist, liegt eine
dynamische ek-stasis, die es unméglich macht, die
Kirche als ein selbstindiges Gegentiber Gottes zu
denken. Aus diesen Griinden hat der Osten dem
Begriff «Sakrament» den Ausdruck «Mysteriumy»
vorgezogen. Die Ordination offenbart irgendwie
der Schépfung das «ewige Mysterium Gottesy,
indem sie in der Kirche, dem sacramentum mundi,
am Dienstamt Christi Anteil gibt. In diesem Zu-
sammenhang vetfehlt jeder Versuch, den Ordi-
nierten in seiner Ontologie als solcher zu ver-
stehen (character indelebilis usw.), gerade das Ziel
det Otrdination. Die Otrdination schafft fur das
Sein eine ek-stasis, jedoch ohne dafB sie es in einem
mystischen oder funktionalen? Status «hinter sich
liBt». Die Ordination schliefit eine Umgestaltung
des Individuums in eine Person in sich, und da-
durch witd sie fiir es entscheidend. Die «Gnade»
im Sinn des Sakramentalismus ist ein Objekt, das
man «besitzt» und «itbermittelty. In diesem Sinn
ist die Ordination kein Sakrament. Die Gnade des
Mystetiums Christi, d. h. die Liebe Gottes, ist
relational, und dies besagt existentiell entschei-
dend. In diesem Sinn kann die Otdination ein
«Mysterium» genannt werden.
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I Vgl. z. B. die Glaubensbekenntnisse des Peter Mogila,
des Dositheus usw.

2 Dies geht auf das Neue Testament zutiick, worin alle
Amtstitel, die der Urkirche bekannt waren, Christus bei-
gelegt werden.

3 Dies ergibt sich auch aus einer aufmerksamen Ergriin-
dung von 1 Kot 12.

4 In jeder Bischofsweihe in der orthodoxen Kirche wird
das Formular des Pfingstfestes verwendet.

5 Auch orthodoxe Theologen sahen sich immer ver-
pflichtet, mit diesem Dilemma zu operieren.

6 Dieser Ausdruck wurde in der Friihkirche oft fiir die
Taufe und die Ordination verwendet; er schlieBt u. a. auch
den Gedanken der Aneignung in sich: das Zeichen, woran
Gott sein Eigentum erkennt.

Jean-Jacques von Allmen
Ist die Ordination ein
Sakrament?

Eine protestantische Antwort

Eine Frage der Definition

Man ist an mich mit der Bitte herangetreten, auf
die oben formulierte Frage vom protestantischen
Standpunkt aus zu antworten. Nun hat aber der
Protestantismus zu dieser Frage — vielleicht noch
weniger wie zu manchen anderen — alles andere als
eine einheitliche Lehrmeinung. So werde ich denn
als «Reformierter» meine Antwort formulierenund
mich dabei mehr an den Dokumenten meiner Kir-
che als an der Theologie im eigentlichen Sinne
orientieren.

Beginnen mochte ich mit zwei Zitaten. Das
erste ist einem Text aus Calvins Schriften ent-
nommen: «Was die Handauflegung anbetrifft, die
vorgenommen wird, um die wahren Priester und
Diener der Kirche in ihren Stand einzufihren,
lehne ich es keineswegs ab, dal3 man sie als Sakra-
ment annimmt. Denn es ist eine der Schrift ent-
nommene Zeremonie ..., die durchaus nicht eitel
ist ... sondern ein Zeichen geistlicher Gnade von
Gott. Wenn ich sie nicht mit den beiden anderen
(Taufe und Abendmahl) zusammen berticksichtigt
habe, dann weil sie nicht gewohalich ist noch ge-
meinsam fiir alle Gliubigen, sondern eine be-
sondere gottesdienstliche Handlung.»* Das andere

7 Darum kann der Begriff des Dienstes (diakonia), der
heute in weiten Kreisen fiir das kirchliche Amt verwendet
wird, obwohl er fiir dieses sicher irgendwie bezeichnend ist,
gleichzeitig sehr irrefithrend sein.

Ubersetzt von Dr, August Berz
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Zitat stammt aus der Confessio bhelvetica posterior
(1566): «Die Sakramente des neuen Volkes sind
die Taufe und das Mahl des Herrn. Es gibt Leute,
die im Neuen Testament sicben Sakramente auf-
zihlen. Unter diesen mdchten wir als von Gott
eingesetzte Dinge aber nicht als Sakramente an-
erkennen: die BuBe, die Amtseinsetzung der Die-
ner der Kirche ... und die Ehe».2

Diesen keineswegs isoliert dastehenden Texten
zufolge hingt die Frage, ob nun die Ordination zu
den Sakramenten gehort oder nicht, letztlich und
schlieBlich davop ab, wie man den Begriff des
Sakraments definiert. In der reformierten Tradi-
tion aber besagt diese Definition, dafl Sakramente
nur die von Christus fiir die Gesamtheit aller
Gliubigen und fiir alle bestimmten Zeichen sind.
Bei der Aufzihlung der Sakramente in ihrer Ge-
samtzahl, die in seinem Katechismus zu finden ist,
sagt Calvin: «Es gibt davon nur zwei allen ge-
meine, die der Herr Jesus eingesctzt hat fur die ge-
samte Gemeinschaft der Glaubigen.» Wird daher
die Ordination nicht zu den Sakramenten gezihlt,
dann nicht, weil man bestreiten wiirde, daB3 sie zu
den «von Gott eingesetzten Dingen» gehorte,
sondern weil sie nicht allen Gliubigen gemein ist.
Die Diskussion zwischen «katholischen» und «re-
formierten» Christen iiber diese Frage betrifft also
keineswegs die Achtung, die man dem Amt ent-
gegenbringt oder nicht entgegenbringt: Von bei-
den Seiten wird die Ordination als eine fiir die
Kirche konstituierende Einsetzung des Herrn
anerkannt, Die Auseinandersetzung betrifft die
Definition des Begtiffes «Sakrament», aufgrund
derer man sagen kann, wieviele «der Schrift ent-
nommene Zetemonien» den Namen «Sakrament»
beanspruchen kénnen. Wenn wir also nun sagen,
daB die Weihe kein Sakrament ist, so bedeutet das
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