AMTSSTRUEKTUREN IM NEUEN TESTAMENT

ist ein Versiegen dieser Quellen absehbar, be-
sonders fiir die katholische Kirche, die ja nicht auf
teilweise intakte Berufsvererbung  rekurrieren
kann,

Wenn nicht alle Anzeichen triigen, stehen wir
mitten in einem neuen AnpassungsprozeB der
konfessionellen Amtsstrukturen an verinderte
gesellschaftliche Bedingungen. Dabei tritt faktisch
auch eine Anniherung der konfessionellen Amter
untereinander ein. In einem wesentlichen Punlkt
unterscheidet sich der heutige Vorgang jedoch von
den frither stattgehabten Anpassungsprozessen:
Er ist begleitet von einem Wachsen der 6kumeni-
schen Bewegung, die wiederum ihr sehr konkretes
sozio-religidses Substrat hat. Man kann abgekiirzt
von dem Funktionsverlust der konfessionellen
Komponenten bei der sozialen Identititsdefinition
sprechen. Dieser Funktionsverlust sollte nicht als
Entchristlichung, sondern als Entkonfessionali-
sierung verstanden werden. Es handelt sich um
eine Tendenz, in der das Christliche als das i# den
gesellschaftlichen Beziigen schon Realisierte oder
noch zu Realisierende verstanden wird, nicht mehr
jedoch als die im Kontrast nachzuvollziehende Bin-
dung an eine Kirche. Diese Tendenz 148t sich so-
wohl gesamtgesellschaftlich als auch innerkirch-
lich nachweisen. Alle diese Entwicklungen zu-
sammengenommen eroffnen eine Zukunftsper-
spektive, in der die rechtstheologische Repristi-
nierung der Nichtanerkennbarkeit der jeweiligen
kirchlichen Amter nur um den Preis der sozialen
Unverstindlichkeit aufrechterhalten werden kann.

John McKenzie

Amtsstrukturen im
Neuen Testament

Die Antwort des Neuen Testamentes auf die Frage
nach der Pluralitit der Amtsstrukturen ist orakel-
haft, das heiBt ziemlich dunkel und mehrdeutig.
Wenn wir mit der rémisch-katholischen Amts-
struktur beginnen, so muB} gesagt werden: Von
den hoheren rémisch-katholischen Amtern in
ihret modernen Form — Papst, Bischof, Priester —

Die Entwicklung ist noch im vollen Fluf, so
daB Gegenentwicklungen, die die Anndherung
fiir Jahrzehnte blockieren kénnen, durchaus mog-
lich sind. Faktisch wird sich jedoch eine Anglei-
chung der konfessionellen Amtsstrukturen nicht
verhindern lassen, so wenig sie sich fiir die Ver-
gangenheit verhindern lieB. Dieser Prozef er-
offnet aber noch nicht automatisch die Bereit-
schaft zur gegenseitigen Anerkennung der Amter.
Das Uberprignantwerden der kleinen Differenzen
bleibt als Méglichkeit immer gegeben. Gerade die
faktische Parallelitit kann zu einer Profilskrise
fithren, die zu einer Verschirfung der kontrovers-
theologischen Positionen filhren kann. Die Ent-
scheidung tiber die gegenseitige Anerkennung der
kirchlichen Amter wird deshalb keine automati-
sche Folge der Strukturverinderungen sein, son-
dern wird dort fallen, wo sich die soziale und reli-
gidse Basis der 6kumenischen Bewegung gegen
die Widerstinde von allen Seiten als die vitalere
Kraft der christlichen Tradition erweist.
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ist im Neuen Testament kein einziges zu finden.
Fiir Papst und Priester verfiigt das Neue Testa-
ment nicht einmal tiber Wérter. Die Bemithungen
der Reformatoren, die neutestamentlichen Amts-
strukturen wiederherzustellen, blieben letztlich
erfolglos. Ein Kollege aus einer anderen Kirche,
der nicht namentlich genannt sein soll, bemerkte
mir gegeniiber einmal, man konne im Neuen
Testament ebenso leicht einen Staatssekretir fin-
den wie einen Papst. Doch wenn alle Kirchen ihre
Amtsstrukturen und -funktionen mit weitest-
gehender Unbekiimmertheit dem Neuen Testa-
ment gegeniiber entwickelt haben, so kann man
sich fragen, weshalb das Neue Testament heute
hierfiir von Bedeutung sein sollte. Man kann fer-
ner feststellen, daB die christlichen Kirchen bei der
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Bestimmung ihrer Strukturen und Amtsfunktio-
nen anhand der Notwendigkeiten, die die Ge-
schichte und die kulturelle Entwicklung aufer-
legten, dem Auftrag, das Evangelium zu verkiin-
den, bedeutend besser treu geblieben sind, als sie
es gewesen wiren, wenn sie archaische Strukturen
konserviert hitten. Der Neutestamentler registriert
zu allererst, daB keine Struktur und keine Amts-
funktion fir alle Zeiten und alle Orte verbindlich
auferlegt ist.

Sodann stellt der Neutestamentler fest, da} die
kirchlichen Funktionen im Neuen Testament un-
moglich aufgezihlt und nur sehr allgemein defi-
niert werden konnen. Die modetne katholische
und die modernen protestantischen Kirchen haben
im groflen und ganzen uniforme Amtsstrukturen.
Das Glied einer Kirche kann ohne besondere
Schwierigkeiten die Titel und Funktionen seinet
Kirche an anderen Orten erkennen. So findet bei-
spielsweise der katholische Christ iiberall Bischéfe
und Priester, und er kann darauf rechnen. Der
amerikanische Katholik wird zwar ein wenig
tiberrascht sein, wenn er zum erstenmal Domkapi-
tulare sieht; aber wenn ihm der Titel erklirt ist, so
witd er ihn unschwet in den Rahmen der ihm be-
kannten Strukturen einbauen kénnen. Doch wird
er den Priestertitel im Neuen Testament nicht ver-
wendet finden. Und wenn er unter den neutesta-
mentlichen Titeln von Bischof und Diakon das
versteht, was ihm darunter bekannt ist, so wird er
das Neue Testament miBverstehen. Tatsichlich
kennen wir nicht die Funktionen der Minner, die
uns im Neuen Testament als Bischofe (Aufseher),
Priester (Presbyter-Alteste) und Diakone ent-
gegentreten. Noch weniger sind wir in der Lage,
die Titel zu definieren, die wir in den Listen 1 Kor
12, 28 und Eph 4, 11 aufgezihlt finden.

Der apostolische Dienst

Das am besten bekannte neutestamentliche Amt
ist das der Apostel. Doch detr Apostolat hat die
erste Generation in der Kirche nicht tiberdauert.
Der Anspruch der katholischen Bischéfe, Nach-
folger der Apostel zu sein, ist niemals in dem
Sinne verstanden worden, als seien die Bischofe
Apostel. Lingst sind sich die Theologen dariiber
einig geworden, daBl wir aufgrund der neutesta-
mentlichen Texte die Apostel als diejenigen be-
stimmen konnen, die Zeugen der Auferstehung
Christi waren und von Jesus personlich den Auf-
trag erhalten haben, das Evangelium zu verkiin-
den.? Weder die Augenzeugenschaft der Aufer-

stechung noch die personliche Beauftragung durch
Jesus konnte im vollen Wortsinne die erste Gene-
ration iiberdauern. Die Amtsfunktion, die auf den
Apostolat folgt, kann nurmehr die Bewahrung des
Zeugnisses der unmittelbaren Zeugen der Aufer-
stehung und die Verkiindigung des Evangeliums
in einer anderen Beauftragung als der durch Jesus
selbst zum Inhalt haben. Das Neue Testament ist,
im Unterschied zum modernen Kirchenrecht, kei-
neswegs klar und eindeutig hinsichtlich der Identi-
tit der den Verkiindigungsauftrag erteilenden
Autoritit,

Diese Definition des Apostolates umfaf3t nicht
nur die Zwolf des Neuen Testamentes. Das meiste,
was wir tiber dasWerk und Amt der Apostel wis-
sen, stammt aus den paulinischen Schriften, und
Paulus gehérte nicht zu den Zwoélfen. Der Auf-
trag, den er erhalten hatte, war ein personlicher
Auftrag des auferstandenen Jesus; und er behaup-
tet nicht allein, daB sein Auftrag authentisch sei,
sondern auch, dal er den Auftrag des «Apostola-
tes fiir die Heiden» empfangen habe, wie Petrus
den des Apostolates an den Juden besitze (vgl. Gal
2, 7-9). Ein dahingehender Auftrag an Petrus
wird in den Evangelien nicht berichtet, die alle
zeitlich spater liegen als der Galaterbrief. Die bei-
den Auftragsbereiche scheinen sehr den vorhande-
nen Gesamtraum zu erfassen und fiir den Rest det
Zwolf ebenso wie fiir die iibrigen, die den Apostel-
titel in der Weise fithrten wie Barnabas, nichts
iibrigzulassen. Tatsichlich jedoch verstand man
den Auftrag des Petrus als an die Juden in der
Diaspora gerichtet, und das liBt Raum fiir die
seltsame und ungeklirte Stellung des Jakobus in
der Kirche von Jerusalem,

Ungeachtet des von Paulus erhobenen An-
spruches, von Jesus selbst seine Berufung erhalten
zu haben, erging, laut Apg 13, 1-3, sein erster
Missionsauftrag iiber — wir sind versucht zu sagen:
kanonische Kanile, Er und Barnabas wurden
durch eine charismatische Fingebung der «Pro-
pheten und Lehrer» von Antiochien fiir die Hei-
denmission ausgesondert. Wer waren diese Pro-
pheten und Lehrer, was fiir Namen werden an-
gegeben? Und wer war der Griinder der Kirche
von Antiochien? Die Namen werden gar nicht an-
gegeben (Apg 11, 19-21). Méglicherweise sind
die wichtigsten Entscheidungen in den etsten. Jah-
ren der Kirche zum groBten Teil von Minnetn
getroffen worden, deren Funktion und Autoritit
wir unmoglich bestimmen kénnen. Hier stoBen
wir auf einige der freien Darstellungen, wie sie bei
Lulkas so unangenehm hiufig vorkommen. Paulus
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anerkennt zum Beispiel niemals die «Kirche» von
Antiochien als seine «vorgesetzte» Autoritit. Er
anerkennt tberhaupt keine tibergeordnete Stelle
und weist ausdriicklich jeden Autorititsanspruch
zuriick, den die «Kirche» von Jerusalem ihm ge-
geniiber geltend machen will. Ich habe das Wort,
«Kirche» in Anfuhrungszeichen gesetzt, weil es
unméglich ist, die Instanz zu definieren, von der
man behaupten konnte, daB sie eine Kontrolle
ausiibt tiber die Verkiindigung des Evangeliums.
‘Tatsichlich erscheint iiberhaupt keinerlei derartige
Instanz.

Das Werk des Apostels 1aBt sich, wie wir es bei
Paulus erkennen konnen, in modernen Begriffen
formuliert, zusammenfassend bestimmen als Pre-
digtverkiindigung und Organisation. Es war Pau-
lus’ besonderer Stolz, daB er nur dort predigte, wo
niemand vor ihm gepredigt hatte (R6m 15, 20-21;
2 Kor 10, 14-16). Moglicherweise war es aber
auch eine Verfahrensfrage, aber wir sind nicht in
der Lage, Verfahrensweisen und Vorgehensfor-
men in det Kirche der Apostelzeit zu rekonstruie-
ren. «Predigt» ist keineswegs eine besonders gliick-
liche Wiedergabe des griechischen Wortes &erygma
(eriovypa), dem manche heutigen Theologen ein
Gewicht beigelegt haben, die es nicht immer be-
sessen hat. Hitten wir nicht Stellen wie 1 Kor 15,
3—5 und die Predigten aus Apg 2-13, die von C.
H. Dodd untersucht worden sind,? so wiilten wit
kaum etwas von dem, was die Apostel sagten,
wenn sie die Frohe Botschaft verkiindeten. Als
Organisator ist der Apostel nicht besser bekannt.
Nehmen wir Korinth als Beispiel: 18 Monate hat
der Apostel dott verbracht und hinterlie eine
vollkommen organisierte und von jeder anderen
Kirche wie auch von ihm selbst vollig unabhingi-
ge Kirche. Von der Amtsstruktur dieser Kirche
berichten die Briefe nichts. Aus keinem seiner
Briefe geht hervor, da die Struktur auch nur sei-
ner Kirchen gleichartig gewesen wire. Auch hin-
sichtlich der von anderen als Paulus gegriindeten
Kirchen haben wir keine Moglichkeiten, die
Strukturen zu erschlieBen. Und wir miissen hinzu-
fiigen, daB3 wir auch nichts iiber die Identitit der
«Griinder» so berithmter und gerithmter Kirchen
wie der von Rom, von Alexandrien und, wie wir
bereits erwihnt haben, von Antiochien, wissen.

Der Dienst der Leitung

In der modernen Kirche mag es paradox, wenn
nicht gar hochst fragwiirdig erscheinen, wenn man
eigens hervorhebt, daB der Apostel des Neuen

Testamentes speziell eins nicht tut, noch dazu ei-
nen Auftrag besitzt: die Kirche leiten. Die Paulus-
briefe sind keineswegs Fragmente einer umfang-
reichen, aber groBtenteils verlorengegangenen
Sammlung von Dokumenten einer Verwaltungs-
korrespondenz. Paulus hatte nach seiner Auf-
fassung wichtigere Dinge zu tun. Die Briefe legen
den Gedanken nahe, daB} Paulus schrieb, wenn ihm
geschrieben wurde, oder dal er um eines Interes-
ses an einer christlichen Freundschaft willen
schrieb. Die «laufenden Geschifte» von Korinth
und Philippi wurden von den Kirchen von Ko-
tinth und Philippi selbst etledigt, niher gesagt:
von den dortigen Amtstrigern, die wir unter den
Bezeichnungen «Bischofe», «Presbyters und «Dia-
kone» kennen. Doch kénnen wir ithre Funktionen
nicht prizisieren, ja wir kénnen nicht einmal genau
sagen, wieviele davon in der einzelnen Kirche
waren. Wenn Korinth die Absicht hatte, Missio-
nare in eine Stadt zu schicken, in der das Evange-
lium noch nicht verkiindet war, so stand es ihm
frei, dies zu tun — wenigstens soweit wir wissen.
Es wire denkbar, daBl man darin eine Fortsetzung
der fritheren griechischen Kolonisierungstitigkeit
in religiGser Form sah.

Es besteht kein klarer, eindeutiger Auftrag an
einen einzelnen, die neutestamentliche Kirche zu
«regieren». Die Exegese, die die Jurisdiktionsge-
waltim Felsen und in den Schliisseln des Himmels-
reiches ausgedriickt fand, reicht nicht einmal bis
an die Ebene des Midrasch. Die Metapher vom
Hirten war eine im alten Orient geliufige Meta-
phet fiir die koénigliche Macht und 148t sich zuriick-
vetfolgen bis auf die dgyptische Monumentalskulp-
tur und die Gesetze des Hammurabi. Doch im
Johannesevangelium ist diese Gestalt beherrscht
vom Bilde Jesu, des Guten Hirten, der sein Leben
fiir seine Schafe gibt (Jo 10, 1-13). Die den ersten
Platz in der Kirche haben, sind angewiesen, Die-
net, diakonos (Sudxovog) aller anderen zu sein (Mk
10, 42—45; Mt 20, 25-28; Lk 22, 24—27). In dem
Lebensraum, in dem dieses Wort gesprochen
wurde, war der diakonos absolut nicht Lenker und
Herr des Hauses. Das Neue Testament stellt sich
die Leitung keineswegs als eine Form von «Amt»
vor, ein Wort dessen lateinisches Aquivalent
«ministerium» und dessen griechisches «diakonia
(dwaxovia)» lautet. Diejenigen, welche die Absicht
verfolgten, Strukturen der Kirchenleitung zu ent-
wickeln, muBten dies tun, ohne auf das Neue Te-
stament zurickzugreifen, wofern sie es nicht
falsch iibersetzen wollten. Die Struktur der innet-
kirchlichen Entscheidungsfindung im Neuen Te-
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stament ist nicht so sehr monarchisch oder demo-
kratisch, sondern ungeformt und unsystematisch.
Die einzige groBere im Neuen Testament (Apg
15, 1-29) geschilderte Entscheidung kann sich
nicht abgespielt haben, wie Lukas sie dargestellt
hat,® aber der Bericht muB einen Vorgang dar-
stellen, den Lukas aus eigener Erfahtung kannte.
Die Entscheidung wurde von einer Versammlung
getroffen, deren Zusammensetzung in jhren Ein-
zelteilen nicht zu identifizieren ist; die «Apostel»
sind nach dem lukanischen Sprachgebrauch méog-
licherweise die Zwolf, aber «preshyseroi (moeofv-
vepor)» kann durchaus alle erwachsenen minnlichen
Familienoberhdupter bezeichnen (vgl. Apg 15, 2,
4, 6, 22, 23).# Die Entscheidungsfindung wird
keineswegs als monarchisch geschildert, und es ist
zweifellos ein Anachronismus, wenn man auf die-
ser Entwicklungsstufe von einer Hierarchie
spricht. Die Entscheidung, die Sieben auszuwih-
len, und die Auswahl selbst erfolgte durch die
Zwolf und «die gesamte Jiingerschafts (Apg 6, 2).

Ich habe nicht die Absicht, die Pastoralbriefe zu
umgehen, noch Argumente fiir irgendetwas was
ich sage, aus der kritischen Zustimmung zu der
Auffassung abzuleiten, die Pastoralbriefe seien
deutero-paulinisch. Sie schildern unbestreitbat
Aspekte der Kirche des Neuen Testamentes, nicht
die nachapostolische oder ignatianische Kitche,
und sie zeigen eine schirfer umtissene Struktur
als die fritheren neutestamentlichen Schriften.
Doch die Titel der Funktionstriger sind kaum
weniger mehrdeutig als die in den fritheren Bii-
chern verwendeten; auch die Pastoralbriefe ken-
nen weder Hierarchie noch Monarchie. Sie weisen
nicht eindeutig die demokratischen Ziige zuriick,
die sich durch die in der Apostelgeschichte be-
richteten Entscheidungsfindungen nahelegen.

Die neutestamentliche Kirche iibernimmt nichts
von vorgefundenen jidischen oder heidnischen
Lebensformen. So wird das griechische Wort
hiereus (izpeds), Priester, fiir kirchliche Funktions-
triger nicht verwendet, obwohl es fir die jidi-
schen Priester gebrauchlich war. In der Kirche
gibt es keinerlei Entsprechung zu den Schrift-
gelehrten des Judentums, die zwar kein eigent-
liches Funktionsamt darstellten, aber durchaus
eine Macht ausiibten. Es gibt keinerlei Hinweis
dafiir, daB die «Lehrer» der neutestamentlichen
Kirche eine entsprechende Gewalt ausgeiibt hit-
ten. Die Wotte Jesu in Mt 23 dirften iibetdies
kaum eine Empfehlung der Schriftgelehrten als
Modell christlich-kirchlicher Autoritit sein. We-
sentlich fiir den faktischen EinfluB der Schriftge-

lehrten war die Torah, deren Autoritit sie inter-
pretierten. Doch lieBen weder die Bibel noch
die Evangelien Raum fiir eine christliche Torah.
Die Entwicklung eines christlichen Gesetzes um-
faBt einen weit tiber die biblische Epoche hinaus-
gehenden Zeitraum. So etfolgt die Ubernahme des
Titels «Romanus Pontifexc» aus dem heidnisch-reli-
gitsen Raum Roms fir ein Amt, fiir welches das
Neue Testament kein Wort besitzt.

Der kultische Dienst

Betrachten wir den kultischen Dienst, so finden
wir, daB3 im ganzen Neuen Testament niemand ist,
dem der kultische Dienst offiziell und ausschlieB-
lich iibertragen wire — eine auffallende Unter-
lassung im Raum einer jiidisch-hellenistischen Kul-
tur, die in iiberreichem MaBe Kultdiener kannte!
Tatsichlich ist es schwierig, den Kult der neu-
testamentlichen Kirche zu definieren. Gewil3 ge-
horten zu den kultischen Riten die Taufe, die
Eucharistie und das gemeinsame Gebet. Die Zwolf,
die Apostel und die Sieben tauften; aber wir wis-
sen nicht, wer nicht taufte. Paulus stellte die Ver-
kiindigung des Evangeliums bei seiner eigenen
Sendung tiber den Dienst der Taufspendung (vgl.
1 Kor 1, 17). Es ist nicht nachzuweisen, ob die
apostolische Kirche bereits zu der Praxis gelangt
war, die fiir uns Tradition ist, daB jeder Mensch
taufen konnte, aber wir kénnen andrerseits auch
keine Einschrinkung in der Apostelkirche nach-
weisen. Paulus betont, dal’ es keinen Unterschied
bedeutet, wer tauft (1 Kor 1, 11-16). Wir kénnen
wohl von einem Dienst der Taufspendung spre-
chen, nicht dagegen von einer Klasse von Amts-
trigern, die die Vollmacht besiBe zu taufen.
Hinsichtlich der Feier der Eucharistie und ihres
Zelebranten besteht eine kaum geringere Meht-
deutigkeit. GewiB, die Eucharistie war der haupt-
sichliche und spezifisch christliche Kultakt vom
Anfang der christlichen Gemeinden an. In den vier
Einsetzungsberichten erhalten die EIf (oder
Zwolf?) die Anweisung, den Verzehr von als Leib
und Blut Christi erklirtem Brot und Wein zu wie-
derholen, zu Jesu Gedichtnis. Das Neue Testa-
ment versteht den Wiederholungsauftrag nicht als
Auftrag zu «konsekrieren» in dem Sinne, wie das
Wort «konsekrieren» lange Zeit hindurch in der
romisch-katholischen Theologie verstanden wot-
den ist. Er wird verstanden als Auftrag, das Mahl
zu wiederholen, und die Vollmacht der «Kon-
sekration» wird nicht einmal als der Kirche iiber-
tragen verstanden, geschweige denn einer Klasse
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von Amtstrigern. Das in 1 Kor 11, 17-22 ent-
wotfene Bild des Mahles legt die Vorstellung von
nach Familien oder irgendwelchen anderen sozia-
len Zusammenhingen gebildeten Gruppen nahe.
Wer sprach die «Konsekrationsworte»? Wir kon-
nen auf diese frithen Versammlungen einfach
nicht das spitere euchatistische Priestertum oder
irgendetwas ihm Ahnliches iibertragen. Anzu-
nehmen ist, daB die gottesdienstliche Gruppe
amtierende Leiter hatte, denn wir wissen, daB jede
Kirche ihre amtierenden Leiter besaB, wenn wir
auch nicht ihre Titel und Funktionen kennen.
Doch waren diese Amtstriger nicht durch Weihe-
vollmachten ausgesondert, die sie befihigt hitten,
die Eucharistie zu konsekrieren.

Noch weniger sicher ist es, daB irgendein Amts-
triger bevollmichtigt oder bestimmt war, die Ge-
meinde beim Gebet zu leiten. Es besteht kein
Zweifel, daB einer oder einige beim Gebet die
Leitung ausiibten, doch ist es eine Frage, ob diese
Leitung Funktion eines eigens zu dem Zweck ein-
gesetzten Dieners war. Normalerweise leitet der
Vater seine Familie beim Gebet, jedoch nicht kraft
eines Weiheamtes. Das Modell fiir die meisten
christlichen Versammlungen wird die Synagoge
gewesen sein, und die Synagoge hatte ihre Min-
ner zum Vorlesen, zum Lehren und zur Leitung
beim Gebet, die dazu bestimmt waren. Die diese
Funktion versahen, waren jedoch keine Priester
und hatten keinerlei rituelle Weihe. Wenn wir uns
noch einmal auf Korinth beziehen wollen, so miis-
sen wir feststellen, daB die Leitung beim Gebet
viel deutlicher Frucht eines charismatischen Im-
pulses als einer amtlichen Bestellung war (1 Kot

14, 14-17).

Der Dienst der Verksindigung und Lebre

Die Prioritit, die Paulus fiir seine eigene Sendung
der Predigt gab, harmoniert mit anderen Partien
des Neuen Testaments, angefangen mit der Be-
auftragung, die Matthius (28, 18-20) Jesus zu-
schreibt, bis zu den Pastoralbriefen, die, wie man
annimmt, die jiingsten kirchlichen Entwicklungs-
stufen der neutestamentlichen Periode sichtbar
machen (1 Tim 4, 13; 2 Tim 4, 1—5). Paulus schreibt
dem Wort eine Macht zu, die nicht allein charis-
matischist, sondern nah an das Sakramentale heran-
kommt (Rém 1, 16-17). Der Auftrag an den Apo-
stel, das Wort zu verkiinden, ist das deutlichste
Beispiel echten Amtsdienstes im Neuen Testa-
ment. Paulus bezeichnet sich nahezu immer als
Apostel Jesu Christi (Rém 1, 1; 1 Kor 1, 1; 2 Kot

1, 1), und bei besonderen Gelegenheiten fiihlt er
sich veranlaB3t zu betonen, daB er nicht Apostel auf
menschlichen Auftrag hin ist (Gal 1, 1). Doch
Paulus’ Bezugnahmen auf Empfehlungsschreiben
(2 Kor 3, 1—3) zeigen, daB man einen Nachweis
menschlicher Bestitigung erwartete. Seine Bezug-
nahme auf die Méglichkeit «eines anderen Evan-
geliums», das die Galater zuriickweisen sollten,
selbst wenn ein Engel vom Himmel es thnen ver-
kiinden wiirde, zeigt, daBB das Evangelium einen
identifizierbaren Gehalt besaB (Gal 1, 8-9). Im Zu-
sammenhang mit dem Wort des Paulus, das wir
eben erwihnten, lautet dieser Gehalt, daB Jesus
Christus allein rettet, und daB niemand etwas zu
diesem seinem Rettungswerk beisteuern kann.
Nach alldem miissen wir anerkennen, dal3 neben
den Aposteln viele andere an der Verkiindigung
des Evangeliums beteiligt waren, und dal} wir un-
moglich eine stindige Uberwachung dieser Tétig-
keit annehmen konnen, wie sie in der modernen
Kirche ausgeiibt wird. Die in den Paulusbriefen
erwihnte und nahegelegte Uberwachung wat
zweifellos stirker gelegenheitsbedingt als regel-
haft. Praktisch muBite jemand, det so nachdriick-
lich darauf bestand, keinem Menschen Rechen-
schaft schuldig 2zu sein, manche prinzipielle
Schwietigkeiten gehabt haben, wenn et sein Evan-
gelium mit den «Siulen» der Jerusalemer Kirche
diskutierte (Gal 2z, 1-10). Es scheint, als habe
Paulus sorgfiltig «diskutiert», ohne indessen ir-
gend jemandem das Recht einzurdumen, ihn zu
priifen; er priifte sie ebensoviel wie sie thn priiften.
Die Sieben waren in der Jerusalemer Kirche aus-
gewihlt worden fiir den «Dienst bei Tisch», wih-
rend die Zwolf ihre Krifte «dem Gebet und dem
Dienst des Wortes» votrbehielten (Apg 6, 2—4).
Doch einige von den Sieben scheinen gleichfalls
fiir den Dienst des Wortes eingesetzt zu sein (Apg
6, 10; 8, 5), und man kann unméglich sagen, ob
hier eine mangelnde Folgerichtigkeit im Bericht
des Lukas oder in der Praxis der jungen Kirche zu
suchen ist. Wenn wir hier ein Dienstamt haben —
und die Zwolf und die Sieben scheinen durchaus
unterschieden zu sein —, dann ist die Scheidung der
Amtsfunktionen jedenfalls alles andere als schatf.
Irgendwo im Raume des «Dienstes des Wortes»
miissen wir auch einen Platz fiir Propheten, Evan-
gelisten und Lehrer finden (1 Kor 12, 28; Eph 4,
11). Und es besteht kaum so etwas wie eine witk-
liche Klarheit, was «Prophet» im Neuen Testament
bedeutet. Die Texte deuten darauf hin, dal er eine
Gabe charismatischer Rede besaB3, nicht aber, dal3
er Inhaber einer Amtsfunktion war. Was er sprach,
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dariiber erfahren wit aus den Texten nichts. Der
Evangelist 146t sich kaum von irgendjemand an-
derem unterscheiden, der unter einem anderen
Titel das Evangelium verkiindet. Der Lehrer 148t
uns an den jiidischen Schriftgelehrten denken. Und
tatsichlich haben wir Hinweise aus dem Gebrauch
der Worte «Lehrer» und «Lehren», die andeuten,
dal3 dieses Lehren in einer Erklirung des Alten
Testaments im christologischen Sinne bestand.
Auf keinen Fall jedoch liegt in den Begriffen ir-
gendein Hinweis auf ein Amt mit der Befugnis
autoritativer Lehraussage in dem Sinne, in dem der
Begriff «Lehramt (magisterinm)» zu einer der héch-
sten Amtsfunktionen in der romisch-katholischen
Kirche geworden ist. Im Neuen Testament richte-
te sich das Lehren an Gliubige, und keineswegs
mit Sicherheit an alle. Der Vorstof3 nach auflen,
der «apostolische» Charakter der Kirche, fand seine
Betitigung und Ausiibung im Dienst der Ver-
kiindigung. In diesem Zusammenhang kann die
Frage aufgeworfen werden, ob dieser VorstoS
nach auBlen in der heutigen Kirche in irgendeinem
Dienstamt seine Verkorperung findet.

Die Bedentung der Amissiruktnren
des Newen Testaments
Jair plurale Amisstrnkiuren heute.

Dieser Uberblick gestattet uns schlieBlich, auf die
Frage zu sprechen zu kommen, von det dieser Bei-
trag handeln soll: Welche Bedeutung besitzt die
Amtsstruktur des Neuen Testaments fiir die Mog-
lichkeit pluriformer Amtsstrukturen in der heuti-
gen Kirche? Zu allererst ist es offensichtlich, daB
eine Pluriformitit der Strukturen im Neuen Testa-
ment ganz allgemein ist. Nichts deutet auf eine von
oben her auferlegte uniforme Struktur hin. Damit
ist indessen nicht gesagt, dall Entwicklungen tiber
das Neue Testament hinaus unmoglich oder un-
erwiinscht sind; gesagt ist damit nur, daB eine
solche Entwicklung, wenn sie eingetreten ist, auf
auBlerbiblischen Griinden und Motiven beruht.
In dem MaBe wie diese Griinde historisch bedingt
waren, konnen sich aufgrund verinderter histori-
scher Bedingungen verinderte Strukturen nahe-
legen. Jedenfalls aber steht eine Pluriformitit
nicht im Widerspruch zum Neuen Testament, wo-
zu sonst sie auch immer in Widerspruch stehen
mag.

Um konkreter zu werden: Das Neue Testament
gestattet nicht bloB einen stindigen Diakonat, es
ist auch dessen Quelle; und die tdmisch-katholi-
sche Kirche sieht sich dem Problem gegeniiber, zu

erkliren, weshalb sie einmal gestattet hat, dafl
diese neutestamentliche Institution unterging. Fir
ihre Erneuerung ist keinerlei Erklirung erforder-
lich. Ein mit der Verpflichtung zur Ehelosigkeit
gekoppeltes Dienstamt ist im Neuen Testament
nirgendwo auch nur empfohlen, und es gibt keiner-
lei implizite Assoziation zwischen Amt und Zoli-
bat. Wiederum besteht fiir die katholische Kirche
das Problem zu erkliren, weshalb jemals det Ehe-
verzicht mit einem Amt verbunden worden ist. Es
besteht ebensowenig eine Notwendigkeit, die
Priesterehe zu motivieren wie die Ehe des Laien.
Doch kénnen zwei andere Fragen ethoben werden.

Die etste lautet: Etfordert die Skumenische
Wiedervereinigung, daB die gesamte Amtsstruktur
im romisch-katholischen Sinne gestaltet werden
muf3? Oder wiirde eine wirklich &kumenische
Kirche Raum haben fiir katholische und protestan-
tische Strukturen? Das Neue Testament enthilt
nicht das geringste, was eine Uniformitit aufer-
legt. Es scheint sogar, wenngleich unser Mangel
an genauer Information eine definitive Feststellung
unmoglich macht, daB derart pluriforme &ku-
menische Strukturen, was das AusmaB ihrer Ver-
schiedenheiten anbetrifft, nicht iiber die Verschie-
denheiten der Amtsstrukturen der neutestament-
lichen Kirche hinausgehen. Auch hier miissen
wir selbst auf die Gefahr hin, daB wir damit er-
miidend wirken, erneut erkliren, daf3 es Sache der
romisch-katholischen Kirche ist zu erkliren, aus
welchen tatsidchlichen Griinden sie Titel und Am-
ter angenommen hat, die das Neue Testament
nicht verwendet.

Die zweite Frage ist die des Dienstamtes der
Frau. Das Neue Testament kennt ein «Dienstamt»
der Frau. Die Anfithrungszeichen sind notwendig,
da das Wort seither Bedeutungsgehalte bekom-
men hat, die das Wort «diakonia (diaxovia)»
nicht hatte (Rém 16, 1). Wit mochten wiinschen,
Paulus hitte meht gesagt iber Priscillas Rolle in-
nerhalb der kirchlichen Struktur (Apg 18, 26;
Roém 16, 3-5; 1 Kor 16, 19) und dartiber, wie wit
ihre Stellung mit dem in Einklang bringen kén-
nen, was et in 1 Kor 14, 33-36 schreibt. Vielleicht
erblicken wir hier cine Inkonsequenz, die Paulus
nicht sah oder empfand. Wir haben 1 Kor 14,
33—36 unbeschen verallgemeinert iiber den Rah-
men des dort gegebenen Kontextes hinaus; wir
sind nicht gleich konsequent verfahren mit Gal 3,
28, einem Vers, der das Dienstamt der Frau so
deutlich anerkennt, wie nur irgendeine Bibelstelle
irgendetwas anerkennt. Andererseits war Paulus
Jude; und es datf nicht vergessen werden, dafl im
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Judentum die Frau keine volle religiose Person-
lichkeit besaB.s Nach meiner Meinung bestitigt
Gal 3, 28, daBl Paulus seine aus dem Judentum
stammenden Ansichten in diesem Punkt iiber-
wunden hat, und 1 Kor 14, 33-36, dall er nicht

T K. H. Rengstotf: Kittel, ThWBNT I, 423.

2 C. H. Dodd, The Apostolic Preaching and its Develop-
ment (1936).

3 Dillon-Fitzmyer in Jerome Biblical Commentary (1968)
45-72.

4 John L. McKenzie, The Elders in the Old Testament:
Analecta Biblica 10 (1959) 388—406.

5 G. F. Moore, Judaism (1927) II, 126-131. Mootes Be-
handlung des Themas zeigt eine seltsame Ungereimtheit.
Nachdem er Dinge zitiert wie den rabbinischen minyan (10
erwachsene Minner sind notwendig fiir einen Synagogen-
gottesdienst), bemerkt er, daB die soziale und religicse Stel-
lung der Frau im Judentum eine moralische Errungen-
schaft darstellt. Diese moralische Errungenschaft geschah
in einer Kultur, in det ein berithmter Rabbi sagte, ein Mann
solle Gott jeden Tag erneut danken, daBl Gott ihn nicht ei-

Harty McSorley

Anerkennung einer
presbyteralen Sukzession?

In einer fritheren Nummer dieser Zeitschrift wa-
ren mehrere Beitrige, die ein anschauliches Bild
davon vermittelten, wie sich katholische Theolo-
gen immer mehr dessen bewuBt geworden sind,
daB die Apostolizitit der Kirche und die apostoli-
sche Sukzession keineswegs mit der historischen
Sukzession der Bischéfe innerhalb der Kirche
gleichgestellt oder auf diese reduziert werden darf,
wie viele romisch-katholische und anglo-katholi-
sche Theologen in der Vergangenheit geglaubt
haben.! Die neuere Tendenz, die auf einem ein-
gehenderen und umfassenderen Studium des
Zeugnisses der frithen Kirche fuBlt, besteht darin,
daB man die Apostolizitit als Attribut der Ge-
samtkirche ansieht, das eine Sukzession oder kon-
tinuierliche Weiterfithrung des apostolischen Glau-
bens und Lebens, der apostolischen Sendung und
Unterweisung, des apostolischen Zeugnisses und
Dienstes einschlieBt.

Wenn man die Dinge aus dieser Petrspektive be-
trachtet, ist dabei die Apostolizitit der bischof-

immer auf der Ebene geblieben ist, auf die er zu-
mindest einmal gelangt war. Es ist hohe Zeit fiir
die christlichen Kirchen, sich zu fragen, ob ihre
Amtsstrukturen Paulus® Judentum oder Paulus’
Christentum widerspiegeln.

nen Heiden, eine Frau oder einen Unwissenden habe werden
lassen (Strack-Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud
und Midraschim [1926] III, 611).
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lichen Sukzession keineswegs tibersehen. Natiir-
lich wird hierbei eine Ubersteigerung der Bedeu-
tung der historischen Sukzession der Bischéfe
abgelehnt, die soweit geht, daB sie christlichen
Gemeinschaften, die diesen auf historischer Suk-
zession beruhenden Episkopat nicht besitzen oder
gar keinen Anspruch darauf erheben, allein auf-
grund dieser Tatsache abspricht, daf sie Teil der
christlichen Kirche sind. Ein solches Verstindnis
der Notwendigkeit historischer Sukzession des
Episkopates ist durch die Lehre des Zweiten Vati-
kanums ausgeschlossen, dafl die Eingliederung in
den Leib Christi durch den Glauben und die Taufe
erfolgt (vgl. Okumenismusdekret 3).2 Auf der ande-
ren Seite wird der witkliche Wert der historischen
Sukzession der Bischofe keineswegs bagatellisiert.
Wir erheben keineswegs den Anspruch, dafl das
nun Folgende eine erschépfende Darstellung der
Bedeutung des historischen Episkopates ist, doch
diitfte es wichtig sein, die wachsende Uberein-
stimmung katholischer und protestantischer Theo-
logen dariiber zu unterstreichen, dafl auBer den
weitgehend anerkannten pastoralen, propheti-
schen und priestetlichen Funktionen des Bischofs
die bischofliche Sukzession ein (wenn richtig und
sachgerecht erkannt und verwirklicht) wirksames
Zeichen der «apostolischen Sukzession des Amtes
und der Kirche und daher ein Zeichen der Einheit
und Katholizitit der Kirche ist».3

Unter Ausklammerung der Frage nach der An-
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