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Anniherung der konfes-
sionellen Amtsstrukturen

auf Grund des gesell-
schaftlichen Wandels

1. Soziologische Voransseizungen

Aussagen iber die kausale Abhingigkeit einer
sozialen Entwicklung von anderen sozialen Ent-
wicklungen begegnen heute in den Sozialwissen-
schaften einem berechtigten MiBtrauen. Mag es
auch viele plausible Griinde fiir bestimmte kausale
Abhingigkeiten geben, so fehlt es doch noch an
klar formulierten soziologischen Gesetzen, die es
etlauben,.von stringenter Kausalitit zu sprechen.
Zudem ist zu beriicksichtigen, daB alle bisher als
gesichert geltenden Zusammenhinge lediglich
Wahrscheinlichkeitsvoraussagen sind, die nur un-
ter der Voraussetzung des Gesetzes der grofien
Zahlen gelten, aber den Fall individueller Abwei-
chung nicht ausschlieBen. Nur zu leicht ist der
soziologisch wenig informierte Leser geneigt, aus
der gleichmiBigen Entwicklung von zwei zeit-
lichen Reihen eine kausale Abhingigkeit der einen
Reihe von der anderen anzunehmen. Noch leichter
ist man geneigt, eine besondere Entwicklung —
etwa die Entwicklung der internen Struktur einer
Otganisation — als abhingige Variable einer ge-
samtgesellschaftlichen Entwicklung zu betrachten,
man vergiBt dabei, daB es auch durchaus divergent
verlaufende Entwicklungen in den verschiedenen
gesellschaftlichen Teilsystemen geben kann oder
daB gleichlaufende Entwicklungen nicht unbe-
dingt auf eine gemeinsame Ursache zuriickgefiihrt
werden kénnen.

Der gegenwirtige Stand soziologischer Theorie
138t nur sehr eingeschrinkt Ursachenhypothesen
zu. Wir miissen uns weitgehend auf Aussagen be-
schrinken, die die sozio-kulturelle Zutriglichkeit
(socio-cultural compatibility) der einzelnen gesell-
schaftlichen Momente untereinander zum Gegen-
stand haben. Das bedeutet nicht, daB die Annahme
eines dutrchgehenden kulturellen Stils und eines

durchgehenden Strukturprinzips zwingend ist,
sondern lediglich, daB die latenten und manifesten
Konflikte zwischen den gesellschaftlichen Teil-
systemen das Weiterbestehen der Gesellschaft
nicht verunmdglichen. — Es ist beinahe trivial zu
konstatieren, dall in einer Gesellschaft alles in
wechselseitigen Zusammenhingen steht und daB
Verinderungen in einem Bereich Verinderungen
in den anderen nach sich zichen. Ebenso trivial ist
es zu konstatieren, daB3 wir in einer Zeit schaellen
sozialen Wandels leben. Aber schon der Versuch,
Zentren dieses umfassenden Wandels zu lokali-
sieren und den EinfluB des dort beginnenden
Wandels auf andere Bereiche exakt zu bestimmen,
stoBt auf groBte theoretische und methodische
Schwierigkeiten. Vollig desperat erscheint das
Unterfangen, einen kaum begonnenen Wandel in
einem hoch organisierten, mit eigenen Legitimatio-
nen ausgestatteten Teilbereich wie der kirchlich
verfaliten Religion mit dem in Verbindung zu
bringen, was man — ungenau genug — als gesell-
schaftlichen Wandel bezeichnet. Hat man schon
genug Miihe, sich in dem Dickicht innerkirch-
licher Reformansitze, Vorschlige, ihrer Begriin-
dungen und Zuriickweisungen zurechtzufinden,
so erscheint die Frage nach der gesellschaftlichen
Utsache dieser Bewegung kaum beantwortbar.

Das einzige, das zur Zeit geleistet werden kann,
ist das Aufstellen von strukturierten und sozio-
logisch informierten Vermutungen, die die tat-
sichliche Anniherung der konfessionellen Amts-
strukturen und das Streben nach gegenseitiger
Anerkennung plausibel machen. Die Beschrin-
kung auf westliche kontinentaleuropiische Ver-
hiltnisse ist soziologisch zwingend, da weiter-
filhrende Vergleiche keine soziale Basis mehr hit-
ten.

11, Soziolegisches Verstindnis der ;l
Eirchlichen Amissirnkiuren

Um ein soziologisch zutreffendes Verstindnis
kirchlicher Amtsstrukturen zu erhalten, definieren
wir Kirchen als Organisationen. Wir vernachlissi-
gen dabei die schwietrige Frage, ob Kitrchen ziel-
otientierte Organisationen sind und wenden uns
dem Problem der struktutierten Anordnung der
innerkirchlichen Positionen zu. Wir stellen das
Postulat auf, daf jede Kirche vermége ihrer Eigen-
schaft als Otganisation eine gegliederte (struktu-
rierte) Beziehung der Positionen untereinander
kennt, deren Gesamt die Organisation ausmacht.
Auch die sogenannten Laien sind Inhaber kirch-
licher Positionen, unbeschadet der Rechte und
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Pflichten, mit denen sie ausgestattet sind. Unter
kirchlichen Amtern im engeren Sinne wollen wir
im folgenden nur die kirchlichen Positionen ver-
stehen, zu deren Rolle die kirchliche Vollzeitarbeit
gehort. Es handelt sich also um kirchliche Berufs-
rollen.

Wir wissen aus der Organisationssoziologie, daB3
Anzahl, Definition und Besetzung der Positionen
legitimiert werden miissen. Im Bereich der beiden
groBen okzidentalen Kirchensysteme (rémisch-
katholisch und evangelisch) erfolgt die innerorga-
nisatorische Legitimation der Amter durch rechts-
theologische Begriindung. Da diese Begriindun-
gen entsprechend dem Selbstverstindnis der
Rechtstheologien zugleich die Wesensdefinitionen
der Kirche(n) enthilt, ist eine funktionsorientierte
Verinderung der Definitionen und Zuordnungen
der Amter erschwert. Erscheinen nun aber aus
Grunden, auf die weiter unten einzugehen sein
wird, jedoch Verinderungen notwendig, etgibt
sich die fir die Kirchen typische Situation, daB die
theologische Begriindung des Amtes seiner funk-
tionsadiquaten Verinderung im Wege steht. Das
bedeutet, daB erst iiber den Weg der theologischen
Auseinandersetzung mit der theologischen Legiti-
mation der bisherigen Amtsstruktur Erneuerun-
gen in Gang gesetzt werden konnen. Dieses
Phinomen ist fiir beide groBen Kirchen aufweis-
bar. Es mulB unbedingt beachtet werden, daB auch
die theologischen Legitimationen fiir Erneuerung
oder Beharrung soziale Tatbestidnde sind, die von
der Soziologie nicht tbersehen werden diirfen.
Auch nichtkirchliche Organisationen tragen Diffe-
renzen Uber innerorganisatorische Wandlungen
hiufig durch Diskussion iiber das Wesen und das
Ziel der Organisation aus. Das Spezifische der
kirchlichen Organisationen liegt in der weitgehen-
den Verselbstindigung und detaillierten Entfal-
tung der Legitimationssysteme.

111, Konvergierende Entwicklungen

Das Auseinanderklaffen katholischer und prote-
stantischer Amtsstrukturen kann durchgingig
kirchengeschichtlich und ekklesiologisch erklirt
werden. Hier sind die Differenzen schon geniigend
klar herausgearbeitet worden: die schon auf Jaht-
zehnte zuriickblickende Arbeit und Diskussion
um «Faith and Order» soll nicht noch einmal auf-
genommen werden. Soziologisch erfolgverspre-
chender scheint dagegen ein Problem zu sein, das
in der kontroversen Rechtstheologie nur unter-
schwellig eine Rolle spielte: die Herausbildung

eines «geistlichen Standes» mit zunehmender Pro-
fessionalisierung. Dieses Phinomen bezeichnet
ein ekklesiologisches Unbehagen protestantischer
Theologie an der tatsichlichen Ausprigung pro-
testantischer Kirchlichkeit. Denn auch die evange-
lischen Kirchentiimer entwickeln auf der Grund-
lage territorialer VerfaBtheit sehr rasch ein biiro-
kratisches Modell kirchlicher Verwaltung. Es ist
gekennzeichnet durch Aktenordnung, Kompe-
tenzengliederung und allmihliche Exproprilerung
des Amtsinhabers von seinen Subsistenzmitteln.
Die faktische Konsequenz war, dall der Inhaber
eines Pfarramts in stirkere Abhingigkeit von
seiner ihm vorgesetzten Dienstbehorde geriet und
gleichzeitig die Abhingigkeit von den Gliedern
der Gemeinde nachlief3.

Diese Entwicklung wurde in der katholischen
Kirche allgemein als theologisch begriindbar be-
trachtet. Das II. Vatikanische Konzil hat in der
dogmatischen Konstitution tiber die Kirche erneut
formuliert, die Priester seien «sorgsame Mitarbeiter
der Ordnung der Bischdfe» (Nr. 28). Diesselbe
Entwicklung erscheint in den evangelischen Kir-
chen als kaum begriindbar. Das Unbehagen evan-
gelischer Theologie an der «Pastorenkircher, die
faktisch dieselbe Konsequenz zeitigt wie das
katholische Amtsverstindnis, kam daher, daB3 sie
das Problem vor allem in der Bestimmung des
Verhiltnisses von Gemeinde und Pfarrer sah: sie
iibersah deshalb, daB es sich primir um ein organi-
satorisches Problem handelt, daB3 sich notwendig
ergibt, wenn Kirche nicht als Assoziation von Ge-
meinden, sondern Gemeinde als Aktualisierung
von Kirche erscheint.

Es handelt sich dabei nicht um einen nur theo-
logiegeschichtlich verstehbaren Vorgang, sondern
um eine Entwicklung, die auch in anderen sozialen
Bereichen feststellbar ist und die man als allmih-
liche Ablésung genossenschaftsrechtlicher Vor-
stellungen bezeichnen koénnte. Die katholische
Kirche war bei diesem Vorgang insofern fithrend,
als sie spitestens seit der von Cluny ausgehenden
Reformbewegung die vertikale Gliederung — die
als solche durchaus nicht notwendig undemokra-
tisch sein muf} ~ allmahlich gegeniiber territorialer
Selbstindigkeit durchsetzte. In territorial kleine-
rem MaBstab gingen die evangelischen Kirchen-
tiimer, besonders in Deutschland, denselben Weg.
Er hat eine uniibetsehbare Parallelitit im Bereich
staatlicher Verwaltung und kann heute noch auf
dem Sektor der Skonomischen Konzentration
beobachtet werden. Man kann diesen Votrgang mit
gutem Recht als Modernisation beschreiben, der
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von vielen Soziologen definiert wird als Niher-
riicken der Peripherie an das Zentrum. Dabei tritt
notwendig eine Reduktion individueller Gestal-
tungsmoglichkeiten in den peripheren Zonen ein.
Die Wucht dieser Entwicklung war so groB, daB3
sie die rechtstheologischen Legitimationen tiber-
spielte. Wihrend sich kontroverstheologisch die
Positionen der Verteidiger des «unausléschlichen
Merkmals» (character indelebilis) und der apo-
stolischen Sukzession einerseits und die Positio-
nen der Verteidiger des allgemeinen Priestertums
aller Gliubigen andererseits unverséhnlich gegen-
iiberstanden, entwickelte sich eine faktische An-
gleichung der Amtsstellung der Pfarrer beider
Kirchen (im evangelischen Bereich besonders in
den lutherischen Kirchen) gegeniiber Ordinariat
bzw. Kirchenbehorde und Gemeinde. Pfartvolk
und Gemeindeglieder sahen in dem Pfarrer vor-
nehmlich den Reprisentanten der Gesamtkirche,
den lokal prisenten Beamten der Gesamtorgani-
sation. Wie weit sich diese Parallelitit bis in die
leitenden Kirchenbehorden erstreckte, kann man
daran ablesen, mit welcher Behutsamkeit, ja Ver-
legenheit das Problem konvertierender Geist-
licher behandelt wurde.

Zusammenfassend kann man konstatieren:
Rationalitit, Sorge um Kontinuitit und Identitit
der kirchlichen Organisationen zwangen diese —
analog zu ihnlichen Entwicklungen in anderen
sozialen Bereichen — eine vertikale Biirokrati-
sierung ihrer Organisation vorzunehmen. Wih-
rend in der katholischen Kirche diese Tendenz als
rechtstheologisch legitim, ja sogar als einzig ver-
bindlich betrachtet wurde, begegnete man ihr in
den evangelischen Kirchentiimern mit Unbehagen,
immer argwodhnend, daB das ekklesiologische
Prinzip der Reformation verlassen wiirde.

Es ist sozialpsychologisch ohne weiteres ein-
sichtig, daB diese faktische Angleichung der Amts-
sttukturen beider Kirchensysteme begleitet war
von einer iberprignanten Akzentuierung der
kontroversen Amtsverstindnisse. Hierbei handelte
es sich vor allem um das Problem der kirchlich-
theologischen Identititsfindung der jeweiligen
Amtsinhaber, Denn gerade auf evangelischer Seite
muBte die zunehmende Katholisierung und Hier-
archisierung der kirchlichen Amtsstrukturen das
erzeugen, was man untheologisch aber treffend
mit dem Stichwort der Identititskrise bezeichnen
kann. Die Kritik an der Amtskirche und ihrer Ver-
faBtheit als Abfall von der Reformation gehort
zum Standatrd-interpretament innerkirchlichen Un-
behagens. Damit standen jedoch die kontroversen

rechtstheologischen Positionen einer soziologisch
realistischen Betrachtung der faktischen Amits-
sttukturen im Wege. Man versuchte die Frage
nach det Méglichkeit der Anerkennung der je-
weiligen Amter nicht dadurch zu 16sen, daB man
auf das faktisch Identische der Amter verwies,
sondern durch Rekurs auf die rechtstheologisch
verbindliche Legitimation der Amter.

IV. Redefinitionsprozeff kirchlicher Amter

Im Umkreis von Vorbereitung und Durchfithrung
des II. Vatikanums wutde ein partieller Durch-
bruch erzielt zu einer freieren Diskussion zwischen
katholischem und evangelischem Amtsverstind-
nis. Dies stellt insofern ein Novum dar, als dieser
Durchbruch ausgelést wurde durch die kritische
Reflexion iiber eine Redefinition der rechtstheo-
logischen Grundlage des katholischen Amtsver-
stindnisses. In diesem Beitrag geht es nicht um
diese theologische Reflexion, sondern um die
moglichen sozialen Utsachen fiir die faktischen
Verinderungen in den kirchlichen Amtsstrukturen
und die zunehmende Bereitschaft, die Frage der
Anerkennung zu diskutieren. Zwei sehr komplexe
Konstellationen lassen sich dabei als soziale Griin-
de vermuten.

Den ersten Komplex méchte ich mit dem Stich-
wort «innerorganisatorische Dysfunktionalitity
umschreiben. Darunter ist primir die Erfahrung
der Diskrepanz zwischen normativer Erwartung
und faktischer Situation zu verstehen. Die vet-
meintlichen oder wirklichen Symptome, an denen
diese Dysfunktionalitiit erlebt wird, sind auf katho-
lischer Seite der Riickgang der Erfillung der
Sonntagspflicht, det Ohrenbeichte und der Prie-
sterberufe, auf evangelischer Seite die quantitative
Schrumpfung der sog. Gottesdienstgemeinde und
die Zunahme der «nominellen» Protestanten.

Da diese Erscheinungen zundchst in ausge-
prigtem MaBe in den urbanisierten und industria-
lisierten Zentren beobachtet wurden, war es nahe-
liegend, die Griinde fiir diese Entwicklung in der
Uniiberschaubarkeit und Uberstindigkeit der
parochialen Struktur zu sehen. Die moderne Reli-
gionssoziologie ist jedoch gegeniiber dieser Deu-
tung skeptisch geworden, sie ist eher geneigt, hier
die kirchliche Spezialform eines gesamtgesell-
schaftlichen Wandels in den Teilnahmemechanis-
men an GroBorganisationen zu sehen.

Wesentlich fiir den hier zu behandelnden Kom-
plex sind aber nicht die objektiven Griinde, son-
dern die subjektive Wahrnehmung und Deutung
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durch die kirchlichen Amtsinhabet. War erst ein-
einmal die Parochie und Lokalgemeinde als
grundlegende kirchliche Verwaltungs- und Ver-
sorgungseinheit fragwiirdig geworden (vor allem
weil die Nachfrage nach den Versorgungsgiitern
stetig abnahm), so war die markttechnisch ver-
stindliche Reaktion, daB dies am Verteiler-
apparat liegen miisse, naheliegend. Es harrt noch
einer wissenssoziologischen Untersuchung, wel-
che Beziehung zwischen dem Riickgang der Nach-
frage nach den traditionellen kirchlich-religitsen
Gitern und der kritischen Diskussion der theolo-
gischen Legitimationsbasis det kirchlichen Amter
besteht. Soviel scheint jedoch jetzt schon sicher
zu sein; der RedefinitionsprozeB kirchlicher Am-
ter, der in beiden groBen Kirchensystemen statt-
findet, kann theologisch durchaus disparat be-
griindet werden. Wenn ich die Situation richtig
iiberblicke, geht ein betrichtlicher Teil der ernst-
zunehmenden Reformbestrebungen in der ka-
tholischen Kirche von einer theologischen Posi-
tion aus, die die SchriftgemiBheit der Amtsstruk-
turen als argumentative Spitze hat. Dagegen sind
in der evangelischen Kirche Reformbemiithungen
im Gange, die theologisch gerade versuchen, von
diesem Ansatz, der als konstitutiv fiir den Prote-
stantismus galt, partiell wegzukommen. Gemein-
sam ist den Bemiithungen in beiden Kirchen die
Uberwindung der starren Scheidung von Geist-
lichen und Laien bei gleichzeitiger Plutriformitit
der kirchlichen Amter auch in der horizontalen
Gliederung.

Sobald der Pfarrer nicht mehr als primir kirch-
licher Versorger der ihm verordneten Gemeinde-
glieder gesehen wird, sondern als theologischer
Mitarbeiter der um ihre Identitit selbst bemiihten
Gemeinde verstanden wird, kann er prinzipiell
seine Legitimation nicht mehr durch hierarchische
Delegation erfahren, sondetn nur noch als Betei-
ligter in einem andauernden GruppenprozeB. Ob
diese Konzeption realistisch ist, braucht hier nicht
erortert zu werden. Wir konnen jedoch feststellen,
daB dic Einrichtung von Pfarrgemeinderiten,
funktions- und zielorientierten Gruppen lang-
fristig die Stellung des Pfarrers zwischen Gemein-
de und vorgesetzter Behorde verindern wird.

Der gweite Komplex ist schwieriger zu beschrei-
ben, denn er kann nicht mehr vollstindig mit dem
Instrumentarium der Kirchensoziologie erfaf3t
werden. Wir bewegen uns dabei auf dem schwieri-
gen Gebiet des gesamtgesellschaftlichen Wandels.
Unter Beriicksichtigung der Problematik aller
Trendaussagen wird man davon sprechen kénnen,

daB die moderne Gesellschaft gekennzeichnet ist
von einer stetigen Verringerung der Anteile der
zugeschriebenen Merkmale zugunsten der erwor-
benen. Fir die Bereiche von Arbeit und Beruf ist
dieser ProzeB schon weit fortgeschritten: Berufs-
vererbung ist heute nicht mehr der Regelfall. Die-
ser Trend hat fiir die katholische Kirche eine be-
sondere Pointe, denn die kirchlichen Amter wur-
den immer im strikten Sinne erworben (es gab
keine «geborenen» Priester), der Akt des Erwerbs
(Weihe) implizierte jedoch zugleich eine unauf-
hebbare Zuschreibung von Qualititen. Sozio-
logisch kann man diese Losung als Versuch der
Angleichung der Kirche an eine Gesellschaft, die
iiberwiegend auf Positionenzuschreibung basierte,
verstehen, Fiir die evangelischen Kirchen stellte
sich das Problem nicht in dieser Form, da hier sehr
schnell faktische Statusvererbung die Regel wur-
de.

Der Ubergang von einer statuszuschreibenden
zu einer statuserwerbenden Gesellschaft ist be-
gleitet von kulturellen Verinderungen, Erworbene
Positionen bedingen in der Regel leistungsotien-
tierte Rollenerwartungen, wihrend zugeschriebe-
ne Positionen qualititsorientierte Rollenerwar-
tungen implizieren. Angewandt auf die Kirchen-
organisationen bedeutet dies, daB es immer weni-
ger die geistliche Qualitit des Pfarrers ist, die
seinen Beruf bestimmt, sondern die Erfillung
spezialisierter Aufgaben im kirchlichen Bereich.
Entscheidend fiir den Erwerb einer kitchlichen
Amtsposition ist dann nicht mehr der Besitz un-
verlierbarer Merkmale, sondern der Nachweis des
Erwerbs des fiir notwendig erachteten Spezial-
wissens.

In der katholischen Kirche wird gegenwirtig
dieser Ubergang an dem Problem der Verwendung
der sog. Laientheologen virulent, in den evangeli-
schen Kirchen an der offensichtlichen Krise, in die
die Ordination geraten ist. Hier vorschnell von
einer Glaubenskrise sprechen zu wollen, ist un-
angebracht, da dann nicht geniigend reflektiert
wird, daB so tiefgreifende Wandlungsprozesse
sich krisenhaft duBern kénnen. Die Kirchen sind
dem gesellschaftlichen WandlungsprozeB nicht
entnommen, schon aus dem einfachen Grund, weil
sie ihren Nachwuchs aus der Gesellschaft rekrutie-
ren miissen. Das heiBt konkret: sie rekrutiert sich
aus Menschen, die die dominanten Wahrneh-
mungsweisen dieser Gesellschaft im Sozialisie-
rungsprozell erworben haben. Wenn es bislang
den Kirchen noch gelang, ihren Nachwuchsbedarf
notdiirftig aus sozialen Nischen zu befriedigen, so
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ist ein Versiegen dieser Quellen absehbar, be-
sonders fiir die katholische Kirche, die ja nicht auf
teilweise intakte Berufsvererbung  rekurrieren
kann,

Wenn nicht alle Anzeichen triigen, stehen wir
mitten in einem neuen AnpassungsprozeB der
konfessionellen Amtsstrukturen an verinderte
gesellschaftliche Bedingungen. Dabei tritt faktisch
auch eine Anniherung der konfessionellen Amter
untereinander ein. In einem wesentlichen Punlkt
unterscheidet sich der heutige Vorgang jedoch von
den frither stattgehabten Anpassungsprozessen:
Er ist begleitet von einem Wachsen der 6kumeni-
schen Bewegung, die wiederum ihr sehr konkretes
sozio-religidses Substrat hat. Man kann abgekiirzt
von dem Funktionsverlust der konfessionellen
Komponenten bei der sozialen Identititsdefinition
sprechen. Dieser Funktionsverlust sollte nicht als
Entchristlichung, sondern als Entkonfessionali-
sierung verstanden werden. Es handelt sich um
eine Tendenz, in der das Christliche als das i# den
gesellschaftlichen Beziigen schon Realisierte oder
noch zu Realisierende verstanden wird, nicht mehr
jedoch als die im Kontrast nachzuvollziehende Bin-
dung an eine Kirche. Diese Tendenz 148t sich so-
wohl gesamtgesellschaftlich als auch innerkirch-
lich nachweisen. Alle diese Entwicklungen zu-
sammengenommen eroffnen eine Zukunftsper-
spektive, in der die rechtstheologische Repristi-
nierung der Nichtanerkennbarkeit der jeweiligen
kirchlichen Amter nur um den Preis der sozialen
Unverstindlichkeit aufrechterhalten werden kann.

John McKenzie

Amtsstrukturen im
Neuen Testament

Die Antwort des Neuen Testamentes auf die Frage
nach der Pluralitit der Amtsstrukturen ist orakel-
haft, das heiBt ziemlich dunkel und mehrdeutig.
Wenn wir mit der rémisch-katholischen Amts-
struktur beginnen, so muB} gesagt werden: Von
den hoheren rémisch-katholischen Amtern in
ihret modernen Form — Papst, Bischof, Priester —

Die Entwicklung ist noch im vollen Fluf, so
daB Gegenentwicklungen, die die Anndherung
fiir Jahrzehnte blockieren kénnen, durchaus mog-
lich sind. Faktisch wird sich jedoch eine Anglei-
chung der konfessionellen Amtsstrukturen nicht
verhindern lassen, so wenig sie sich fiir die Ver-
gangenheit verhindern lieB. Dieser Prozef er-
offnet aber noch nicht automatisch die Bereit-
schaft zur gegenseitigen Anerkennung der Amter.
Das Uberprignantwerden der kleinen Differenzen
bleibt als Méglichkeit immer gegeben. Gerade die
faktische Parallelitit kann zu einer Profilskrise
fithren, die zu einer Verschirfung der kontrovers-
theologischen Positionen filhren kann. Die Ent-
scheidung tiber die gegenseitige Anerkennung der
kirchlichen Amter wird deshalb keine automati-
sche Folge der Strukturverinderungen sein, son-
dern wird dort fallen, wo sich die soziale und reli-
gidse Basis der 6kumenischen Bewegung gegen
die Widerstinde von allen Seiten als die vitalere
Kraft der christlichen Tradition erweist.
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ist im Neuen Testament kein einziges zu finden.
Fiir Papst und Priester verfiigt das Neue Testa-
ment nicht einmal tiber Wérter. Die Bemithungen
der Reformatoren, die neutestamentlichen Amts-
strukturen wiederherzustellen, blieben letztlich
erfolglos. Ein Kollege aus einer anderen Kirche,
der nicht namentlich genannt sein soll, bemerkte
mir gegeniiber einmal, man konne im Neuen
Testament ebenso leicht einen Staatssekretir fin-
den wie einen Papst. Doch wenn alle Kirchen ihre
Amtsstrukturen und -funktionen mit weitest-
gehender Unbekiimmertheit dem Neuen Testa-
ment gegeniiber entwickelt haben, so kann man
sich fragen, weshalb das Neue Testament heute
hierfiir von Bedeutung sein sollte. Man kann fer-
ner feststellen, daB die christlichen Kirchen bei der
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