BEMEREKEUNGEN ZUR REVISION DES KIRCHLICHEN GESETZBUCHES

paBte Ubernahme «<rémischers Reform. In den
meisten Dingen muB das entscheidende pastorale
Utteil auf Ottsebene gefillt werden, und die letzt-
liche Wirksamkeit irgendeiner Reform ist noch nie
von Papst oder Konzil abhingig gewesen, sondern
von dem Einsatz, dem Glauben det betreffenden
Zeit, dem Sinn fiir eine realistische Anpassung von
lokaler Amtsfithrung und christlicher Gemein-
schaft.

SchlieBlich und letztlich ist Reform in ganz emi-
nenter Weise Werk des Heiligen Geistes: Erneue-
rung des Lebens, in dem wir uns vor allem Thm
angliedern. Er ist anwesend in allen lebendigen
Gliedern der Kirche, in denen <oben»> und in de-
nen <unten>. Er ist itber dem einen und unter dem
andern; Er weht, wo er will. Er kann das Charisma
des Reformers einer Katharina von Siena geben
oder einem Johannes XXIII., einem Vinzenz
Lebbe, einem Franz von Assisi oder einem Kardi-
nal Bea; einmal kann es ein Dorf-Katechist sein,
dem er es gewihrt, ein andermal ein Erzbischof
oder ein Vorsitzender einer Bischofskonferenz.
Das Charisma des Reformers zeigt sich in einer
nahezu unendlichen Vielfalt von Formen, und in
einer unter der Fithrung des Geistes stehenden
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Der Papst iiber Kanonisten. Am 20, Januar 1970 hielt
der Papst eine Ansprache an die Teilnehmer eines
Kongresses iiber kanonisches Recht, der von der
Universitit Rom organisiert worden war. Dabei
sagte der Papst, die erneuerte Lehre des Konzils
tiber die Kirche, zumal die tiefere Einsicht in das
innere Wesen der Kirche verpflichte die Kanoni-
sten, in Schrift und Theologie nach den Griinden
ihrer eigenen Wissenschaft zu forschen. Die Ka-
nonisten seien allerdings dadurch in ihrer Gewohn-
heit erschiittert, ihre Lehre auf jahrhundertealte
unbestrittene Tradition aufzubauen und diese mit
Elementen zu festigen, die dem rémischen Recht
entlehnt sind (von den Kanonisten ¢geschriebener

Kirche kénnen wir niemals sagen, wo es das
nichste Mal zu finden ist. Doch wo der Geist ist,
da ist auch der Leib; die strukturelle Gestalt einer
einzelnen Reform wird in betrichtlichem Malle
von der Stellung abhingen, die derjenige inner-
halb der Kirche hat, dem in dem betrefienden Ein-
zelfalle dieses hervorragende Charisma gegeben
ist. Einmal kann die neue Perspektive, die neue
Dynamik und die neue Schépfung von den nieder-
sten Volksschichten ausgehen, ein andermal vom
Stuhle des Petrus. Wir kénnen nur die Freiheit des
Geistes achten, kénnen aber unsrerseits gewil
sein, daB der Geist die Dynamik der menschlichen
Gesellschaft und die Unterschiedlichkeit unserer
Ordnungsformen und -prinzipien innerhalb der
ecclesia ecclesiarum achtet.
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Sinny — ratio seripfa — genannt) und spiter auch
dem Recht jener Vélker, wo das Christentum ge-
predigt worden ist. Sie werden dies selbstver-
stindlich auch in Zukunft tun; aber heute werden
sie mehr in der mystischen Vetfassung der Kirche
selbst das Warum und Wie der kanonischen
Rechtsordnung suchen miissen. Der Papst meint,
dies sei die Erneuerung in Studium und Formulie-
rung des kanonischen Rechts, aus dem die Revi-
sion des bestehenden Gesetzbuches hervorgehe.
Diese sei in der Hauptsache tatséchlich nicht aus
praktischen Griinden notwendig, die zwar fiir die
Aufstellung fast aller kanonischen Sammlungen
der Vergangenheit giiltig waren, sondern um das
Kirchenrecht aus dem Wesen der Kirche selbst ab-
zuleiten. Das Gesetz der Liebe und der Gnade des
Heiligen Geistes, wie es das Evangelium als inne-
res Prinzip des Handelns der Kirche lehrt, muB
sich immer mehr in ihrer 4uBeren und sozialen
Ordnung duBern. Aber, sagt der Papst, im Augen-
blick liege es niher irgendwie vorzusorgen als zu
sagen, welche Folgen das haben werde (AAS 62
[1970] 106-111).

Diese Ansprache enthilt anscheinend einige
grundlegende Forderungen fiir die Revision des
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kirchlichen Gesetzbuches und des kirchlichen
Rechts im allgemeinen. Hinerseits kann die Orga-
nisation der Kirche von den modernen Vorstel-
lungen iiber Gemeinschaftsorganisation und im
besonderen iiber die Wahrung des Rechts nicht
vollig unabhingig sein. Anderseits mul3 die Orga-
nisation der Kirche (als eciner der auffilligsten
Aspekte ihrer sichtbaren Erscheinung) ein erkenn-
bater Ausdruck ihrer Inspiration aus dem Evange-
lium und ihrer Sendung in die Welt sein. — Welche
Aussichten bietet die Methode, die fiir die Revi-
sion des kirchlichen Gesetzbuches gewihlt wur-
de, fiir die Verwitklichung dieser Forderungen?

Die papstliche Kommission. Am 28. Mirz 1963 er-
richtete Papst Johannes XXIII. eine pipstliche
Kommission zur Revision des kirchlichen Gesetz-
buches. Die Zahl der Mitglieder betrigt heute
rund siebzig (alle sind Kardinile). Zweimal ist die
Kommission zu einer Geschiftssitzung zusam-
mengetreten: am 25.November 1965 und am
28. Mai 1968. Dabei wurden einige sehr allgemeine
Entscheidungen getroffen: iiber ein Schema det
<Lex Ecclesiae Fundamentalis» und iiber die syste-
matische FEinteilung des kirchlichen Gesetzbu-
ches. Die Mitglieder der Kommission wurden ein-
zeln ersucht, ihr Utrteil iiber das Schema der «Lex
Ecclesiae Fundamentalisy abzugeben, die darauf-
hin den Bischofen zugestellt wurde. Bis heute ist
die Kommission mehr als eine Art von Ehren-
komitee aufgetreten, ohne eine echte Funktion bei
der Arbeit der Revision des kirchlichen Rechts zu
erfilllen. Es ist kaum einzusehen, wie eine Kom-
mission von solcher Zusammensetzung bei dieser
Arbeit iiberhaupt eine echte Funktion haben
kénnte.

Die Konsultoren. Bs gibt heute rund 130 Konsul-
toren; moglichst viele Personen aus allen Teilen
der Welt wurden dazu eingeladen. Nicht alle, je-
doch die weitaus meisten sind Kanonisten. Unter
den Konsultoren gibt es fiinf Laien. Eine Frau be-
findet sich darunter nicht. Das Durchschnittsalter
der Konsultoren liegt bestimmt etwas hoher als
das Durchschnittsalter tiberhaupt. Sie sind in meh-
rere Studiengruppen eingeteilt, denen bestimmte
Themen zugewiesen wurden: systematische Ein-
teilung des kirchlichen Gesetzbuches; die ¢Lex
Fundamentalis»; allgemeine Normen; Hierarchie;
Institute der Vollkommenheit; Laien und Ver-
einigungen von Gliubigen; Personen und Rechts-
personen; Ehe; tibrige Sakramente; kirchliches
Lehramt; ProzeBrecht; Strafrecht. Fiir die Revi-

sion des kirchlichen Gesetzbuches wurden von den
meisten Gruppen Text und Anordnung des Ge-
setzbuches als Ausgangspunkt gewihlt. Von den
Mitgliedern einer Gruppe wird erwartet, daB sie
eine Studie Giber das Thema der folgenden Zusam-
menkunft schreiben und diese dem Sekretariat
rechtzeitig einsenden. Ein relator (Berichterstatter)
ordnet die Vorschlige der verschiedenen Studien,
eventuell schon in Form neuer Gesetzesbestim-
mungen oder Canones, und stellt diese in der Ver-
sammlung zur Diskussion. Beschliisse iiber den
Text des Schemas werden mit Einstimmigkeit
oder mit Stimmenmehrheit gefaBt; abweichende
Meinungen werden im Protokoll erwihnt.

Information iiber die Arbeit der Konsultoren. AuBer
der inoffiziellen Publikation des Schemas det <Lex
Ecclesiae Fundamentalis», das den Bischéfen tiber-
sandt worden ist, gibt es bis heute nur seltene und
sehr allgemeine Informationen tiber die Arbeit, die
bisher von den verschiedenen Studiengruppen der
Konsultoren geleistet worden ist. Diese Informa-
tionen wurden in den «Communicationes» verdf-
fentlicht, die die Kommissionen selbst herausge-
ben. Eine Ubersicht iiber diese «Communicatio-
nes> wurde in der letzten Oktobernummer von
«Conciliumy (1971, 10) vorgelegt; wir diitfen wohl
die Kenntnis dieser Ubersicht voraussetzen. Infor-
mationen von Studiengruppe zu Studiengruppe
gibt es nur, wenn Fragen einer Gruppe mit Fragen
eineranderen Gruppe oder mehrerer anderer Grup-
pen zusammenhingen. Die Protokolle der Ver-
sammlungen werden den Mitgliedern der Gruppe
ausgehindigt: nicht unter formeller Geheimhal-
tungspflicht, jedoch vertraulich. Miindliche Mit-
teilungen tiber den Stand der Verhandlungen kon-
nen frei im groBen und im ganzen gemacht wer-
den, selbstverstandlich unter Beachtung der Dis-
kretion, die fiir jede Gruppenarbeit vorauszuset-
zen ist.

Benrteilung der geleisteten Arbeit. Eine Beurteilung
der <Lex Ecclesiae Fundamentalis) wurde von
«Concilium) bereits veroffentlicht. Was ist von der
iibrigen Arbeit zu sagen, soweit sie in den «Com-
municationes) zusammenfassend dargestellt wur-
de?

Zunichst ist bedauerlich, dal die Informationen
so selten kommen und so allgemein sind. Das ist
nicht irgendeiner Absicht der Kommission zur
Geheimhaltung zuzuschreiben, keinesfalls auch
dem Prisidenten Kardinal Felici oder dem Sekre-
tariat. Man mochte sehr gern eine breitere Infor-
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mation vorlegen; aber aus Personalmangel ist man
dazu einfach nicht imstande. Man weiBl auch ge-
nau, daf dies einen Mangel an fachlicher Kritik
mit sich bringt und empfindet es auch als Mangel.

Soweit sich die Arbeit aus diesen Informationen
beurteilen l4Bt, darf zunichst festgestellt werden,
daB viele Dinge positiv zu wetten sind. Die Stu-
diengruppe fiir das Thema Laien und Gliubigen-
vereinigungen hat zuerst ein Statut fiir die Gliubi-
gen entworfen, in dem die Rechte und Pflichten
jedes Glaubigen zusammengefafit sind: ob Laie
oder Geistlicher. Dieses Statut hat die Absicht,
Rechte und Pflichten zu formulieren, die zum
Gliubigen als solchem notwendig gehéren, nicht
aber kraft einer Zuerkennung durch kirchliche
Obere. Die kirchliche Autoritit hat die Verpflich-
tung, diese Rechte und Pflichten anzuerkennen
und die Rechte zu schiitzen. Einige Rechte, die
speziell oder wenigstens vornehmlich fiir Laien
gelten, sind unten formuliert worden. Das allge-
meine Recht tiber Gliubigenvereinigungen ist sehr
allgemein gehalten, mit viel Freiheit fiir Bewegung
und Entwicklung der eigenen Vereinigungsstatu-
ten; das ist fiir das kirchliche Gesetzbuch ein deut-
licher Fortschritt. Das Schema der Studiengruppe
«Strafrecht» hat diesen Teil des kirchlichen Gesetz-
buches bedeutend gekiirzt. Das von dieser Gruppe
vorgeschlagene Strafrecht beschrinkt dieses Recht
auf das 6ffentliche Gemeinschaftsleben, so daf sich
Beichtviter in Zukunft damit nicht mehr zu be-
mithen brauchen. Das Schema respektiert soviel

wie méglich seelsorgliche Belange, die Wiirde der

menschlichen Person und den Schutz ihrer Rechte.
Strafen sollten nicht mehr angewandt werden, es
sei denn als letztmdogliches Mittel. In sehr seltenen
Fillen kénnen Strafen bestimmt werden, die durch
die einzelne Tatsache einer Ubertretung von Ge-
sctz oder Vorschrift eintreten — ¢poenae latae sen-
tentiae), Relativ wenig Ubertretungen werden vom
Gesetzbuch selbst strafbar genannt. Das alles sind
echte Verbesserungen im Recht des kirchlichen
Gesetzbuches. Die Grundsitze, die die Gruppe fiir
das Thema <Institute der Vollkommenheits zur
Revision dieses Teils des kirchlichen Gesetzbu-
ches aufstellte, sind Stiick fiir Stiick positiv zu
werten: zumal der Grundsatz, nur wirklich allge-
mein geltende grundlegende Normen in das Ge-
setzbuch aufzunehmen und den Instituten selbst
fiir die Zukunft groBe Freiheit bei ihrer Entwick-
lung nach eigener Inspiration zu lassen; der
Grundsatz, daB die Bestimmungen fiir die Leitung
dieser Institute die Durchfithrung der Grundsitze
sein miissen, die das Konzil ber die Reprisenta-

tion und die Zusammenatrbeit aller Mitglieder vor-
gelegt hat; der Grundsatz, daB keine einzige dis-
kriminierende Unterscheidung zwischen Institu-
ten fiir Frauen und fiir Minner gemacht werden
darf. Die Gruppe, die mit der Revision des Pro-
zeBrechtes beauftragt ist, wiinschte ebenfalls den
Grundsatz der Subsidiaritit beriicksichtigt zu se-
hen; sie beabsichtigte ein ProzeBrecht vorzulegen,
das jedem Glidubigen den Schutz seiner Rechte
garantiert; und es lieB ein Sonderkomitee Regeln
fiir eine sogenannte Verwaltungsrechtsprechung
aufstellen, das heiBit fiir die Rechtsprechung bei
Differenzen wegen Verwaltungsakte, durch die
sich einer in seinem Recht vetletzt sieht.

Bedenken gegen die getane Arbeit. Bei aller Wiirdi-
gung, die die bisher verdffentlichten Vorschlige
der Studiengruppen verdienen, bleiben doch anch
viele Fragen und Zweifel iiber ihren endgiiltigen
Wert und ihre praktische Brauchbarkeit. Zur Ver-
deutlichung einige Beispiele.

Das Statut der Gliubigen und der Laien enthilt
wieder Rechtsvorbehalte, die in ein Rechtsstatut
nicht hineingehéren; so auch die «Lex Fundamen-
talis», wenn auch bedeutend weniger als jene.
Wenn man in die Definierung des Rechts selbst
solche Vorbehalte aufnimmt, erkennt man damit
praktisch das Recht selbst ab, wenn auch ohne es
zu beabsichtigen. Wenn man zum Beispiel den
Laien das Recht zuerkennt, ihre Meinung zu kirch-
lichen Angelegenheiten offentlich zu duBern, unter
der Bedingung, daB gegeniiber den kirchlichen
Oberen die schuldige Ehrfurcht gewahrt bleibt,
und unter der Bedingung, daB sie die fiir die Sache
erforderliche Fachkenntnis besitzen und derglei-
chen Bedingungen mehr — ist damit das Recht zur
freien MeinungsiuBerung beschrinkt auf das
Recht, ehrfiirchtige, sachkundige usw. Meinungen
frei zu duBern. Mit andern Worten: Die ethischen
Bedingungen fiir einen moralisch verantworteten
Gebrauch der Rechte wird dann zum Inhalt des
Rechtes selbst. Die Autoritit, die iiber die Aus-
tibung der Rechte zu entscheiden hat, oder even-
tuell ein kirchlicher Richter, der dariiber urteilen
miilte, konnte die Existenz der Rechte auf Grund
von Ehrfurchtslosigkeit, fehlender Fachkenntnis
usw. leugnen. Das Recht mufl Rechtsbestimmun-
gen enthalten iiber die Haftbarkeit bei MiBbrauch
von Rechten; aber es datf nicht den Rechtsinhalt
selbst vom ethisch verantworteten Gebrauch der
Rechte abhingig machen. Dann miiite man iibri-
gens bei allen Rechten, nicht nur bei den Rechten
aller Laien-Gliubigen, sondern genauso bei Rech-
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ten von Pipsten und Bischéfen Vorbehalte ma-
chen. Auch diese miissen ihre Rechte in der not-
wendigen Ehrfurcht vor den Glaubigen, mit Fach-
kenntnis usw. ausiiben.

In die Grundrechte der Gliubigen wurde das
Recht aufgenommen, nur im Fall von Ubertretun-
gen bestraft zu werden, die vom Recht als Verfeh-
lungen festgelegt worden sind und fiir die das-
selbe Recht eine Strafe vorgesehen hat. Im Bericht
der Gruppe «Strafrechty wird eine solche Bestim-
mung nicht erwihnt. Meines Erachtens gehort
eine solche Bestimmung wohl in ein Statut ziviler
Grundrechte des Menschen, nicht aber in ein
kirchliches Statut. In der Kirchengemeinschaft
mufl man zwar sicher sein, gerecht beurteilt zu
werden; niemand braucht aber die Sicherheit zu
haben, dafB ihn ein kirchliches Urteil nur bei Uber-
tretungen treffen kann, die vorher genau festgelegt
worden sind. Die Kirchengemeinschaft mul3 die
Freiheit haben, wirklich unkirchliche Akte auch
offentlich als solche zu verurteilen, auch wenn sie
nicht im Strafrechtsbuch stehen. Das Kirchenrecht
hat geniigend Schutz zu geben gegen willkiirliche
Urtteile; aber es braucht keine Sicherheit zu geben,
die ins biirgerliche Gesetz gehoren.

Die Vorschlige fiir ein neues Strafrecht haben
diesen Teil des kanonischen Rechts zwar stark re-
duziert, aber am System als solchem hat sich nichts
wesentlich gedndert: Es gibt noch immer «poenae
latae sententiaer; es gibt noch immer Strafen, die
mehrere Strafen gleichzeitig enthalten, wie Ex-
kommunikation und Suspension; es ist noch im-
mer die Rede von kirchlichen Richtern, die Strafen
auferlegen, oder die erkliren, daB jemand Strafen
<latae sententiae» auf sich gezogen habe, obwohl
das kirchliche Richter seit Menschengedenken
nicht mehr getan haben und obwohl es eine groBe
Frage ist, ob der Vorschlag, in das kanonische
Recht von neuem eine Strafrechtsprechung einzu-
fithren, in der Praxis Aussicht auf Erfolg hat. Weit-
reichende Fragen fiir das ganze neue Recht ruft die
neue Bestimmung auf, daB nichtkatholisch Ge-
taufte nicht unter die kanonischen Strafbestim-
mungen fallen, es sei denn, daB ein Gesetz oder
eine Vorschrift es anders bestimmt.

Im kirchlichen Gesetzbuch ging es unter dem
Titel iiber die Ordensleute nur um die Institute mit
6ffentlichen Geliibden; danach um die Institute
ohne Geliibde, aber mit gemeinschaftlichem Le-
ben. Es war ein gliicklicher Gedanke der zustindi-
gen Studiengruppe, nur eize allgemeine Bezeich-
nung einzufithren, unter der alle Institute zusam-
mengefalit sind, die von der Kirche begriindet

wurden und deren Mitglieder sich auf die eine
oder andere Weise zur Befolgung der evangeli-
schen Rite zusammenfinden. Die Bezeichnung
selbst (Institute der Vollkommenheit — <instituta
petfectionisy) ist weniger gliicklich. Diese Stu-
diengruppe akzeptierte den Grundsatz, die Be-
stimmungen des kirchlichen Gesetzbuches so zu
formulieren, daf} ihr Ziel deutlich witd: Berufun-
gen zu fordern, fiir das Ordensleben eine Stiitze
und ein Schutz gegen Gefahren zu sein; aber
gleichzeitig soll deutlich werden, da3 das Halten
der kanonischen Bestimmungen noch nicht reli-
gios vollkommen leben bedeutet. Auf Grund des-
sen wurden neben ausgesprochenen Bestimmun-
gen auch Schrifttexte und theologische Texte in das
Schema aufgenommen. Was das fiir Texte sind,
wird nicht niher gesagt. Es ist die Frage, ob die
Mischung kanonischer Vorschriften mit Schrift-
texten und theologischen Texten nicht gerade den
entgegengesetzten Effekt hat, daB nimlich all diese
Texte iiber einen Kamm geschoren werden und
dann alle soviel wie Schrifttexte wiegen.

Soweit sich aus den Mitteilungen ersehen l40t,
ist im kanonischen ProzeBrecht keine wesentliche
Verinderung eingetreten. Die wichtigste neue Fin-
richtung ist die Verwaltungsrechtsprechung. Abet
iiber eine gewisse Skepsis hinsichtlich ihrer prak-
tischen Einfiihrung braucht man sich nicht zu
wundern. Das etwas vereinfachte Verfahren fiir
Eheprozesse kann man hochstens einen vorsichti-
gen Anfang nennen. Die ernsten Probleme det
Eheprozesse, die einem ehrlichen und realistischen
seelsorglichen Verstehen der Eheschwierigkeiten
bestindig im Weg stehen, sind damit nicht geldst.

Die Gewohnheit der Kanonisten. Wie gesagt, die
weitaus meisten Konsultoren sind Kanonisten, und
zwart solche, die als Wissenschaftler nicht ganz un-
bekannt sind oder in der Praxis eine lingere Erfah-
rung haben: Personen, die ihr Leben zum grofiten
Teil mit Studium und Unterricht im kirchlichen
Recht oder mit der Anwendung der kanonischen
Normen in bischoflichen Amtern und Gerichten
verbracht haben. Ausgerechnet auf die Schultetn
von uns Kanonisten praktisch die ganze Last def
gewill schwierigen Aufgabe zu legen, unsere
eigene Lehre im Lichte der Konzilslehre iiber die
Kirche, im Lichte von Schrift und Theologie neu
zu iiberdenken, scheint doch wirklich zu schwer.
In der oben erwihnten Ansprache zielte der Papst
vor allem auf die Bedeutung einer <Lex Funda-
mentalisy; aber er war auch cindeutig der Mei-
nung, das ganze kanonische Recht miisse in die-

204



BEMEREKUNGEN ZUR REVISION DES KIRCHLICHEN GESETZBUCHES

sem Licht neu gesehen werden. Man kénnte viel-
leicht die Behauptung wagen, daB gerade die Fi-
higsten unter uns und die mit der gréBten Erfah-
rung fir diese Arbeit am wenigsten berufen sind!
Wie kann man von uns verlangen, daB3 wir unsere
Gewohnheit aufgeben, unsere Lehre mit jahthun-
dertealten unbestrittenen Traditionen zu begriin-
den? Es ist fiir uns dullerst schwer, bestimmte Axi-
ome zu verleugnen, die wir ein Menschenleben
lang als Grundsitze des Kirchenrechts verteidigt
haben; auch wenn man uns erzihlt, daB diese
heute von Theologen angezweifelt oder sogar ge-
leugnet werden. Sagt man uns, daB heute Exege-
ten, Kirchenhistoriker, Theologen oder die christ-
liche Botschaft iiber Ehe und Unaufléslichkeit der
Ehe andere Dinge lehren als wit sie in unserer Se-
minarzeit gehdrt haben, beschleicht uns die Furcht
vor Ketzereien; denn wir kénnen iiber Ehe und
Unauflgslichkeit nur im System des Kirchenrechts
denken. Wir kénnen keine Zweifel an der Berech-
tigung eines kirchlichen Strafrechts akzeptieren,
denn wir haben gelehrt, daB die Kirche eine voll-
kommene Gesellschaft ist, und jede vollkommene
Gesellschaft muB ein Strafrecht haben; wenn wir
auch wissen, daf in anderen «<vollkommenen Ge-
sellschafteny iiber Zweck und Rechtfertigung des
Strafrechts heftig diskutiert wird. Wir kénnen
tber pipstliche und bischéfliche Autoritit kaum
anders als in Begriffen monarchischer Strukturen
denken, und wir empfinden andere Begriffe als Be-
drohung der Autoritit selbst. In unserm System
liegen Antworten fiir alle Fragen bereit. Auller-
halb unsres Systems sind wir verloren. Das gehort
zu unserer Gewohnheit: auf unbestrittenen Tradi-
tionen zu fuBen.

Teammwork erforderlich. Die Schwierigkeiten fiir
eine Revision des Kirchenrechts sind vor allem der
Krise zuzuschreiben, in der sich die Wissenschaft
des kanonischen Rechts befindet. Unsere bedeu-
tenden Vorginger beherrschten alle Aspekte ihrer
Lehre: die Interpretation der Schrifttexte und der
geschichtlichen Quellen; die theologischen The-
sen, auf die sich ihre Lehre stiitzte; die pastoralen
Richtlinien und Ratschlige; die moraltheologi-
schen Verpflichtungen, die mit dem Kirchenrecht
verbunden waren; die Grundsitze weiser Verwal-
tung und Organisation. Der Kanonist war ein
kirchliches Faktotum. Diese Zeiten sind vorbei,
und zwar fiir immer. Die Kritik an der «Lex Fun-
damentalis» (obwohl ich die sich darin ausspre-
chende Angst vor einer selbstbewuBten kurialen
Politik fiir unbegriindet halte) hat doch recht

deutlich gemacht, wie statk hier noch kanonistisch
gefirbte Theologie durchscheint. Um das Kirchen-
recht im Lichte von Schrift, Tradition, Theologie
neu zu durchdenken und es gleichzeitig in einer
Terminologie ausdriicken zu kdnnen, die in unse-
rer Zeit akzeptiert wird und begreiflich ist, wird
Zusammenarbeit (Teamwork) notwendig sein;
und zwar Teamwork von Menschen, die in all den
oben genannten Gebieten bewandert sind, welche
in fritherer Zeit von den Kanonisten selbst be-
herrscht wurden. Zumal in den Schemata iiber
Prozefirecht und Strafrecht (wenn man nach den
bisherigen Veroffentlichungen urteilen darf) ver-
miBt man ein neues Denken, das Sinn und Auf-
gabe auch dieser Teile des Kirchenrechts fiir die
Kirchengemeinschaft im Lichte der Schrift, der
Tradition, der Theologie und der heutigen Kir-
chenerfahrung zeigt. Die Begriindung, all dies ge-
hére zu einer vollkommenen Gesellschaft, ist vél-
lig unzureichend. Diese Stiicke Kirchenrecht sind
zustandegekommen, als die Kirche und die Kir-
chenleitung auch auf profanem Gebiet weitge-
steckte Aufgaben hatte. Fine historische Untersu-
chung nach Ursprung und Aufgabe dieses Rechts
in vergangenen Zeiten wiirde wahrscheinlich eine
tiefgreifende Verschiedenheit von der heutigen Si-
tuation ans Licht bringen. Eine soziologische
Studie uiber ihre heutigen Aufgaben ist fiir eine
griindliche Revision wohl ebenfalls unentbehr-
lich: Der Kanonist kann in diesem Teamwork nur
den Beitrag seines speziellen Fachs liefern: sein
Gespiir fiir Rechtsverhiltnisse und sein Talent, die
dafiir geltenden Normen in ein logisch zusammen-
hingendes, iibersichtliches System zu bringen.

Die Konsultation der Bischife. Wie im Bericht der
Oktobernummer von <Conciliumy 1970 erwihnt
wurde, denkt der Papst an eine Konsultation aller
Bischofe. Es wird recht miihevoll sein, die Kom-
mission der Kardinile zusammenzurufen, um iiber
all die Schemata, die von den Konsultoren vorge-
legt worden sind, zu beraten. Die Bischofe sollen
gebeten werden, als Reprisentanten ihrer Kirchen
ihr Utrteil abzugeben. Sie werden demnach auch
all die Persénlichkeiten ihres Bistums, ihrer Kir-
chenprovinz oder des Gebiets einer Bischofskon-
ferenz um Rat bitten, die zur Utrteilsbildung bei-
tragen konnen. Aus dem bis heute verfiigharen
Material darf man schlieBen, daB die Schemata
eine sinnvolle Basis oder wenigstens ein Aus-
gangspunkt fiir die Beratungen sein werden; was
im Vergleich zum noch geltenden Gesetzbuch
schon ein bedeutender Fortschritt ist. Allerdings
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auch nicht mehr als eine Basis oder ein Ausgangs-
punkt. Das Stadium der Revision der Schemata
scheint mir wichtiger zu sein als das erste Stadium
des Entwurfs der Schemata: unter der Vorausset-
zung, daBl geniigend Zeit zur Verfiigung steht, um
in den verschiedenen Teilen des lateinischen Pa-
triarchats die oben erwihnte Zusammenarbeit in
Gang und zu Ende zu bringen. Die romische Kom-
mission kénnte eventuell die katholischen Univer-
sititen um ein solches Teamwork bitten; aber das
kann natiirlich auch den Bischéfen iiberlassen wer-
den.

MafSnabmen in der Zwischenzeit. Die Arbeit an der
Revision des kirchlichen Gesetzbuches hat keine
Eile. Fur Dringendes lassen sich vorliufige Rege-
lungen treffen, wie es zum Beispiel bei der kon-
fessionsverschiedenen Ehe geschehen ist. Es lag
wohl in der urspriinglichen Absicht, die Kom-
mission bei solchen Regelungen zu héren. Eine
Koordination der Kommissionsarbeit mit der Ar-
beit der verschiedenen Instanzen der romischen
Kurie ist iibethaupt erwiinscht. Ob sie immer in
Praxis gebracht werden kann, ist eine Frage. Ge-
schieht das nicht, kénnen héchst unerwiinschte
Situationen entstehen. Um ein Beispiel zu nennen:
Nach und nach ist es zu Kanonisten, Offizialen,
Professoren und anderen, die mit Eheangelegen-
heiten zu tun haben, dutchgedrungen, dafBl die
Kongregation fiir die Glaubenslehre bei der Lo-
sung einer BEhe <zugunsten des Glaubens eines
Dritten» seit einigen Monaten die Praxis gedndert
hat. Es geht dabei um die Scheidung der Ehe von
zwei Nichtkatholiken, von denen mindestens einer
nicht getauft ist. Frither wurde die Losung regel-

Ingo Hermann

Konflikte und Konflikt-
l16sungen in der Kirche

Seit etwa 25 Jahren gibt es Ansitze und Entwick-
lungen zu einer Friedens- und Konfliktforschung.:
An der katholischen Kirche ist diese Entwicklung
insofern spurlos voriibergegangen, als trotz der
Beteiligung einzelner Katholiken und katholischer

mifig gewihrt, wenn die Ehe unwiederherstellbar
zerriittet war und danach ein Katholik eine der Par-
teien heiraten wollte, ohne daB diese zur katholi-
schen Kirche iibertrat; <zugunsten des Glaubens
eines Dritten», das heiBt also des Katholiken. Seit
einigen Monaten wird auf den Antrag um eine
solche Losung geantwortet: «Im Augenblick un-
erwiinscht» (Pro nunc non expediz). Ich horte zu-
fillig, daB jemandem vom Prifekten der Kongre-
gation gesagt worden sei, die theologischen Argu-
mente fur die Moglichkeit einer solchen Losung
seien nicht mehr so klar. Von dieser geinderten
Praxis wurde keine Mitteilung gemacht; ge-
schweige denn, daf dafiir Griinde angegeben wuz-
den. Den Offizialen wurde plotzlich die negative
Antwort ins Haus geschickt, das heiit nachdem
Hunderten, wahrscheinlich Tausenden von offi-
zieller kirchlicher Seite bereits gesagt worden war,
dal sie zwar ein wenig Geduld haben miiften, aber
daB sie wohl heiraten konnten und danach schon
wichtige, eventuell unwiderrufliche Entscheidun-
gen getroffen hatten. Es bleibt eine wichtige Auf-
gabe des Rechts, solche schmerzhaften ungerech-
ten Situationen zu vermeiden.

Ubetsetzt von Dr.Heinrich A. Mertens
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Otrganisationen (wie zum Beispiel Pax Christi) an
den Arbeiten dieser neuen Wissenschaft2 und trotz
der Mitgliedschaft der katholischen Kirche in der
BRD in der <Deutschen Gesellschaft zur Férde-
rung der Friedens- und Konfliktforschungy die
Erkenntnisse der modernen Konfliktanalyse bis
heute nicht auf die Kirche angewendet werden.
Dies ist um so erstaunlicher, als die Konfliktdichte
und die Konfliktschirfe in der romisch-katholi-
schen Kirche seit der Ankiindigung des Zweiten
Vatikanischen Konuzils stindig zugenommen ha-
ben. Was vordem als mehr oder weniger frucht-
bare «Spannung> im Sinne bloBer Methodendif-
ferenz interpretiert und durch Verbalkompromisse
oder durch autoritative MaBnahmen wenigstens
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