PRAKTISCHE THEOLOGIE DER KIRCHENREFORM

tische Notwendigkeit, nimlich ein auch #heologi-
sches Brfordernis; anders als in der Sprache und in
Verstehensmodellen der heutigen Zeit kann Jesus
nichtals (Herr» erkannt und zum Katalysator kon-
kreter Hoffnung werden.

Die christologische Reduktion der Kirche auf
allen Gebieten ist heute besonders vordringlich,
weil «Gotty, «Religion», «Tradition» ihre Selbst-
verstindlichkeit eingebiiit haben. In den Zeiten
vor einer weitgehenden (und noch fortschreiten-
den) Sikularisierung des individuellen und gesell-
schaftlichen Lebens mogen die Kirchen einfachhin
als «Religionsgemeinschaften> ihr selbstverstind-
liches Recht gehabt haben, so daB sich die kirch-
liche Theorie und Praxis in viele periphere Be-
reiche entfalten konnten; ein reiches Innenleben
der Kirchen konnte entstehen; man hatte die
Kraft, sich mit recht sekundiren Dingen zu be-
schifticen, sie ins Zentrum zu stellen und sich
wegen ihnen zu zerstreiten.

Heute stehen viele Christen aller Konfessionen
in ihrem tiglichen Leben vor der einfachen, aber
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Reform der Kirche ist ein theologisches Problem,
weil die Kirche nur theologisch, das heiBt durch
einen Denkakt aus dem Glauben, richtig verstan-
den werden kann.

Die Kirche ist aber eine soziale Kérperschaft;
darum ist ihre Reform auch ein Problem der So-
ziologie.

Es sind in der Frage der Kirchenreform weitere
Probleme investiert, so die Dialektik von Geist
und Struktur, von Vielfalt und Einheit, von Ein-
tracht und Konflikt. Alle diese Momente miissen
beriicksichtigt werden, wenn die « praktische
Theologie der Kirchentreform» entwickelt werden
soll, die Antwort nimlich auf die Frage: Wie soll
sich die heute notwendige Reform der Kirche voll-
ziehen,

Dieser «Plan einer praktischen Theologie der
Kirchenreform» enthilt bereits eine Frage: Wie-

auch fiir das Christentum fundamentalen Frage, ob
sie iiberhaupt an Jesus von Nazareth und die
durch ihn er6ffnete Hoffnung glauben kénnen.
Gegeniiber dieser Problematik treten viele andere
Dinge zuriick, die lange fiir sehr wichtig gehalten
wurden. In dieser Situation einen briiderlichen
Dienst zu leisten ist Aufgabe der Kirchen, der Ge-
meinschaft der Menschen, die sich — in aller Ange-
fochtenheit, aber auch mit Mut — zu diesem Jesus
als Christus bekennen. Strukturen zu entwickeln,
die diesen Dienst méglich und effektiv machen,
mul3 Aufgabe jeder Kirchenreform sein.

KARL-HEINZ OHLIG

geboren am 15.September 1938 in Koblenz, er studierte an
den Univetsititen von Trier, Innsbruck und Miinster, ist
Doktor der Theologie, Professor fiir katholische Theologie
und Religionspidagogik an der Pidagogischen Hochschule
Saarbriicken. Er verdffentlichte u.a.: Woher nimmt die Bi-
bel ihre Autoritit? (1970), (in Zusammenarbeit mit H. Schu-
ster:) Blockiert das katholische Dogma die Einheit der Kir-
chen? (1971)

weit ist (Reform> planbar und machbar? Die Ant-
wort wird wiederum zur Frage der Triger und des
Vorgangs einer Kirchenreform fithren. Nach die-
sen Formalien konnen dann die Inhalte und die
Durchfiihrung einer heutigen Reform der Kirche
ins Auge gefalit werden.

I. Ist Kirchenreform machbar?

Es gibt ein MiBtrauen gegen geplante Kirchen-
reform. Man hilt sie dann fiir menschlichen Vor-
witz, fiir einen Ubergriff des homo faber auf ein
Gebiet, das ihm entzogen ist. Man erwartet die
Reform der Kirche vom Wirken der Gnade, des
Geistes, und sieht folgerichtig im Gebet den ein-
zigen angemessenen Einsatz fiir eine Kirchen-
reform.

Eine solche Meinung sieht einen bestimmten
Aspekt der Kirchentreform, die Frage der «Erneue-
rung des Geistes», und auch sie nur hinsichtlich
ihrer transzendenten Begriindung. Wir diirfen
diesen Aspekt nicht vergessen, dafl es eine tran-
szendente Begriindung fiir eine Erneucrung des
Geistes der Kirchenglieder gibt, aber das ist nicht
die ganze Wirklichkeit. Der transzendente Grund
wirkt in immanenten Ursachen, und der Geist be-
darf der Struktur, der Denkstruktur und der (so-
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zialen) Wirkstruktur. Damit stehen wir aber im
Bereich des Planbaren und Machbaren.

Das bringt es mit sich, da3, wenn von (plan- und
machbarer> Kirchenreform die Rede ist, es sich
wesentlich um Strukturreform handelt, Damit ist
die Erneuerung des Geistes als conditio sine qua
non, ja als Ursache des Gesamtphinomens weder
tibersehen noch ungebiihrlich beiseite geschoben,
nutr wird die Frage der Reform auf einer Ebene
angegangen, bei der es tatsichlich auf menschlich
Plan- und Machbares ankommt.

Allerdings wire es ebenso falsch, die Kirchen-
reform einfachhin nach dem Modell der Machbar-
keit zu denken. Sie ist in keinem Biiro konstruier-
bar, sondern sie ist — um nicht der Versuchung
weiterer Bilder zu unterliegen — ein Prozell zwi-
schen Menschen in ihren Verhaltensmustern und
Sozialstrukturen, ein Proze dauernder zwischen-
menschlich-geistiger, psychologischer und sozia-
ler Auseinandersetzung, Interaktion.

Reform wollen heit darum zwar schon Struk-
turen planen, Modelle ausdenken, heilt aber eben-
sosechr Gedanken in Bewegung bringen, psycho-
logische Prozesse anregen, soziale Entwicklungen
auslosen, und fiir solches gibt es kein «<timingy,
wie es der Manager liebte.

Es gehort darum als Einsicht an den Anfang
einer praktischen Theologie der Kirchenreform,
daB sie nicht <total planbar» ist, dal3 sie aber eine
planbare Dimension hat, die wir nicht ohne Schuld
vernachlissigen wiirden. Statt oder in Erginzung
des «Planungs>-modells sollte fir die Kirchente-
form das «Erziehungs>-modell herangezogen wer-
den: Es geht um geistige Beeinflussungs- und
Entwicklungsvorginge mit psychologischer, so-
ziologischer, «politischers Zeit, nicht aber mit ma-
thematisch-mechanischer Zeit. Strukturelle Maf3-
nahmen, Einfithrung oder Aufhebung von Ge-
setzen, Anordnungen, haben ihren Ort in diesem
Vorgang, aber sie lassen sich nicht einfach appli-
zieren ohne die Gesamtheit des Reformvorganges.

I1. Trager und Vorgang der Kirchenreform
A. Wer macht die Reformen?

Wenn die «Dialektik von Geist und Struktur», die
Kirchenreform als «nicht total planbares Phino-
men mit einer planbaren Dimension» beschworen
wird, dann hért man daraus in der Kirche unwei-
gerlich die Frage nach dem Amt und seinen Pri-
rogativen und anderseits nach dem «freien Cha-
rismay, dem Volk Gottes», der Ekklesia und ihrer

Zustindigkeit. Hier besteht die Gefahr eines ideo-
logischen, theologisch gefirbten a-priori: Man ist
entweder von vornherein entschlossen, dem Amt
alles, der kirchlichen Gemeinschaft nichts zuzuer-
kennen, und deduziert zu dem Zweck aus der
Lehtre vom kirchlichen Amt alles Gewiinschte, bis
die konkreten SchluBfolgerungen dem a-priori
entsprechen, oder man will das Amt <entmachten>
und konstruiert sich dazu sein theologisches In-
strument aus der Volk-Gottes-Ekklesiologie. In
beiden Fillen besteht der Fehler im Versuch eines
theologischen k.o.-schlages in einer Sache, die
zwar von theologischen Wirklichkeiten umgriffen
ist, zunichst aber nicht-theologische Dimensionen
hat.

1. Da alles, was einer Reform der Kirche unter-
liegen kann, eine empirische Dimension hat, die
von allen Beteiligten mitgetragen wird, kdunen alle
Beteiligten feststellen, ob dieses oder jenes Phino-
men des kirchlichen Lebens sinnentsprechend
funktioniert oder einer Reform bedarf. Die Krite-
rien fiir dieses Urteil sind zwar fez/weise theologi-
scher Art, aber da die Theologie ein Denkvor-
gang ist, sind auch ihre Argumente grundsitzlich
nachvollziehbar und iberpriifbar.

Es ist eine reine Tatsachenfrage, ob ein Mitglied
oder eine Gruppe von Mitgliedern der Kirche in
irgendeiner Frage der kirchlichen Praxis (auch der
Praxis der Verkiindigung oder der theologischen
Reflexion) eine richtige Erkenntnis iiber sinnge-
mifes Funktionieren oder Reformbediurftigkeit
hat. Da sich Bildung — auch theologische Bildung
— und Sachkompetenz generell gesehen langsam
aber stetig ausbzeiten, ist heute in der Kirche auch
mit einem verbreiteten richtigen Erkennen von
Problemen und Reformerfordernissen zu rechnen.
Der kirchlichen Gemeinschaft, ihren einzelnen
nichtamtlichen Mitgliedern — der Basis, wenn es
SpaB macht — ist also heute von vornherein eine
erhebliche Sachzustindigkeit in Fragen der Kir-
chenreform zuzutrauen.

Nun ist der Einwand fillig, daB hier die iiber-
natiirliche Dimension iibersehen werde, da3 das
Utteilen in kirchlichen und theologischen Dingen
nicht nur Sache des logischen Denkens, sondern
der tbernatiitlichen Erleuchtung, der Fiithrung
durch den Heiligen Geist sei. Und dann wird die
eine Seite mit theologischen Argumenten diese
Fithrung im wesentlichen dem «Amt> vorbehal-
ten, und die andere wird theologisch nachweisen,
dafB der Heilige Geist auch im ganzen Volk Gottes
witke usw. Aber hier muf3 der Ansatz korrigiert
werden. Es ist ein Theologumenon (und gewil
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eine transzendente Wirklichkeit), daB der Geist in
den amtlichen und in den nichtamtlichen Gliedern
der Kirche wirkt. Aber auch dieses transzendente
Wirken iibersetzt sich in die empirische Dimen-
sion des Verstehbaren und Einsehbaren, also des
denkerisch Hieb- und Stichfesten. Gewil3 gilt das
nur im Rahmen eines Verstehenshorizontes, der
vom Glauben abgesteckt ist, der selber vom Geist
des Evangeliums geprigt ist. Innerhalb dieses Ho-
tizontes gibt es aber grundsitzlich den entscheid-
baren Disput dariiber, was das kirchlich Richtige
sei.

Somit bleibt es auch unter dieser Voraussetzung
eine Tatsachenfrage, wo in der Kirche die richtig-
sten Gedanken iiber Reformen gedacht werden.

2. Unterschieden von der Sachkompetenz ist die
Entscheidungskompetenz. In det Entscheidungs-
kompetenz liegt das eigentlich Institutionelle. Ist
die Sachkompetenz an sich etwas Diffuses, so
schafft die Entscheidungskompetenz die Eindeu-
tigkeit des sozialen Gefiiges: wer dazu gehort, der
weil, was innerhalb dieses Ganzen rechtens ist,
sich der Entscheidungskompetenz unterstellen
schafft die Zugehorigkeit; es entsteht eine rezi-
proke Identifikation.

Sachkompetenz und Entscheidungskompetenz
kénnen aber nie véllig voneinander getrennt wer-
den. Dal vom Entscheidungsbefugten Sachver-
stand zu verlangen sei, ist jedem klar. Es gilt aber
auch, daB Sachkompetenz der Natur des ganzen
Vorgangs nach dazu dringt, an der Entschei-
dungskompetenz teilzuhaben. Das diirfte eine we-
sentliche Wurzel der heutigen <Fundamental-
demokratisierungy sein: es ist auf die Dauer
menschlich nicht haltbar, daB Sachverstand nicht
an Entscheidungen beteiligt wird, die ihn wieder-
um betreffen.

Das heif3t nun aber: Wenn in der Kirche heute
auch auBerhalb des Amtes der Sachverstand fiir
nétige Reformen wichst, dann miissen diese
Krifte auch Reformentscheide herbeifithren, er-
wirken, mitbeeinflussen kénnen, am Ingangsetzen
von Reformen sollen auch die nichtamtlichen
Glieder, die kirchliche Gemeinschaft aktiven An-
teil haben,

Hier lautet der theologische Einwand: Die Ent-
scheidungskompetenz liegt in der Kirche nach
¢gottlichem Recht» beim Amt, also kann kein
noch so realer Sachverstand einem nichtamtlichen
Glied oder Teil der Kitche das Recht auf Ent-
scheidungskompetenz verleihen. Auch das ist eine
falsche Einschitzung des theologischen Sachver-
haltes. DaB der formale Kompetenzort einer Ent-

scheidung in der Kirche immer bei jenem liegt, der
formal-institutionell die Kitche auch am intensiv-
sten vertritt, also beim Amtstriger oder bei den
Amtstragern, besagt nicht, daB am Zustandekom-
men der Entscheidung, die der Amtstriger <er-
wahrt), niemand anders beteiligt sein kénne, da
der Amtstriger die Entscheidung selber finden
miisse, ja dall er in jedem Fall auch nur das mo-
ralische Recht habe, anderen jeden EinfluB auf die
Entscheidung zu verweigern.

Kurz gesagt: Die katholische Lehre vom kirch-
lichen Amt, wonach eben nur das <offizielleny
Charakter hat, was vom Amt erwahrt ist, prijudi-
ziert in keiner Weise die Einschaltung nichtamt-
licher Glieder der Kirche in die Reflexions- und
Entscheidungsprozesse, wenn nur das Resultat
nicht ohne die amtliche Erwahrung bleibt. Der
AnstoB zur Reform der Kirche kann also wesent-
lich aus der nichtamtlichen Gemeinschaft kom-
men, die Frage der Geistgelenktheit entscheidet
sich nicht an diesem Ausgangspunkt, eher an den
Friichten.

3. Bs stellt sich aber zusitzlich die Frage, ob
eine Entwicklung, eine Reform in jedem Fall nur
zuldssig sei, wenn sie schlieBlich doch die Erwah-
rung durch das Amt erhilt. Oder kénnte (diirfte)
es auch Entwicklungen in der Kirche geben, die
schlieBlich allgemeine vollendete Tatsachen schaf-
fen, aber ohne offizielle Zustimmung, am Amt
vorbei? Der Hinweis auf implizite Zustimmung,
wenn kein ausdriicklicher Widerspruch von seiten
des Amtes erfolgt, 16st das Problem nicht ganz. Es
scheint Entwicklungen zu geben, die gewisser-
maBen unter dem Protest oder doch Bedauern des
Amtes erfolgen und doch solche Tatsachen schaf-
fen. Es ist hier zu iiberlegen, inwieweit ein Sozial-
kérper nur von dem lebt, was offiziellen Norm-
charakter hat. Bestimmt kann ein Sozialkétper
nicht ohne offizielle Normen auskommen. Aber
nicht alle Lebensvorginge in ihm beruhen auf sol-
chen. Es gibt ein nicht offiziell gesteuertes Einpen-
deln auf ein Gleichgewicht im Verhalten, das
schlieBlich unverwechselbar zur sozialen Wirk-
lichkeit geh6rt. Insofern solches die offiziellen
Normen vielleicht weiterentwickelt, aber doch
nicht zu ihnen in reinem Widerspruch steht, kann
man es schlieBlich auch als authentischen Aus-
druck des gegebenen Sozialkdrpers bezeichnen.

Theologisch ausgedriickt heiBt das fiir die Kir-
che: Auch in spotanen Prozessen im Volk Gottes
kann der Geist Christi am Werk sein (Charismen),
auch Entwicklungen, welche nicht von einem
amtlichen Erwahrungsprozef3 erfalit werden, kén-
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nen authentische Kirchenreform sein. Das Amt
und das amtliche Tun ist nie die addquate Summe
alles dessen, was auf Geheil3 des Geistes in der
Kirche an sozialen Wirklichkeiten vorgezeichnet
wird.

Hs gibt in dieser Hinsicht in einem Sozialk6rper
ein gesundes Funktionsgleichgewicht, das «patho-
logisch> gestort sein kann entweder in Richtung
einer wachsenden Spannung und Diskrepanz zwi-
schen offiziellen und inoffiziellen Normen, oder in
Richtung des Fehlens von spontanen Vorgingen,
der Reduktion des Lebens auf das amtliche Nor-
mensystem. Es datf in der Kirche nicht zwischen
diesen beiden pathologischen Zustinden die Al-
ternative gesucht werden, sondern eben im gesun-
den Gleichgewicht.

B. Wie macht man Reformen?

Es wurde schon eingangs darauf hingewiesen, dafl
Kirchenreform nicht schlechthin plan- und mach-
bar ist. Unbeschadet dessen ist doch festzustellen,
daB die heutige groBere Komplexitit mit der
gleichzeitigen groBeren Erhellbarkeit sozialer
Vorginge ein moglichst bewultes und kontrol-
liertes Handeln unerliBlich macht. So kann nie-
mand mehr heute die Entwicklung der Kirche ein-
fach sich selber vollziehen lassen; wer immer Ver-
antwortung spiirt, mull mitwirken an einer Pla-
nung der nétigen Reformen. Gemill dem Gesag-
ten ist fiir das weitere vorausgesetzt, dal sowohl
die amtlichen wie die nichtamtlichen Glieder nach
ihrer Besonderheit an dem ProzeB beteiligt sind.

1. Geplante Reform der Kirche bedeutet zuerst
eine Reformsirategie, also ein Konzept iiber die
grofBen Linien und Hauptgebiete der Entwick-
lung. Diese Strategie rechnet mit der an anderer
Stelle dieses Hefts behandelten Phasenverschie-
denheit und auch Akzentverschiedenheit der Re-
formbediirfnisse in den verschiedenen Teilkirchen.
Sie versucht sich ein Bild des Ganzen im Raum
und in der Zeit zu machen und daraus die weitrei-
chenden Konsequenzen zu zichen, wobei das Fin-
zelne im Interesse des Ganzen wenn nétig warten
kann. In der Reformstrategie haben auch Pline
Platz, die im Augenblick vielleicht undurchfiihr-
bar sind, deren Zeit aber kommen wird.

2. Nicht jeder Reformplan liBt sich auf dieselbe
Weise durchfithren. Es gibt eine Verschiedenheit
der Reformmethoden, die jeweils reflektiert werden
muB. Hieher gehoren die Fragen: Zentrale oder
denzentralisierte Regelung, Regelung durch ver-
bindliche Dekretierung odet durch Anregung, ab-

schlieBende Regelung oder freie Entfaltung, viel-
leicht mit Experimentierphase im engeren Sinn.
Es mag hier vermerkt werden, daf} die von Rom
derzeit verfiigten Reformen in der Methode ein
gewisses Pendeln zeigen zwischen restriktiveren
Formen (zentrale, verbindlich gemeinte Regelung)
und offeneren Varianten (lokale Zustindigkeiten,
bloBe Richtlinien und dhnliches).

3. SchlieBlich muB sich eine Reform in konkte-
ten Reformmafinabmen zeitigen. Sie sind unmittel-
bar «das, was anders wird», sie sind von der Re-
form das, was jedes Kirchenglied bemerkt. Vom
Reformziel bedingt, in die Reformstrategie einge-
baut, mit einer Reformmethode ins Werk gesetzt,
ist die einzelne ReformmalBnahme so das culti-
mum> der Reform. Zugleich ist sie aber auch in
etwa das Relativste davon.

Das Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Reform-
maBnahme und Reformziel kann sehr eventuell
sein; die blofe Einfithrung und Durchfithrung
einer ReformmafBnahme garantiert noch nicht die
Erreichung des erstrebten Ziels. Hier konnte die
Reform geradezu verderben: wenn sie, im Arger
oder im kurzsichtigen Fifer, schlechthin mit den
duBeren MaBnahmen gleichgesetzt wiirde.

ITI. Arbeitshypothesen gur hentigen Kirchenreforns

Die Reform des Zweiten Vatikanischen Konzils ist
den Hinden der Kirchenleitung entglitten. Dieser
harte und vielleicht etwas tibertricbene Satz wird
nicht als Not- und Alarmruf ausgesprochen, son-
dern als zunichst neutrale Feststellung, daB auf
eine Phase, in welcher die Reform als Werk und
Verordnung des kirchlichen Amtes erschien, nun
eine Phase gefolgt ist, in der sie <am Amt vorbei>
spontanen Tendenzen aus der Kirchengemeinschaft
folgt.

Es lieBen sich Griinde nennen, warum es so ge-
kommen ist, nur ist man es nachgerade miide, sie
aufzuzihlen. Wichtiger ist, diese Tatsache pro-
spektiv zu deuten (nachdem die theologischen
Eingrenzungen vorher gegeben worden sind).
Eine (Reform durch das Amt» kann rascher zu
klaren, verbindlichen Ergebnissen fithren, doch ist
sie durch viele kirchensoziologische Faktoren geb-
behindett. Eine Reform aus der Kirchengemein-
schaft hat mehr Aussichten der Kreativitit, aber
sie riskiert, unverbindlich und diffus zu bleiben.
Die Kirche ist heute in einer Art kreativer Streu-
phase der Reformen, mit allen Chancen und Risi-
ken. Sie ist zugleich in einer Phase der Verfliissi-
gung («Auflésung> sagen andere) der Institutio-
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nen, wo eigentlich wenig «Dezidiertes> mehr ge-
schehen kann. DaB auch dieses bedrohliche
Aspekte hat, ist kaum zu bestreiten. Aber es sei
hier die Hypothese erlaubt, daf3 diese «Betriebs-
temperatur> sich als notwendig erweist, damit im
ganzen kirchlichen Strukturgitter jene Verfliissi-
gung eintritt, ohne welche die fiir die Zukunft
notwendigen Entwicklungen und Reformen nicht
zustande kimen. Jedenfalls miissen wir von dieser
heutigen Situation ausgehen, wenn wir die Re-
formaufgaben fiir die Zukunft bedenken wollen.

A. Reform des GIaubensvérstéindnisses

Das oder jenes in der Kirche sei «zutiefst» eine
Glaubenskrise, wird heute gern und oft gesagt.
Das ist so richtig, dal man ruhig sagen kann: Die
Gesamtsituation der Kirche heute ist eine Glau-
benskrise. Nur muB dieses Wort richtig verstanden
werden. Es sieht zu kurz, wer nur einen bejam-
mernswerten Mangel an Glaubensbereitschaft, an
<Unterwerfung des Verstandes unter das Wort
Gottes> diagnostiziert. Es geht vielmehr um eine
Kiise des Glaubensverstindnisses, die unaus-
weichlich war,

1. Die Entwicklung des Bibelverstindnisses
muBte zu der Frage einer Hermeneutik der Offen-
barung, der «Glaubenstede> fithren. Das sind
nicht Dinge, die im Belieben — gar in der frommen
Demut — dessen liegen, der die entsprechenden
Forschungen zur Kenntnis genommen hat. Ohne
Vetsto3 gegen die innere Wahrhaftigkeit kénnen
Erkenntnisse nicht einfach ausgeblendet werden.
Sie sind auch nicht mehr einfach «in Einklang zu
bringens mit der Schrift, wie man friiher etwa ver-
suchte, die sogenannte biblische «Urgeschichte» in
Einklang mit Natur-Geschichtswissenschaft zu
bringen. Es geht um ein anderes Verstehen, was
nun eigentlich als Gottes Wort an uns ergangen
sei, und somit nicht um Abbau und Liquidierung,
sondern um Wahrung der einmaligen Qualitit des
Schriftworttes, aber in neuer Weise. Das Wort Got-
tes wurde frither erfal3t /# der Gegenstindlichkeit
der Erzihlungen, Gesetzgebungen, Prophezeiun-
gen, und beildufig wurde die Gegenstindlichkeit
selber mit dem «Wort Gottes> verwechselt. Heute
sind wir iiber diese Verwechslung <ent-tiuscht»
worden, und wir miissen ohne diese bequeme
Identifizierung das Wort Gottes heraushéren und
benennen.

Dadurch dndert sich das Verstindnis des Glau-
bens fast wie ein Kaleidoskop bei einer Drehung,
aber die eigentlichen Zielsetzungen, das, um des-

setwillen die Christen schon immer eigentlich
glaubten, tritt nur deutlicher hervor. Umgebaut
werden mul} aber sozusagen alles.

Dieser ProzeB wird grundlegend sein fiir die
Zukunft der Kirche. Er ist momentan in der west-
lichen Zivilisation aktuell, er wird es aber tiberall
werden, weil gerade die wissenschaftliche Ratio-
nalitit des westlichen Denkens das ist, was von
den anderen Kulturen am raschesten iibernommen
wird. Es ist aber ein ProzeB, der sich kaum durch
Dekrete durchfiihren 14B8t. Er mul} sich im Spre-
chen vom Katechismus iiber die Kanzel bis zu
Hirtenbriefen, Enzykliken und Konzilsdokumen-
ten einbiirgern und durchsetzen. Gewill wiirde er
wesentlich erleichtert, wenn er sich statt unter dem
Argwohn unter der Ermutigung der amtlichen
Verantwortungstrager der Kirche vollziehen
konnate.

2. Mit diesem neuen Verstindnis der Glaubens-
botschaft ist auch die Frage nach Identifizierung
und Vergleich des Glaubens anders gestellt. Wer
hat (noch) den katholischen «Glaubeny, ist dieser
andere Glaube mit dem katholischen vereinbar
usw.: diese Fragen bestehen weiter, aber sie stellen
sich doch anders. Man kann nicht mehr Kriterien
anwenden zur Verifizierung des Glaubens, die fiir
den Glauben selber allenfalls gegenstandslos ge-
worden sind. Es gibt Leute, die sind tiberzeugt,
daf3 heute in der katholischen Kirche «Hiretikers
in rauhen Mengen herumlaufen, dall nur niemand
mehr den Mut hat, ihnen zu sagen, was sie sind.
Das ist ganz aus der alten Sicht gedacht. Die Frage
nach der «Richtigkeit eines Glaubensverstind-
nisses muf} selber mit der Frage nach dem Wesen
des Glaubensverstindnisses neu erforscht werden.

Das hat eine grof3e Bedeutung fiir die Okumene.
Alle Kirchen gehen eigentlich noch von Um-
schreibungen ihres Glaubens aus, welche das alte
Verstindnis voraussetzen. Im Gesprich stellt man
weiterhin Unterschiede fest. Aber kann man sie als
<glaubenstrennend> erweisen im Gegensatz zu in-
nerkirchlichen Unterschieden? Die Frage ist ge-
stellt und sollte Folgen haben fiir das 6kumenische
Gesprich, fiir Sakramentengemeinschait, gemein-
same Pastoral usw. ln diesem Bereich bewahrhei-
ten sich heute vielleicht am stirksten die vor-
erwihnte Verflissigung und die Reformbestre-
bungen <am Amt vorbei. Nicht als ob letzteres in
sich zu begriiBen wire. Hs ist auch nicht aus-
schlieflich als enttiuschte Reaktion auf Amtstri-
ger zu erkliren, die <nicht begreiten wollens. Es
ist wegen der objektiven Problemlage vielleicht
von beiden Seiten gar nichts anderes moglich.
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Wichtig ist, daB der Kontakt nicht abreit zwi-
schen den suchend schopferischen Initiativgrup-
pen und den Amtstrigern, die wieder einmal zu
Umschreibungen werden kommen miissen, an-
sonst gerade die Initiativen ihre eigene Identitit
verlieren. (Denn was bedeutet zum Beispiel <In-
ter>-Kommunion zwischen Leuten, die nichts und
niemand reprasentieren?)

3. Das neue Glaubensverstindnis ist verbunden
mit einem ganz neuen Verhiltnis zwischen Glaube
und Diesseits. Im alten Verstindnis bezog sich
grob gesagt der Glaube auf das Jenseits, die Moral
auf das Diesseits.

Det Glaube sagte, daB3 der Christ eine ewige
Heimat erstreben solle, die einzig wirkliches In-
teresse im Sinne Gottes verdiene, die Moral sagte,
wie man sich in der irdischen Vorstufe des ewigen
Lebens zu vethalten habe, damit man des ewigen
Lebens wiirdig bleibe. Es geht hier nicht so sehr
um die Frage einer groferen aszetischen Welt-
abkehr oder einer frohlicheren Zuwendung zur
Schopfung. Beides kam in der Kirche zu allen Zei-
ten vor. Das witklich Neue heute ist, dal} die
GlaubensverheiBung selber primir fir die Exi-
stenz schlechthin, also zuerst fiir die irdische Exi-
stenz verstanden wird, so dafl die ewige Vollen-
dung, als <absolute Zukunft Gottes> vorsichtig
beschriftet, zwar mitgeglaubt wird, aber nicht im
Vordergrund steht und nicht zum Uberspringen
der Gegenwart einlidt. Fiir dieses Leben ist es das
Heil, mit Christus den Bruder zu lieben, im Leiden
gut zu bleiben und so wahrhaft frei von allen
«Michten> (von aller «Entfremdung») zu werden,
weil Gott uns von Christus als absoluter Hotizont
der Hoffnung verkiindet ist.

Wiederum springt ein Bild in ein neues um:
Christlicher Glaube als transzendente Weisung fiir
dieses Leben, genauso aufbauend auf der Wirk-
lichkeit Gottes und der Absolutheit seiner Zuwen-
dung zum Menschen, aber mit der Scharfeinstel-
lung auf das Heute.

Dieses ganze neue Glaubensverstindnis er-
scheint als unerliflich fiir ein wirkliches Vor-
wirtsschreiten und Fruchtbarwerden der Kirche.
In dem MaB, wie es begriffen wird und bei <Freund
und Feind» den Verdacht eines aufgewirmten ra-
tionalistischen Liberalismus iberwindet, ist es die
fundamentale Reform, derer die Kirche jetzt be-
darf.

B. Reform des Kultverstindnisses

Die erste Liturgiereform war gewissermaBen die
belle époque der Kirchenreform. Sie war der erste

Durchbruch am Konzil, sie betraf ein fiir alle Kit-
chenglieder sehr sichtbares Gebiet, wat also wah-
nehmbar, und sie hielt sich bei aller Fortschritt-
lichkeit in einem theologisch bewihrten Rahmen.

Inzwischen ist auch auf dem Gebiet der Liturgie
nicht mehr alles eitel Freude. Dabei ist es nicht
einmal meht besonders aktuell, sich zu drgern tiber
all die Obstruktion, welcher die nachkonziliire
Reform begegnet ist. Denn es liegen tiefere Pro-
bleme vor. Von der Frage: Ist der heutige Mensch
noch liturgiefihig, ist man bei der Frage ange-
langt: Hat Kult im Christentum einen legitimen
Platz?

1. Die Strtémungen, welche mit den Schlagwor-
ten «Entsakralisierung>, «religionsloses Christen-
tum>, <Sikularisierungy angesprochen werden
kénnen, haben einen wichtigen Gedanken in die
Diskussion gewotfen: Die Botschaft Christi ist die
Botschaft von der <Vermenschlichung» Gottes.
Gottes Sohn will uns in jedem Menschen, im ge-
ringsten Bruder, begegnen, und was Gott von uns
will und was ihn ehrt, das ist die liebende Zuwen-
dung zum Mitmenschen, Statt des ausgesparten
Lebensbezitkes, in dem Gott durch Kultakte ge-
ehrt wird, muB fiir den Christen das ganze Leben
Ort der Gottesverehrung durch Menschenliebe
sein. Das Abendmahl des Herrn hat seinen Wert
nicht mehr darin, daB hier und nirgends sonst Gott
die «schuldige Verehrung) geleistet wird, sondern
darin, daB es in der Brudergemeinschaft die
dauernde Re-Konstitution der Kirche in ihrer Ein-
heit mit Christus und ihrer Sendung aus seinem
Leiden ist durch das Sakrament seines Kreuzop-
fers. Wenn so eine ausgesprochene Zweipoligkeit
gesetzt wird: Das Leben aus dem Glauben als der
eigentliche Ernstfall der Gotthezogenheit aus
Christus, und die Eucharistiefeier als die zeichen-
hafte Vergewisserung der Christusbegriindetheit
dieses Lebens, dann erhilt die Liturgie einen ande-
ren Stellenwert, als wenn sie einpolig sozusagen
das ganze christliche Gottesverhaltnis auf sich zog.

2. Unsere Hochimter, Pfarr- und Festgottes-
dienste, kurz alle Liturgien, welche eine grofle
«Volksmenge> vereinigten, lebten in ihrer Struk-
tur wesentlich vom Gedanken des oSffentlichen
Kultaktes, der sich auch ein grofes Stiick weit ver-
objektiviert und selbstindig macht gegeniiber den
feiernden Personen. Die Liturgiereform hat sich
aber gerade die personale Mitfeier zur Leitidee ge-
macht, Das fithrt zu der heutigen verbreiteten Er-
fahrung der Zwiespiltigkeit: In groBeren Eucha-
ristieversammlungen fithlt man die personalen
Elemente (BuBakt, FriedensgruB3l) zu Boden fal-
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len, in kleinen empfindet man die rubrizistischen
Regeln dauernd als hinderlich und distanzierend.
Die Logik der <kultischen Relativierung> der Eu-
charistie, die Anniherung von Kult und Leben in
der Struktur der Eucharistiefeier selber dringte
zur Bevorzugung der kleinen FEucharistiege-
meinde. Thre Logik ist wie die aller durchgespiel-
ten Binzelaspekte einseitig und unvollstindig. Un-
ter Heranziehung anderer, zumal ekklesiologi-
scher, aber auch soziologischer Aspekte, scheint
mir weiterhin auch die groBe, ja <anonyme> Eu-
charistiefeier unter (hiufig) gegebenen Bedingun-
gen richtig. Aber das ganze KultbewuBtsein und
dessen Stellenwert im Glaubensganzen hat sich in
der Kirche schon stark gewandelt, und die Be-
mithungen um die Liturgie miissen sowohl auf der
gesetzgeberischen wie auf der vollziechenden Ebene
von diesem neuen BewuBtsein ausgehen.

C. Reform der Kirchenstruktur

Am konkretesten werden die Reformfragen nun,
wenn es um die Struktur der Kirche geht, also ein-
fach um die Kirche, insofern sie ein Sozialkétper
ist. Diese Fragen sind objektiv dringend, denn es
haben sich in der Menschheit soziale Strukturinde-
tungen abgespielt, deren Auswirkungen auf die
Kirche nicht mehr verzégert werden diitfen; sie
sind auch subjektiv dringend, denn aus demselben
Grund ist heute das BewuBtsein fiir Sozialstruktu-
ten oder Sozialprozesse so geweckt, daB3 das Pro-
blem besonders stark empfunden wird. Es geht
einerseits um die innerkirchlichen Strukturen und
Prozesse, anderseits um das Verhiltnis der Kirche
zut Gesellschaft.

1. Bei der Frage nach den Trigern der Kirchen-
reform wurde schon auf das Verhiltnis zwischen
Amt und Gemeinde hingewiesen; nun stellt sich
dieses Problem als Reformgegenstand. Im katho-
lischen Denken spielen die Wérter eine entschei-
dende Rolle; man erringt sie und klammert sich
dann an sie. So wurde fiir das kirchliche Amt das
Wort «Dienst> (wiedet-)errungen und darf nun bei
keiner Erwihnung des Amtes fehlen. Daf3 damit
aber noch wenig erreicht ist, zeigt die Diskussions-
lage. Wenn «Dienst» bloB im moralischen Sinn aus-
gelegt wird als Sanftmut und persdnliche Beschei-
denheit in der Erfiillung des hierarchischen Am-
tes, dann ist das zwar anerkennenswert, erfiillt aber
die eigentliche Erwartung nicht. Es gibt ja Hier-
archen, die auffallende persénliche Demut mit per-
fekt autoritirem Amitsstil verbinden. Es geniigt
also nicht, ein Wort zu proklamieren, man muf3

sich moglichst genau tiber die Sache verstindigen.
Und diese Sache ist, daB im kirchlichen Amt ge-
geniiber der Gemeinde die absolutistischen und
paternalistischen Verhaltensmuster gegen demo-
kratische und partnerschaftliche ausgetauscht wer-
den miissen. <Absolutistisch> meint ein Entschei-
den und Regieren ohne Kommunikation mit den
Betroffenen; man ist zwar (oder hilt sich fiir) «in-
formiert>, aber man tritt nicht ins Gesprich; man
nimmt Bittschriften entgegen und fertigt Re-
skripte aus. Die <Einbahnkommunikation» ver-
hindert die wirkliche Gemeinschaft zwischen Amt
und Gemeinde. <Paternalistisch» ist mehr ein psy-
chologischer Ausdruck im persénlichen Umgang
und meint eine Beziehung, bei welcher der andere
nicht als erwachsener ebenbiirtiger Mitmensch ge-
nommen wird.

Es sind diese Verhaltensmuster, welche heute in
der Kirche, als Folge eines Reifungsprozesses auf
gesellschaftlicher Ebene, nicht mehr akzeptiert
werden. Dal die Theologie des Amtes davon nicht
tangiert wird und somit nicht als Alibi dienen
kann, wurde schon dargelegt. Hin Regieren in der
Kirche, bei welchem die Betroffenen nicht den
ganzen ihren Fihigkeiten entsprechenden Beitrag
miteinbringen kénnen, hat keine Aussicht mehr.
Die Situation ist in dieser Hinsicht alarmierend.
Bei der Auseinandersetzung um den Entwurf zu
einem kirchlichen Grundgesetz konnte man ho-
ren: «Was regt ihr euch auf, kein verniinftiger
Mensch kiimmert sich noch um das, was von Rom
kommt!» Absolutistisches Regierenwollen ist zwar
heute weitgehend wirkungslos, aber es ist auch
zerstorerisch fiir die kirchliche Gemeinschaft.

2. Mit dieser Frage hingt diejenige der Freiheit
und Menschlichkeit in der Kirche zusammen.
Was immer zu sagen sei tiber die christlichen Wur-
zeln von Freiheit und Menschlichkeit in unserem
Verstindnis, Tatsache ist, daB sich der Mensch der
westlichen Zivilisation in den letzten zweihundert
Jahten ein bestimmtes Gefiihl fiir diese Werte ent-
wickelt hat ohne Beteiligung der Kirche, Tatsache
ist, daB die Kirche zwar fiir viele Menschen in Si-
tuationen krasser Unfreiheit die Hoffnung auf
Freiheit und Menschlichkeit ist, daB es aber in ihr
allzuviel gibt, was diesen Werten in ihrem heuti-
gen Verstindnis widerspricht. Ein Wandlungspro-
zel3 ist mithsam genug im Gang. Aber solange mit
dem Wort Kirche nicht assoziativ «Freiheit> und
<Menschlichkeit» verbunden wird, hat die Kirche
nicht nur keine missionarische Chance mehr, son-
dern fillt sie auch unter das Gericht des Evange-
liums Jesu Christi, das sie predigt.
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3. Die Losung dieser Probleme in Verbindung
mit der ¢T'reue zu ihrem Auftrag> mag fiir die Kir-
che wie die Quadratur des Kreises erscheinen. Das
triffit insofern zu, als es keine vorgezeichnete ada-
quate Antwort auf die Frage gibt. Der Anspruch
darauf fithrt im Gegenteil stets in den Totalitaris-
mus. Darum muB die Kirche heute fiir sich auch
einen bestimmten Pluralismus anerkennen: die
Bereitschaft zu «Friede und Gemeinschaft> auch
mit Gliedern und Teilkirchen, die nicht einfachhin
auf einen Nenner zu bringen sind, wenn sie nur
glaubhaft im Dienst der einen Kirche Christi und
ihrer Sendung stehen wollen. Pluralismus ist nicht
ein biBchen Toleranz; er muB unter Umstinden
das Konto der Struktureinheit der Kirche in ge-
wissen Grenzen belasten. Aber es gilt hier wie
noch an anderen Punkten: Man will bewahren,
was man schon nicht mehr hat, und verliert darum,
was dringlich wire zu haben.

4. Angesichts dieser Grundfragen der kirchli-
chen Strukturreform sind die technischen Pro-
bleme einer effizienten «Verwaltungsstrukturs eher

harmlos und zweitrangig. Ubermenschliche Per-

fektion werden kirchliche Organismen sowenig
wie andere erreichen. Doch kann das keine Ent-
schuldigung dafiir sein, daBl aus ideologisiertem
Immobilismus dringende Verwaltungsreformen
versiumt werden.

5. Mit Kirchenstruktur hingt auch die Daseins-
form der Kirche als Gemeinschaft zusammen. Der
UmstrukturierungsprozeB ist in vollem Gang. Das
einfache Schema Pfarrei-Bistum—Weltkirche ist
vielfach aufgebrochen. Statt und auller <in der
Pfarreis existiert heute Kirche auch in vielen Grup-
pen. Kein Bistum ist mehr isoliert. Die einfache
parallele Zuteilung der Einheiten an die Amter:
Pfarrei-Pfarrer, Bistum—Bischof wird von den
faktischen Verhiltnissen oft gar nicht mehr ge-
deckt. In der Wirklichkeit des kirchlichen Lebens
vetliuft die Unterscheidungslinie weniger zwi-
schen Priestern und Laien als zwischen kirchlich
aktiven und kirchlich passiven Getauften. Das al-
les sind Entwicklungen, die nicht in ein Schema
zuriickgepreBt, sondern einfach zu den besten
Auswirkungen gesteuert werden sollen.

6. Endlich ist vom Stehen der Kirche in der Ge-
sellschaft zu reden. Die Kirche ist zur Minder-
heitsgruppe in der Gesellschaft geworden. Viele
ihrer Strukturen und Verhaltensmuster stammen
aber noch aus det Zeitihrer Mehrheitsposition. Der
Status der Minderheitsgruppe bedeutet HEntmach-
tung und Freiheit. Die Kirche kann in der Gesell-
schaft nur mehr das durchsetzen, wofiir sie eine
Uberzeugung schaffen kann, zu Pressionen ist sie
kaum mehr in der Lage. Sie ist aber auch frei, muB
nicht meht die Michte und Gewalten stiitzen, die
sie stiitzen, sondern kann iht prophetisches Wort
auch zur Gesellschaft sprechen. Diese neue Situa-
tion muB noch eingeiibt werden. Vorderhand pen-
deln die Propheten der Kirche zwischen Hypet-
kritik und Hypersolidarisierung hin und her. Aber
es ist heute wie ein Morgenleuchten, dall Vertreter
der Kirche von Machthabern gefoltert werden,
weil sie sich fiir die Freiheit und Menschenwiirde
einsetzen. Das schafft der Kirche mehr Glaubwiir-
digkeit und Zukunft als «kluge Zuriickhaltung,
damit die Titigkeit der Kirche nicht gefihrdet
wird». Welche Titigkeit, wenn es soweit gekom-
men ist?

Fiir alle Reformen, die sich heute in der Kirche
aufdringen, sind die Ansitze schon vorhanden. Es
geht jetzt um Unterscheidung der Geister, dal er-
kannt wird, was fiir morgen not tut, was vom Heu-
tigen Restbestand zum Abbauen, was Fehlprodukt
zum Ausscheiden, was Neuansatz zum Entwickeln
ist. Diese Unterscheidung kann nicht das «Dritte
Vatikanische Konzil» vornehmen, sie ist ein langer
ProzeB, det sich im ganzen Organismus der Kirche
vollziehen muf. Jedes Glied der Kirche mul3 mit-
wirken konnen, jedes muB dabei die ihm zukom-
mende Funktion erfiillen. Alle haben esmen Herrn,
und in allen witkt ein Geist, der jedem zuteilt, wie
er will.
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