THEOLOGISCHE ZIELE DER KIRCHENREFORM

echter Neuaufbau sein, denn sie witd etst dann stattfinden,
wenn die Ruinen sich anhdufen...» Siche auch von dem-
selben Autor, Introduction 2 Pintelligence du passé et de
P’avenir du christianisme (Paris 1970).

12 Vgl. Unsere Ausfithrung beim Straflburger Collo-
quium iiber dieses Thema im Mai 1971: Actes publiés par
le CERDIC (StraBburg 1971), deutsch von Kh. Bergner,
Spontangruppen (Aschaffenburg, erscheint in Kiirze).

13 B. Besret, Clefs pour une Eglise nouvelle (Paris 1971)
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Theologische Ziele der
Kirchenreform

Die viel beschworene Reform der Kirche wird oft
einseitig betrachtet unter dem Aspekt einer An-
passung kirchlicher Strukturen, Verkiindigung,
Sprache und Lehre an die modernen gesellschaft-
lichen Formen. Unter dem Stichwort eines «ag-
giornamento» (Papst Johannes XXIII.) wird eine
Reform antiquierter, oft jahrhundertelang unver-
indert gebliebener kirchlicher Strukturen gefor-
dert. Den Gegnern von Reformen fillt es somit
leicht, diese Bestrebungen als eine Art Modernis-
mus, als modisches Reformgerede oder als riick-
gratlose Anpassungssucht zu disqualifizieren.
«Reform der Kirche» wire aber zu kurzschliis-
sig verstanden, wiirde sie lediglich eine Uber-
briickung oder wenigstens Verkleinerung des epo-
chalen Abstandes von kirchlicher und sikularer
Gesellschaft anstreben. Vor allem anderen muB es
ihr gehen um eine #heologische und spirituelle Exneue-
tung der Kirche. Das Ungeniigen an der Kirche,
das zu Reformen zwingt, hat auch und vor allem
theologische Griinde: die Diskrepanz zwischen

dem, was Kirche von ihrem Anfang, Jesus von-

Nazareth her sein sollte und dem, was aus ihr im
Lauf der Jahrhunderte geworden ist. Christen lei-
den an ihrer Kirche und fordern Reformen nicht
nur, weil sie vom Zeitgeist verfithrt werden, son-
dern gerade weil sie Christen sind, das heit von
Jesus und seiner Sache ergriffen und betroffen
sind. Was Jesus wollte, kénnen sie oft in der
kirchlichen Praxis nicht wiedererkennen.
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Diese Differenz zwischen dem, was Kirche sein
sollte (oder, wie man frither sagte, der ecclesia
spiritualis) und der faktischen kirchlichen Realitit
(der ecclesia visibilis) ist nicht neu und prinzipiell
nicht vermeidbar. Das Wissen um die immer neue
Verfremdung des Evangeliums in der geschicht-
lichen Wirklichkeit gehort zu diesem Evangelium
(das ausgeht von der bleibenden Siindigkeit der
Menschen und so auch der Jiingergemeinden); die
Forderung nach strenger Reinheit der Lehre (Or-
thodoxie) oder des Tuns (Orthopraxie) verrit, von
welcher Seite aus (<konservativ) oder <progres-
siv») sie auch erhoben wird, einen fanatischen Pu-
rismus und fithrt selber wieder zu Inhumanitit und
Unchristlichkeit; nur wenn sie weill um die Ge-
brochenheit allen Bemiihens und um die Kirche
als ein mixtum compositum von Heiligkeit und
Stinde, kann sie Triebfeder immer neuer Bemii-
hung um das Evangelium sein. Die Entwicklung
innerhalb einer Kirche kann sich jedoch soweit
von ihrem Ursprung entfernen, dafl die Forde-
rung nach Reform nicht mehr mit dem Hinweis
auf die «Kirche der Stinder» negligiert oder ver-
harmlost werden kann. Dieser Punkt scheint vie-
len in der katholischen Kirche erreicht zu sein.

Wichtigste Voraussetzung, heute auch — leider —
zentrales Ziel einer Reform muB sein eine Uber-
windung monophysitischen Denkens in bezug auf
die Kirche. Wie der christologische Monophysi-
tismus einer gewaltigen Sehnsucht nach Vergott-
lichung des Menschen entsprungen ist, gerade so
aber auf unchristliche Weise die unaufhebbare Ar-
muts- oder Kreuzessituation Jesu wie der Christen
und die bleibende Hoffnungsstruktur des christ-
lichen Glaubens verkannt hat, so leugnet ein da-
mit verwandter ekklesiologischer Monophysitis-
mus aus scheinbar frommen Motiven die Armuts-
gestalt der Kirche; er wehst sich dagegen, den
Glauben an Gott und seine Erlésung in Jesus Chri-
stus als eine Hoffnung zu begreifen, die also nicht
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schon jetzt verfiigbar, ansichtig und aufweisbar
1st.

Ein solches Denken identifiziert in einschichti-
ger Weise die faktische Kirche mit dem geheim-
nisvollen Leib Christi; triumphalistisch werden
alle zentralen kirchlichen Vollziige zu gottlichen
Richtigkeiten: Das kirchliche Dogma wird in sei-
ner geschichtlichen Gestalt zu einer ewigen Wahr-
heit; die Tradition der Kirche wird fiir sakrosankt
erklirt; die konkrete Gestalt des Amtes und die
im Lauf der Geschichte entstandenen Kirchen-
strukturen werden auf den gottlichen Willen zu-
riickgefithrt; das Lehramt wird zu einem <unfehl-
baren» Sprachrohr des Heiligen Geistes, das Kir-
chenrecht weitgehend und ohne genaue Priifung
zum gottlichen Recht (ius divinum); in den Sakra-
menten scheint unmittelbar Gott selbst zu handeln.
Kurz: Gott, sein Wille, sein Geist werden in einer
Weise mit der Kirche und ihrer Praxis gleichge-
setzt, die eine Reform unméglich macht oder zum
mindesten sehr erschwert; schon eine Nachfrage
(etwa die Hans Kiings zum Thema Unfehlbar-
keit) oder eine Diskussion (etwa um den Zolibat)
miissen wie unfromme und unkirchliche Verhal-
tensweisen, reformeifrige Christen oder Priester
wie ehrfurchtslose und im letzten wohl ungliu-
bige (weil die Geistleitung bestreitende) Kirchen-
glieder erscheinen.

Hier sollen nicht die oben angefiihrten Begriffe
(Geistleitung, Unfehlbarkeit, jus divinum usw.)
einfachhin als schidlich beiseite geschoben werden;
lediglich sollen ihr undifferenzierter Gebrauch und
ihre leicht-fertige Verwendung in der Diskussion
als latenter Monophysitismus aufgezeigt werden,
der die grundlegende und bleibende Differenz
zwischen (ethofftem) Gottlichem und (gegebenem)
Menschlichem aufzuheben versucht. Wie nach der
Lehre des Konzils von Chalkedon Gottheit und
Menschheit in Christus zwar ungetrennt, so doch
unvermischt gegeben sind, und der Glaube an die
Gottlichkeit Jesu (was auch immer darunter zu
verstehen ist) diese nicht zu einer naturalen und
geschichtlichen Komponente seiner Menschlich-
keit macht, so wenig kénnen die Aussagen iiber
die Geistleitung oder Unfehlbarkeit der Kirche de-
ren geschichtlichen Konkretionen als solche zu
quasi-naturalen Erscheinungen des gottlichen Wil-
lens erkliren. Solches Denken ist nur scheinbar
fromm, in Wirklichkeit fithrt es zu einer Vergot-
zung menschlicher Geschichte, die eine wahre
Hoffnung auf Erlosung (auch der Kirche) tiber-
fliissig macht. Das Dogma von Chalkedon muf3
also in die Ekklesiologie und die Praxis der Kirche

integriert werden. Erst dadurch wiirde der Weg
frei fiir eine kritische Reflexion und Diskussion,
die nicht von wvornherein bestimmte kirchliche
Aspekte tabuisiert.

Glaube und Praxis der Kirche sind aus der Tra-
dition tiberkommen. Diese Herkiinftigkeit aller
kirchlichen Vollziige muB3 berticksichtigt werden;
eine Reform, die geschichtslos mit der Vergangen-
heit einfach brechen und ohne Bemiihen um eine
Kontinuitit vollig neu beginnen wollte, wiirde
ihre eigenen Bedingungen verkennen und somit
nicht Reform der Kirche sein konnen. So wenig
also die Tradition und die aus ihr erwachsene
jetzige Kirche fiir sakrosankt erklirt werden diir-
fen, so wenig kann Reform anheben mit einem
volligen Verdikt iiber die kirchliche Vergangen-
heit. Den Christen vergangener Epochen, die die
je neu zu reformierenden Kirchenformen geschaf-
fen haben, muB3 zumindest — im Verzicht auf selbst-
gerechtes Utrteilen — zugestanden werden, dafl
auch sie (bruchstiickhaft wie wir) Kirche Jesu
Christi realisieren wollten. Thnen mul3, wenigstens
dort, wo sie sich gesamtkirchlich in Glauben und
Vollzug geeinigt haben, das Glauben, Hoffen,
Lieben aus dem Geist des Herrn heraus zugebilligt
werden. Vielleicht kann die Lehre von der «Un-
fehlbarkeity gesamtkirchlicher Einigungsformeln
beziiglich Glaube und Sitte verstanden werden als
Formulierung dieser grundlegenden und nicht-
richtenden Solidaritit der jetzigen Christen mit der
Kirche der Vergangenheit.

Gerade aber diese notwendige Solidaritit mit
dem «Glauben der Viter> und damit die Annahme
der Tradition als eine Herausforderung bedeutet
keineswegs die Fixierung auf bloB repetierende
und imitierende Verhaltensweisen. Nicht Vergdt-
zung und steriles Nachahmen wird dem Anspruch
der Tradition gerecht, sondern nur die durch sie
angestoBene wagende Gestaltung der Zukunft;
nur so wird diese Tradition in einem echten Sinn
neuen Generationen iiberliefert.

Der «Glaube der Viter», auf den sich die Kirche
stiitzt, ist — das dazf nicht vergessen werden — nicht
der Glaube von Systemkonformen und Tradi-
tionalisten, sondern von Menschen, die mit ihren
zeitgenossischen religiosen und sozialen Systemen
in Konflikt gerieten, aus ihnen im Namen Gottes
auszogen und zu neuen Grenzen aufbrachen.
Von Abraham an, der auf das Wort Gottes und im
Vertrauen auf eine ferne Verheiung das Land
seiner Heimat und seiner Gotter verlieB3, sind der
<Exodus», der Auszug aus dem Gewohnten und
Ubetkommenen, und die «Wiistes, die totale Ar-
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mut und konturlose Unanschaulichkeit der Gottes-
erfahrung, zum Typos der religitsen Existenz Is-
raels geworden. Der Gott der Bildlosigkeit, den
man noch nicht einmal beim Namen nennen
durfte, zwang immer neu dazu, aus den vertrauten
Traditionen, in denen man sich zuhause fiihlte,
auszubrechen. Im Namen dieser wahren Tradition
des Jahweglaubens richtete sich die prophetische
Kritik je neu gegen die Verfiigharmachung dieses
Jahwe in Kult, Gesetz und Institution. In dieser
Tradition steht Jesus von Nazareth mit seiner Kri-
tik der iiberkommenen spitjiidischen Frommigkeit
und seiner Predigt des Gottes, der so ganz anders
ist als das Bild, das man von ihm iiberliefert hatte.
Im Anschluf an die prophetische Tradition ist fiir
ihn die Um-kehr der Menschen, sein Um-denken,
also das Verlassen der iiberlieferten Denk- und
Lebensgewohnheiten und die Bereitschaft, sich
auf Neues einzulassen, ein Schliisselwort seiner
Verkiindigung.

Christlicher Glaube beruht also auf einer Tradi-
tion des Untraditionellen; der Geist seiner Viter
witre verfehlt, wollte man sie zu Instanzen machen,
die man imitieren muB, und ihre <Lehre» verfesti-
gen zu einem System, in das man sich einzufiigen
hat. Auch in der weiteren Geschichte ist diese
wahre Tradition bei den Minnern und Frauen an-
zutreffen, die ihre Kirchen aus der Zwangsjacke
des Gewohnten befreiten und sie auf neue Wege
fishrten, von Paulus, Augustinus, Franz von As-
sisi, Thomas von Aquin, Luther bis hin zu einem
Johannes X XII1. Gerade also die Berufung auf die
kirchliche Ubetlieferung zwingt je neu zu kriti-
schem Umdenken und mutigen Reformen. Kritik
und Reform gehoren zu den konstitutiven Mo-
menten der Kirche Jesu Christi; sein Geist laBt
sich nicht in Gesetz und Buchstaben fassen, er ist
ein Geist, der frei macht.

Die neutestamentlichen Spriiche vom <unniit-
zen Knechtsdienst> (Lk 17,10), vom Salz, das
schal wird und dann zu nichts mehr taugt und von
den Menschen zertreten wird (Mt 5,13), von der
Notwendigkeit der Kreuzesnachfolge (Mk 8,34)
bis hin zum Sterbenmiissen des Weizenkornes (um
neues Leben entstehen zu lassen, Jo 12,24) oder
zum Hal3 des eigenen Lebens (Jo 12,25) sind in der
Vergangenheit meist individualisiert und nur dem
einzelnen Christen vorgestellt worden. Sie miissen
anch, vielleicht sogar vorwiegend, verstanden wer-
den als Worte an die Jungergemeinden, an die Kir-
che. Die Nachfolge Jesu vetlangt von der Kirche
die immer neue Bereitschaft, alles ihr im Lauf der
Zeit Liebgewordene, ihre Traditionen, das, was

sie fiir ihr Leben halt, aufzugeben und in Armut
und unter dem Kreuz auf die Hoffnung neuen Le-
bens zuzugehen.

Fiir eine Reform der Kirche geniigt es aber
nicht, in diesem Sinn theologisch umzudenken,
das heiBt eine BewuBtseinsverinderung herbeizu-
fithren. Kritik und Reform miissen ihren kirch-
lich-gesellschaftlichen Raum erhalten; es miilten
Institutionen geschaffen werden, die eine dauernde
Weiterentwicklung ermoglichen. Dies wird not-
wendig nicht nur aufgrund der — im Vergleich zu
fritheren Zeiten — schnelleren Verinderungen in-
nethalb der (auch kirchlichen) Gesellschaft, son-
dern vor allem wegen der stirkeren Vergesell-
schaftung des menschlichen Lebens und der un-
geheuren Moglichkeiten der Manipulation und
Machtaustibung seitens der etablierten Krifte.
Diesem unvorstellbaren Machtzuwachs auch des
kirchlichen Establishments gegeniiber miissen die
bisher iiblichen kritischen und reformatotischen
Methoden (etwa: der selbstlose Einsatz iiberragen-
der einzelner, von Ordensgemeinschaften oder
theologischen Schulen) versagen; angesichts dieser
Situation erscheint die Forderung nach der Insti-
tutionalisierung von Kritik und Reform als (auch)
theologische Notwendigkeit.

Wie diese Institutionen aussehen kénnten, mufl
die kiinftige Entwicklung zeigen. Auf jeden Fall
mulB beriicksichtigt sein: die Anerkennung der
kirchlichen Funktion einer 6ffentlichen Meinung
und der dazu etforderlichen Instrumente (kritische
und freie Presse usw.), die Schaffung von Organen
der Machtkontrolle auf allen Ebenen, institutio-
nalisierte Gewaltenteilung (Bindung der Amtsaus-
iibung von <Hierarchen» an das Votum synodaler
Gremien, Unabhingigkeit einer kirchlichen Justiz
von der Hierarchie usw.), Wahl der Amtstriger
(von unten>, Begrenzung der Amtszeiten, Ent-
wicklung eines Kirchenrechtes, in dem der ein-
zelne Christ Rechtsschutz geniefit (und nicht aus-
schlieBlich auf Barmherzigkeit angewiesen ist)
usw.

Diese Uberlegungen betreffen im Grunde erst
die Voraussetzungen einer moglichen Kitchen-

- reform. Aber die in der Vergangenheit herausge-

bildete und von der Kirchenleitung gepflegte Ta-
buisierung aller gewachsenen kirchlichen Vollziige
erhebt ein solches Umdenken und seine institutio-
nellen Konsequenzen zu zentralen Zielen und
wichtigen Etappen jeder Reform. Erst dann ist der
Raum geschaffen, um in einem Prozel kollektiver
Wahrheitsfindung die £onkreten theologischen und
praktischen Inhalte einer solchen Reform verbind-
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lich zu bestimmen und Wege zu ihrer Realisierung
zu suchen und zu versuchen.

Innerhalb der katholischen Kirche findet sich
eine Fiille von Theologien, Mozralsystemen und
Realisationen der Kirchlichkeit. Es gibt weder die
katholische Theologie noch den katholischen Theo-
logen. Infolgedessen sind die aus diesem Pluralis-
mus resultierenden theologischen Zielsetzungen
duBerst verschiedenartig, bunt und oft gegensitz-
lich. Diese Feststellung gilt schon fiir den kleinen
kirchlichen Bereich einer Gemeinde, eines Bis-
tums oder eines Landes, erst recht aber fiir den
groBen Raum der Gesamtkirche, in der die sozio-
kulturell verschiedensten Gruppen und Zeitalter
miteinander koexistieren.

Kirchenreform erst dann einzuleiten, wenn in
diesem groBen Raum eine — wenigstens minimale —
einheitliche Willensbildung erreicht ist, wire
gleichbedeutend mit einem Verzicht auf beinahe
jede Reform. Es ist denkbar, dafl in Suditalien
oder Afrika bestimmte sakrale und ritualistische
Verstehensmodelle von Christentum, Kirche, Amt,
Sakrament eine noch ungebrochene Kraft besitzen,
wihrend diese Formen im nordlicheren Europa
oder in Nordamerika unvollziehbar geworden
sind. In den erstgenannten Regionen wiirde durch
vorzeitige Reformen vielleicht dem Gewissen der
Christen Gewalt angetan; in den letzteren aber
mogen neue Initiativen schon iiberfillig sein. Die
Reservierung selbst (theologisch) peripherer Fra-
gen einer Kirchenreform (zum Beispiel Formen des
Kirchenamtes, Zolibat) fiir die zentrale Kirchen-
leitung ist auch theologisch falsch, weil zwangs-
liufig Reformen entweder gar nicht, oder — fiir
einige Regionen — zu frith, oder — fiir die wohl
meisten — zu spit eingeleitet werden. Die Delega-
tion von Entscheidungsmoglichkeiten auf die un-
teren Ebenen beziehungsweise die Durchfithrung
eines kirchlichen Subsidiarititsprinzips, das det je-
weils hoheren Instanz nur die Entscheidungen voz-
behilt, die weiter unten nicht geleistet werden
konnen, erscheint als eine #heologische Notwendig-
keit.

Aus denselben Griinden kann eine erschépfende
Behandlung oder auch nur Aufzihlung konkreter
theologischer Ziele einer moglichen Kirchenre-
form nicht von einem einzelnen geleistet werden.
Zu grof ist die Pluralitit der sich aus den kirch-
lichen Spezifikationen ergebenden Zielsetzungen.
Es soll hier also gar nicht erst versucht werden,
einen notwendig sehr einseitigen Katalog solcher
Ziele zu erarbeiten. Vielmehr soll lediglich nach-
gedacht werden iiber das leitende Interesse und

Ziel jeder denkbaten Reform; aus dem, was die
Kirche von ihrem Ansatz her ist, soll (mit allem
Vorbehalt subjektiver Finseitigkeit) die groBe dy-
namische Richtung jeglicher Bemithung um diese
Kirche theologisch hergeleitet werden.

Die Kirche ist Kirche Jesu Christi. Sie ist ent-
standen als Reaktion auf seine Predigt und sein
Leben; sie versteht sich als die Gruppe von Men-
schen, die von diesem Jesus und seiner Sache be-
troffen ist, im Blick auf ihn letzte Hoffnung fiir den
Menschen und seine Geschichte <bei Gott> fiir
menschenméglich hilt und so — in der Nachfolge
Jesu — diese Hoflnung realisiert; diese durch Jesus
angestoBene gottliche Hoffnung verkiindigt sie in
der Geschichte, bis der Herr wiederkommt.

Kirche also ist grundlegend zu bestimmen als
Jiingerschaft Jesu. Jesus, der Herr, (oder: Gott
durch Jesus) ist also das einzige Lebensprinzip
und die einzige Legitimation fiir die Kirche. Jede
Kirchenreform muB also theologisch zum Ziel ha-
ben, die Verkiindigung dieses Jesus als Herrn bes-
ser, glaubwiirdiger und effektiver zu ermoglichen.
Reform der Kirche muB, ganz allgemein, dahin
fithren, daB3 sie mehr und mehr Kirche fesu Christi
wird. Kirchliche Reform hat von ihrem Ansatz
her eine christologische Zielgebung.

Grundsitzliche Kritik an der Kirche von seiten
engagierter Christen geht davon aus, dal die Kit-
che sich selbst, ihrem Selbstverstindnis, ihren
Strukturen und Traditionen zuviel Gewicht bei-
legt. Viele Aktivititen gelten der Definition kirch-
licher Rechte, der Verteidigung kirchlicher For-
men und Praxen, der Wahrung von Besitzstinden.
Zum Beispiel gelten beinahe alle romischen Eix-
lasse, Verlautbarungen oder «Entwiirfer der letz-
ten Jahre, abgesehen von Appellen zum Frieden
oder AuBerungen zu sozialen Fragen, diesen Zie-
len. Der einfache Christ vermag vielfach nicht
mehr einzusehen, was all diese Dinge mit der Ver-
kiindigung Jesu zu tun haben und inwiefern ihm
in seiner auf Jesus gegriindeten Hoffnung damit
geholfen sein soll. Die Kirche erscheint als ein ge-
waltiger, sich selbst bespiegelnder und geniigen-
der Apparat, der nicht mehr imstande ist, sich
selbst auf Jesus hin zu relativieren und sich von
ihm her je neu in Frage stellen zu lassen.

Der Glaube der Christen, daB hinter der Kirche
und ihrem Tun die Autoritit des Herrn steht, wird
nicht als kritisches Prinzip verstanden dafiir, da3
die Kirche nur dann und nur soweit Autoritit hat,
als sie faktisch diesen Herrn verkiindet; sie wird
vielmehr oft als seinshafte Aussage verstanden,
die — einmal vorausgesetzt — nun jede kirchliche
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Artikulation mit der Autoritit Christi versieht und
so der Diskussion entzieht. Autoritit aber kann es
in det Kirche und fiir die Kirche nur geben, inso-
weit eben keine Macht fiir sie selbst reklamiert
wird, sondern auf die Autoritit Jesu verwiesen
wird. Kirche hat ihr Recht nur im selbstlosen und
<armen> (das heil3t fiir sich selbst nichts beanspru-
chenden) Dienst an der Predigt Jesu Christi.

Jeder Anspruch in der Kirche muB sich also le-
gitimieren von Jesus her. Die Kirche ist in einem
letzten Sinn verbindlich, wenn sie, wie Petrus, das
Christusbekenntnis spricht und sich somit ihrem
Herrn unterwitft; wenn sie aber <menschlich
denkt> und ihre eigenen lebenssichernden MaB-
nahmen in den Vordergrund stellt, wird sie zum
Widersacher». Diese dialektische Spannung (wie
sie in Mt 16,18 und 16,23 zum Ausdruck kommt)
ist unaufhebbar. Die christologische Reduktion
der Kirche ist nicht nur die trostliche Gabe, son-
dern ebenso die .A#fgabe, die immer neu geleistet
werden mulB.

Die Theologie miiBite zeigen, daBl die ekklesiolo-
gischen Grunddaten christologisch zu verstehen
sind: Einbeit der Kirche(n) ist dort gegeben, wo
Christus (und nichts sonst) verkiindet wird; wenn
die Kirchen sich selbst predigen, ihr Selbstver-
stindnis und ihre Formen, dann muf es zur Spal-
tung kommen — christliche Kirchen haben streng
theologisch kein Selbstverstindnis, sondern eben
nur Jesus (ihre Autopistie ist Heteropistie); Ein-
heit ist dort, wo sie sich nicht auf eigene Traditio-
nen und Uberlegungen, sondern auf Jesus verlas-
sen. Die Sakramente diirfen nicht ausschlieBlich als
«Selbstvollzug der Kirche» gesehen werden, son-
dern - grundlegender — als Bekenntnis des einzel-
nen in der Gemeinde zu Jesus als Herrn und zu
der von ihm angestoBenen Hoffnung (die Taufe
zum Beispiel ist nicht primir die Aufnahme in die
kirchliche Gemeinschaft, sondern fundamentaler
das Bekenntnis zu Jesus und zur Hoffnung auf
eine eschatologische Heilssolidaritit aller Men-
schen bei Gott; erst in zweiter Linie gliedert sich
ein einzelner durch die Taufe in die Gemeinschaft
der Menschen ein, die solche Hoffnung im Namen
Jesu wagen. Ahnliches gilt fiir die anderen Sakra-
mente.) Das kirchliche A# darf nicht ausschlieB-
lich begriindet werden in der <¢gottgewollten
hierarchischen Struktur> der Kirche, sondern ra-
dikaler im Dienst an den anderen, um Glaube und
Hoffnung, wie sie Jesus angestofen hat, moglich
zu machen. Das (auBerordentliche Lehramt, das
Kirchenrecht, der Gottesdienst usw., alle diese ek-
klesiologischen Daten miifiten in der Theologie

radikal in ihrer Dienstfunktion fiir die Predigt von
Jesus dem Christus gesehen werden.

Die praktischen Reformen miiten zum Ziel ha-
ben, diese christologische Mitte aller ekklesiologi-
schen Gegebenheiten auch faktisch zu realisieren
und somit die theologische Aussage von Jesus als
dem einzigen Herrn glaubwiirdig zu machen. Es
miiBten in kollektivem Bemiihen Formen gesucht
werden, die dem selbstlos auf Jesus hinweisenden
Charakter von Amt, Sakrament, Gottesdienst,
Recht, kurz: von Kirche, zur gesellschaftlich-poli-
tischen Wirklichkeit vethelfen.

Vor allem aber ist zu bedenken, daB der von der
Kirche verkiindete Herr nicht eine Kultgottheit
oder ein Objekt abstrakter Spekulation ist, son-
dern der geschichtliche Jesus von Nazareth. Glaube
an den erhéhten Herrn ist nicht moglich ohne
Nachfolge fesu. Jesus als Herrn bekennen heifit:
seine «Sache», das was er in seinem Leben wollte
und wofiir er gestorben ist, tédlich ernstnehmen
und zu praktizieren versuchen. Die <konserva-
tive> Polemik gegen das Reden von der «Sache
Jesu» verkennt, daB sie leicht zum Alibi werden
kann dafiir, sich an Jesus vorbeizudriicken und
nicht meht ihn, sondern eine dogmatische Formel
iiber ihn (der selbst dann in seiner Geschichte
weitgehend belanglos witd) als letzte Autoritit zu
haben; so erfihrt man in dogmatischen Handbii-
chern sehr viel iiber die Gedanken, die man sich
im Lauf der Jahrtausende iiber Jesus gemacht hat,
und recht wenig von Jesus selbst und seinen In-
tentionen. Die Offenbarung Gottes aber ist er-
gangen in Jesus, dez Wort Gottes, und nicht in
irgendwelchen dogmatischen Formulierungen;
diese sind nichts anderes als die menschliche Re-
aktion auf Jesus, das Bemiihen kirchlicher Gene-
rationen, ihr Verhiltnis zu Jesus zu artikulieren.
Das Dogma der Kirche ist nicht Selbstzweck, son-
dern radikaler Verweis auf Jesus, doxologisches
Bekenntnis zu ihm. Realisiert wird das Dogma
nicht zunichst durch die Repetition seiner Formel,
sondern durch die Annahme Jes# als Herrn.

Gerade Jesus in seiner Geschichte ist also Herr
der Kirche, norma normans fiir alles, was es in det

- Kirche gibt. Der Geist Gottes hat sich geschicht-

lich gezeigt in Jesus; aus dem Geist Gottes leben
heiBt: aus dem Geist Jesu leben. Der Geistbei-
stand fiir die Kirche bedeutet also nicht eine supra-
naturale, immer postulierbare Garantie fur alle
kirchlichen Vollziige. Der Geist des Herrn hat ge-
schichtliche Implikationen; er ist dort — in der letz-
ten Fraglichkeit und Mehrdeutlichkeit alles Ge-
schichtlichen — gegeben, wo die Sache Jesu im
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Vordergrund steht. Jesus und seine Sache sind das
geschichtliche Kriterium, an das sich die Kirche
halten muf, will sie nicht aus seinem Geist heraus-
fallen. (Die VerheiBung Jesu liBt die Kirche hof-
fen, daB ein volliger Bruch der Kontinuitit zu
ihrem Herrn nicht geschehen wird.) Die Berufung
auf den Heiligen Geist ist in ihrer inhaltlichen
Seite identisch mit dem hoffenden Festhalten an
der Sache Jesu.

Diese Uberlegungen fithren zu zwei praktischen
Konsequenzen fiir kirchliches Verhalten und
kirchliche Reform: Formal ergibt sich hieraus die
normative Kraft und kritische Funktion der Hei-
ligen Schrift fiir alle kirchlichen Artikulationen in
Theorie und Praxis. Weil es — rein historisch — kei-
nen anderen Zugang zu Jesus gibt als die Bibel
(das AT als Vorgeschichte Jesu, ohne die et in sei-
nen geschichtlichen Konturen nicht zu verstehen
ist, das N'T als Sammlung der Jesus-Tradition und
der Reflexionen, wie sie von den Jesus geschicht-
lich noch nahestehenden Gemeinden angestellt
wurden), ist sie kritisches Prinzip fiir alle Aktivi-
titen der Kirche. Dogma, Recht, pastorale Ziel-
setzungen sind verpflichtend insoweit, als sie sich
herleiten von der Schrift und diese — in einer neuen
geistesgeschichtlichen und ¢politischen» Situation
- neu artikulieren.

Die Anwendung dieses MaBstabes ist nicht ein-
fach. Der einzelne Christ wird durch ein <katho-
lisches Schriftprinzips nicht in die Lage versetzt,
wie von einem archimedischen Punkt auBerhalb
der Kirche deren Artikulationen nun letztverbind-
lich beurteilen zu konnen; andererseits kann die
amtliche Behauptung, durch die Schrift gedeckt
zu sein, einer kritischen Anfrage nicht den Boden
entziehen. In einer dauernden 6ffentlichen Diskus-
sion miissen alle kirchlichen Gegebenheiten ihre
Schriftgemalheit erweisen bzw. in ihrer christli-
chen Relevanz auf die durch die Schrift gedeckten
Aspekte reduziert werden.

Sachlich folgt, zum andern, aus dem Bekenntnis
zu dem geschichtlichen Jesus als Herrn, daB in der
Kirche die inhaltlichen Zielsetzungen des Lebens
und Sterbens Jesu — wenn auch in aller Gebro-
chenheit — realisiert werden miissen. Das Leben
Jesu mag historisch schwer zuginglich und weit-
gehend im Dunkel der Geschichte verborgen sein,
seine zentralen Intentionen sind — nicht zuletzt
durch die neuere Leben-Jesu-Forschung — be-
kannt: seine Predigt von der Gottesherrschaft, das
heiBt seine feste Hoflnung auf eine gute Zukunft
fiir menschliche Geschichte durch das Erbarmen
Gottes, auf Humanitit, Barmherzigkeit, Friede,

Gliick; die daraus resultierende zentrale Stellung
und goéttliche Bedeutsamkeit des Menschen; die
Ablehnung aller Instanzen, die Menschen und
menschliches Leben zu ruinieren drohen; seine
Bereitschaft, fir diese Predigt sein Leben zu ris-
kieren; die in der Hinnahme des Kreuzestodes do-
kumentierte Hoffnung auf einen den geschichtli-
chen Erfolg iiberschreitenden Sinn fiir sich und
alles Menschliche usw.

Diese Momente miissen von der Kirche in
ihrem Dogma, ihren Formen, ihrem Gottesdienst,
ihrem Amt und ithrem Recht in die heutige Wirk-
lichkeit «iibersetzt> werden. In all ihten Bemii-
hungen mufl die Kirche erkennen lassen, daB es
ihr — wie Jesus — um den Menschen geht; daB} sie
einen konkreten Dienst an seiner Hoffnung leisten
will; daB sie mehr als andere gesellschaftliche
Gruppierungen hartnickigen Widerstand leistet,
wenn Menschen entrechtet, entmutigt, unter-
driickt oder an den Rand gedringt werden sollen.

Dieses Zeugnis aus dem Geist Jesu heraus wird
allerdings solange unglaubwiirdig bleiben, wie
Freiheit, Menschenrechte und -wiirde nur dort
postuliert werden, wo sie aulerhalb der Kirche in
Gefahr sind. Auch die Kirche hat im Lauf der
Jahrhunderte in ihrem eigenen Innenraum auf
vielfiltige Weise Inhumanitit zugelassen und be-
wirkt, Spaltungen und Unfrieden geschaffen. Viel-
fach wurden und werden auch von ihr Menschen
unterdriickt, deklassiert und in ihrer Hoffnung
enttiuscht. Thr Appell an die «Welt> darf nicht
verbal bleiben, er muB vor allem bestehen im Vet-
such einer modellhaften Realisation der Sache
Jesu.

Die Uberwindung eines ekklesiologischen Mo-
nophysitismus, die damit gegebene Anerkennung
der Armutsgestalt der Kirche und die Bereitschaft
zur Kreuzesnachfolge, eine christologische Redulk-
tion aller kirchlichen Vollziige mit ihren gruad-
sitzlichen und inhaltlichen Konsequenzen schei-
nen die fundamentalen Ziele der Kirchenreform
zu sein, die sich von einer theologischen Reflexion
her ergeben. Erst innerhalb dieses Horizontes kon-
nen alle weiteren konkreten Zielsetzungen
(Einheit der Kirchen, Befreiung der Kirche aus
sterilem dogmatischem Denken, Humanisierung
des Kirchenrechts, Wahrnehmung der «politi-
scheny Verantwortung der Kirche usw.) ihre Le-
gitimitit finden, indem sie sich als Konsequenzen
aus dem die Kirche je neu begriindenden und al-
lein rechtfertigenden Christusbekenntnis erweisen.
Ezrst von hierher wird auch deutlich, daf} ein <ag-
giornamento» der Kirche mehr ist als eine prak-
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tische Notwendigkeit, nimlich ein auch #heologi-
sches Brfordernis; anders als in der Sprache und in
Verstehensmodellen der heutigen Zeit kann Jesus
nichtals (Herr» erkannt und zum Katalysator kon-
kreter Hoffnung werden.

Die christologische Reduktion der Kirche auf
allen Gebieten ist heute besonders vordringlich,
weil «Gotty, «Religion», «Tradition» ihre Selbst-
verstindlichkeit eingebiiit haben. In den Zeiten
vor einer weitgehenden (und noch fortschreiten-
den) Sikularisierung des individuellen und gesell-
schaftlichen Lebens mogen die Kirchen einfachhin
als «Religionsgemeinschaften> ihr selbstverstind-
liches Recht gehabt haben, so daB sich die kirch-
liche Theorie und Praxis in viele periphere Be-
reiche entfalten konnten; ein reiches Innenleben
der Kirchen konnte entstehen; man hatte die
Kraft, sich mit recht sekundiren Dingen zu be-
schifticen, sie ins Zentrum zu stellen und sich
wegen ihnen zu zerstreiten.

Heute stehen viele Christen aller Konfessionen
in ihrem tiglichen Leben vor der einfachen, aber

Alois Miillet

Praktische Theologie
der Kirchenreform

Reform der Kirche ist ein theologisches Problem,
weil die Kirche nur theologisch, das heiBt durch
einen Denkakt aus dem Glauben, richtig verstan-
den werden kann.

Die Kirche ist aber eine soziale Kérperschaft;
darum ist ihre Reform auch ein Problem der So-
ziologie.

Es sind in der Frage der Kirchenreform weitere
Probleme investiert, so die Dialektik von Geist
und Struktur, von Vielfalt und Einheit, von Ein-
tracht und Konflikt. Alle diese Momente miissen
beriicksichtigt werden, wenn die « praktische
Theologie der Kirchentreform» entwickelt werden
soll, die Antwort nimlich auf die Frage: Wie soll
sich die heute notwendige Reform der Kirche voll-
ziehen,

Dieser «Plan einer praktischen Theologie der
Kirchenreform» enthilt bereits eine Frage: Wie-

auch fiir das Christentum fundamentalen Frage, ob
sie iiberhaupt an Jesus von Nazareth und die
durch ihn er6ffnete Hoffnung glauben kénnen.
Gegeniiber dieser Problematik treten viele andere
Dinge zuriick, die lange fiir sehr wichtig gehalten
wurden. In dieser Situation einen briiderlichen
Dienst zu leisten ist Aufgabe der Kirchen, der Ge-
meinschaft der Menschen, die sich — in aller Ange-
fochtenheit, aber auch mit Mut — zu diesem Jesus
als Christus bekennen. Strukturen zu entwickeln,
die diesen Dienst méglich und effektiv machen,
mul3 Aufgabe jeder Kirchenreform sein.
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weit ist (Reform> planbar und machbar? Die Ant-
wort wird wiederum zur Frage der Triger und des
Vorgangs einer Kirchenreform fithren. Nach die-
sen Formalien konnen dann die Inhalte und die
Durchfiihrung einer heutigen Reform der Kirche
ins Auge gefalit werden.

I. Ist Kirchenreform machbar?

Es gibt ein MiBtrauen gegen geplante Kirchen-
reform. Man hilt sie dann fiir menschlichen Vor-
witz, fiir einen Ubergriff des homo faber auf ein
Gebiet, das ihm entzogen ist. Man erwartet die
Reform der Kirche vom Wirken der Gnade, des
Geistes, und sieht folgerichtig im Gebet den ein-
zigen angemessenen Einsatz fiir eine Kirchen-
reform.

Eine solche Meinung sieht einen bestimmten
Aspekt der Kirchentreform, die Frage der «Erneue-
rung des Geistes», und auch sie nur hinsichtlich
ihrer transzendenten Begriindung. Wir diirfen
diesen Aspekt nicht vergessen, dafl es eine tran-
szendente Begriindung fiir eine Erneucrung des
Geistes der Kirchenglieder gibt, aber das ist nicht
die ganze Wirklichkeit. Der transzendente Grund
wirkt in immanenten Ursachen, und der Geist be-
darf der Struktur, der Denkstruktur und der (so-
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