BEITRAGE

Gott-mit-den-Menschen, seines Reiches in der
Welt, die uns befreiend mit dem Heiligen in Be-
rihrung bringen und uns im Kern unsres Wesens
beriithren. Um die Tiefendimension in der Kirche
geht es, wo der moderne Mensch in all seinen For-
men angesprochen wird.

Wer von dieser transzendenten Wirklichkeit ein-
mal ergriffen worden ist, versteht bei aller Bitter-
keit, daB es keinen Sinn hat, die Mahlzeit Christi in
kirchlicher Exklusivitit zu feiern, getrennt von
den andern Briidern und Schwestern in Christus.
Schon deshalb ist sie «ungiiltign, d.h. nicht wie
von Jesus beabsichtigt, und kénnte man auch die
Worte, die Jesus gebraucht hat, genau nach-

Louis Cyr
Das Amt des Kirchen-
musikers

Die Musik in der Kirche, oder genauer gesagt, das
Musizieren im Gottesdienst (die Einbezichung ir-
gendwelcher Musik im Kirchenraum wiirde unsere
Betrachtung zu weit fithren) steht unmittelbat vor,
wenn nicht schon am Anfang, einer schopferischen
Zeit. Davon sind nicht nur Dichter und Kompo-
nisten, sondern alle am musikalischen Geschehen
im Gottesdienst Beteiligten direkt betroffen. So
wie der liturgische Vollzug von Verkiindigung,
Lobpreis und Gebet schon die versammelten
Gliubigen auffordert, gegenwartsbezogen und
schopferisch zu sein, so werden die amtlichen Ver-
anstalter von Gottesdiensten aufgefordert, alle vor-
handenen musikalischen Krifte und Begabungen
nach deren potentieller, heutigen Gottesdiensten
zeitgemiBer Mitgestaltung zu tiberprifen.

An den sich dabei erschlieBenden Perspektiven
kann nur der Kirchenmusiker zweifeln, der von
seiner Ausbildung oder Grundhaltung her gesehen
solchen Anforderungen nicht gewachsen ist; dem
der gelegentlich zur Entschuldigung dienende,
Abwehr vortiuschende undInitiative lihmende Be-
eriff « Krise» allzuleicht {iber die Lippen geht; der
aus Verlegenheit und Unbehagen der eigenen Hilf-
losigkeit kleingldubiges Reden iiber Qualititsver-

sprechen. Wenn es nichts gibt, das uns von Gott in
Jesus Christus, unserm Herrn, trennen kann -
weder Leben noch Tod, weder Menschen noch
Michte, dann auch keine Kirche und kein liturgi-

sches Gesetz.
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lust vorschiebt; der auch aus verstindlicher Dienst-
treue zu den ihm vorgesetzten Amtspflichten das
eigene schipferische Mittun entweder im Laufe der
Zeit verlernt hat oder von vornherein kaum aus-
iiben durfte.

Zwar ist nicht zu verkennen, daB sich die in ihrer
bisher klar abgegrenzten Verantwortung isolierten
kirchenmusikalischen Krifte von der heutigen sehr
komplex gewordenen Situation iiberfordert fithlen.
Deswegen wiirde die herkémmliche Methode, zu-
nichst den Begriff «das Amt des Kirchenmusikers»
in festen Ziigen zu umreiBien, um daraus seine ein-
zelnen Aufgaben abzuleiten, wahrscheinlich in
eine Sackgasse fihren. Denn theoretisch konnte
man von einer klaren Definition ausgehen, die dic
iiberlieferten und bisher ausgeiibten kirchenmusi-
kalischen Amter so allgemein wie nur moglich
umfalit, und demnach folgende Fragen stellen: wie
ein solches Amtheute aussehen soll, und wie dessen
praktische Aufgaben lauten sollen — zunichst,
riickwirts blickend, in folgerichtiger Ankniipfung
an die bisherige Praxis, dann hinsichtlich det nach-
konziliaren Entwicklung und der sie begleitenden
amtlichen Verlautbarungen. Fin derartiges, de-
duktives Verfahren aber wiirde die berechtigten
Erwartungen aller, die mit Kirchenmusik unmittel-
bar beschaftigt sind, nicht etfiillen kénnen. Denn
drei wesentlichen, von der Basis her aufkommen-
den Fragen mufl man Rechnung tragen: a) welche
Musik, b) fiir welche Leute, ¢) zu welchem Zweck.
Nur in solcher Auseinandersetzung, die mit Eht-
lichkeit aufgegriffen und durch alle Angste und
Zweifel hindurch ausgehalten wird, werden die
bisher noch brachliegenden schépferischen Krifte
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einen fruchtbaren Boden zur Entstehung und Ent-
faltung finden kénnen.

Wir wollen also keine systematisch aufgeglie-
derte Behandlung des Themas; anstatt die her-
kommlichen Berufe durch gegenwartsbezogene
Rettungs- oder Aufpolierungsversuche in ihrer
hilflosen Isolierung zu befestigen, gehen wir von
Erfahrungen aus, die von allen Kirchenmusikern
heute gemacht werden; und wir fragen

1. nach einigen wesentlichen Merkmalen des
Musizierens im Gottesdienst heute (psycho-
physiologische Gesichtspunkte),

2.nach den die wirklichen und potentiellen
Gottesdienstbesucher bestimmenden, auBerlitur-
gischen musikalischen Erfahrungen (soziologische
Gesichtspunkte),

3. nach den dem gottesdienstlichen Musizieren
zukommenden Funktionen (theologische Ge-
sichtspunkte).

1. Welche Musik? Melodie und Rhythmus.in Zeit und

Raum.

Hier muB zunichst ein mégliches MiBverstindnis
ausgerdiumt werden. Mit der Frage «welche
Musik?» wird nicht auf die iiblichen, im Grunde
genommen fiir unsere Betrachtung belanglosen
Alternativen eingegangen: sakral /profan, alt/
modern, kiinstlerisch /gebrauchsbezogen, life/tech-
nisch-reproduziert, ernst/populir. Denn keine Art
des gemeinsamen Musizierens und kein Instrument
kann prinzipiell als fiir den Gottesdienst ungeeignet
erklirt werden (zum gemeinsamen Musizieren zihlt
selbstverstindlich auch das aktive, gemeinsame
Zuhbren — sogar der Mehrheit der Anwesenden).
Mag die Vielfalt solcher Musizierarten mangels
verschiedenartiger Gottesdienstformen selber und
aus praktischen Erwigungen noch heute erheblich
beschrinkt bleiben, letzten Endes bleibt einzig und
allein bestimmend das liturgische Gesamtprojekt
bzw. der Bestandteil des Gottesdienstes, den die
ausgewihlte Form des Musizierens mitgestalten
soll.

Deshalb ist hier beabsichtigt, lediglich einige
Wesenszﬁge des Musizierens niher zu fassen, die
allzuoft unreflektiert und wegen der erhabenen
Stilisierung unserer Kirchenmusik fiir allzu primi-
tiv, und einer niichternen Betrachtung unwiirdig
gehalten werden.

Berticksichtigen wir also Musik einerseits als er-
klingende, pulsierende Ausfilllung eines mehr
oder weniger geschlossenen Raumes, und anderer-
seits als flexible Ausdehnung eines mehr oder

weniger geradlinigen Zeitablaufes. Musik entfaltet
sich demzufolge in Zeif und Raum. Einige Begleit-
erscheinungen dieser Wirklichkeit waren, u.a. ver-
schiedenartige Lautstirken; kurze oder lange, ab-
wechselndan-und entspannende, (a-)symmetrische,
bewegungserzeugende Rhytbmen (denen sich der
menschliche Kotper nicht ohne Schaden ver-
schliefen darf); ein- oder mehrstimmige, konso-
nante oder dissonante Zusammenklinge mehrerer
oder wenigerer Klangkérper; kurz- oder langat-
mige, abwechselnd auf- und absteigende melodische
Tonfolgen; die dazugehérenden, unumginglichen
Pausen und Schweigezonen; fesselnde, z.T. sogar
berauschende Tonschwingungen (denen sich die
Ohren nicht so einfach — wie die Augen dem Sicht-
baten — entziehen koénnen). In diesem Zusammen-
hang wird Musik schlieBlich nicht so sehr vom
Standpunkt des abgeschlossenen Werkes her, als
eher in ihrem Werden, in ihrer ablaufenden Dyna-
mik, im ProzeB ihrer Entstehung gesehen. Auch
bei. beliebiger Wiederholung eines bekannten
«Werkes» datf sich dieser Prozel3 der Spontaneitit,
der Neuerfindung, der Akzentverschiebung, der
provokativen, weckenden Wiederbelebung nicht
entschlagen.

Sind das nicht lingst bekannte Binsenwahrhei-
ten? Wer zicht aber die zahlreichen praktischen
Konsequenzen, die seitens des liturgischen Musi-
zierens aus Riicksichtsnahme auf solche innermu-
sikalische Phinomene folgen mussen?

a) Zur Tatsache, daB Musik Aufrollen der Zeit
bedeutet: Das gottesdienstliche Musizieren datf
daher nicht als Plichtiibung, d. h. als rein gesetzlich
auf ein Minimum reduzierter und vorgeschriebener
LiickenbiiBer miBbraucht werden. Besonders
schwerwiegend erscheint das etwa am Anfang

‘eines Gottesdienstes: Man braucht eben Zeit, sich

einzustimmen, zum Einklang zu gelangen, sich
einzusingen, die Instrumente und Stimmen zur
Entfaltung anzuregen.! Ausgewogene Abwechs-
lungsmoglichkeiten durch vielfiltigstes Musizie-
ren bestimmen dabei die chronologische Linge
(d.h. zugleich die psychologische Kiirze) des Er-
offnungsgesanges. Kiirze ist ibrigens weder Mithe-
losigkeit noch Einfachheit gleichzusetzen. Die rei-
bungslose Integration von kurzen Kehrversen,
Antiphonen und Strophenabschnitten erweist sich
als sehr schwierig, wenn diese nicht in einem straff
zusammengestellten, ausgeglichenen Dialogbogen
eingebettet und eingespannt werden. Nur so kén-
nen sich Gesamtrhythmus und -melos flieBend und
ununterbrochen entfalten. Wichtig dabei sind
Koantinuitat und Uberbriickung; atomistisches
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Nebeneinander ist dagegen zu vermeiden. Jede
Komponente des eingesetzten Instrumentariums
(im weiteren Sinne genommen: Orgel, andere In-
strumente sowie Vokalstimmen — Solist, Schola,
Chor und Gemeinde) mul eine ihr zugeschnittene
Rolle ausfiillen kénnen: bald wirken alle intensiv
und gespannt mit, bald héren alle ruhig und ge-
lockert zu. Keiner soll iibermiidet oder iiberfordert
werden (es sei denn, eine solche Strapazierung wiir-
de zweckmiBig eingeleitet werden).

b) Man braucht sich nicht vor kurz- oder lang-
atmigen, melodischen und rhythmischen Ostinati oder
Bausteinen zu scheuen, die Bewegung und Bewegt-
heit, Freude und Lachen, unwiderstehliche Mit-
schwingung und Begeisterung auslésen. Man
diitfte sogar annehmen und wiinschen, daf} eine
konsequente Beriicksichtigung der rhythmischen
und melodischen Steigerungsfaktoren dem Got-
tesdienst im tiefsten Sinne entspricht und entge-
genkommt.? Denn wir brauchen zunichst drin-
gend Klarheit iiber ein ungehemmtes, in dem je-
weiligen einheimischen Kulturgut begriindetes,
ebenso einsichtiges wie kritisches Verhiltnis zum
Rhythmus, zum Korper, zum Tanz (d.h. auch zur
Kontrabal3-, BaBgitarre-, Schlagzeug- und Orgel-
pedalbegleitung). Die allmihliche Vernebelung
dieses Verhiltnisses wire sowohl dem im vorigen
Jahrhundert zum Sakralideal schlechthin ethobe-
nen, «regungslosen» Palestrinastil als auch einer
gewissen Ausfithrungsart der «restaurierten» Gre-
gorianik zuzuschreiben. Sehr zu begriiBen dagegen
ist die zunichst aus den Jazz- und Folklorestr-
mungen unseres Jahrhunderts erfolgte Wieder-
geburt des Rhythmuserlebnisses, der Freude an der
Bewegung, des Sinnes fir Korperlichkeit.

Hinsichtlich einer wirksamen, wie auch mog-
lichst geschickt zu rhythmisierenden Begleitung
des Gemeindegesanges, sind die technischen Gren-
zen der grofien Pfeifenorgel und des Harmoniums
klar im Auge zu behalten. AuBerdem laft sich nie
eine solche Orgel (und wohl kaum ein Harmo-
nium) fir den Fall abtransportieren, wo ein Gottes-
dienst fiir kleinere Gruppen in einem anderen Ozt
und Raum als in der GroBkirche gehalten werden
soll (eine Tendenz, die stindig zunimmt, und die
als Erginzung, wenn nicht gar als Voraussetzung
zum Hauptgottesdienst nur unterstiitzt werden
kann). In diesem Fall treten zum Gfters vorhande-
nen Klavier einfache, leicht tragbare, unempfind-
liche, ausgewihlte Instrumente des Jazzensembles
oder der Beatcombo — samt kleiner Orgel — hinzu.
Der RiickanschluB3 zur Grofigemeinde erfolgt dann
meistens nicht ohne den ausdriicklichen Wunsch,

das vorher Musizierte samt Instrumentarium auch
in die Hauptkirche mitzunehmen und auszunutzen.
Demgegeniiber ist weder prinzipiell noch praktisch
etwas einzuwenden, zumal die z. T'. weit oben in der
Empore oder sonst akustisch ginstig bzw. un-
gunstig gelegene GroBorgel durch rhythmische
Unterstutzung mit Hilfe schlagzeugartiger Instru-
mente noch viel Kolorit hinzugewinnen kénate.
Die Anschaflung eines entweder zusammen mit
solchen rhythmischen Instrumenten oder allein
spielbaren Positivs, einer elektronischen Orgel oder
sogar eines Flugels brichte im Vergleich mit der
Anschaffung einer GroBorgel zudem eine beacht-
liche finanzielle Erleichterung mit sich. Unten im
Chorraum (allein oder neben der schon bestehen-
den GroBorgel) konnte eine solche Kleinorgel der
Chorgruppe, der Gemeinde, den Zelebranten, der
Instrumentalgruppe eine nicht zu unterschitzende
Hilfe leisten. Im tubrigen miiite man doch die in
den letzten Jahren stindig verbesserten technischen
Eigenschaften der elektronischen Orgel ehrlich zur
Kenntnis nehmen, und sich mindestens eine solche
Orgel zur kostenlosen Probezeit aufstellen lassen.

c) Schlieflich aber hingen die Zeit- und Rhyth-
musfaktoren wesentlich von den Ranmverhiltnissen
ab. Eine gute Akustik des erklingenden Raumes
bestimmt und begiinstigt das brauchbare Instru-
mentarium, die Zahl der Mitwirkenden, die ertrag-
bare Lautstirke, die wirksam einzuftiihrenden Pau-
sen und Schweigezonen. Sie bestimmt aber vor
allem das Klangbild, das eine musizierende Ge-
meinschaft von sich selbst erzeugen, und das sie in
Riickkoppelung auch wahrnehmen mul3, um die
gezielten Rhythmus- und Melodiebégen spannen
und auflésen zu kénnen. Dazu gehort eine ge-
schickte Handhabung aller fiir notwendig gehal-
tenen Verstirkungsmittel. Dabei sind u.a. der
richtige Abstand zum Mikrophon und die deutliche
Horbarkeit des vom Chor oder Vorsidnger Vorge-
tragenen zu beachten. Begleitet der Organist oder
die Combo einen Gesang, dann trete das Pleno
sparsam in Erscheinung. Man sollte weder einen
schwachen Gesang ubertnen, noch einem schlep-
penden ein paar Taktschlige zwecks Beschleuni-
gung hartnickig vorausgehen. Der Begleiter mage
lieber mit der singenden Gemeinde ein- und aus-
atmen, und nicht die Gesangspausen ausnutzen, um
ungeduldig vorwirtszutreiben.

Fassen wir also zusammen: ein Vorsiinger, des-
sen Bxplosivkonsonanten ins Mikrophon knallen;
cin Kantor oder, Liturg, der mit seiner selbst-
sicheren Stimme" den Gemeindegesang «schon
laut» unterdriickt; eine allzu trockene Alkustik, wo
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jeder den einschiichternden, zwangsliufig zum
Schweigen fuhrenden Eindruck hat, er oder sein
Nachbar singe allein ; viele Gottesdienste am Sonn-
tag frith mitunausreichendem Zeitabstand so anzu-
setzen, daB der Organist fast nie ein anerkanntes
Repertoirestiick ausspielen kann, dafl der gemischte
Chor die Offertoriumsmotette halbieren mul3, daB
die Jazzcombo nicht gelegentlich ausimprovisieren
darf, daB3 der Eroffnungsgesang prinzipiell nicht
iiber zwei Strophen hinausgeht, daB Entspannungs-
oder Erholungsmomente (z. B. musikalische «In-
termezzi») im Gottesdienst systematisch ausge-
klammert bleiben, daB niitzliche Gesangs-, Instru-
menten- oder Lautsprecheriibungen vor dem Got-
tesdienst nicht moglich sind: Dies sind allzuoft er-
lebte Unbeholfenheiten, die jede gutgemeinte Auf-
forderung zum Mitwirken scheitern lassen und die
das Musizieren im vollsten Sinne des Wortes un-
méglich oder kaputt machen, die es zum Range
eines ausgebeuteten Dienstknechtes degradieren.
Man weigert sich den Raum-, Zeit- und Rhythmus-
faktoren des gemeinsamen Musizierens sachgemil3
Rechnung zu tragen. Man schligt die Musik tot.

Kurzschliissig und voéllig unbegriindet wire es
allerdings, aus dem eben Gesagten die Abschaf-
fung des Organistenberufes zu folgern. Denn es
muf nicht zu einem kompromiBlosen « Entweder-
Oder» kommen! Ganz im Gegenteil: mehr denn je
zuyor witd ein sachlich ausgebildeter Organist
gebraucht, der aber anch imstande und bereitwillig
ist, andere verfiighare Instrumentalisten aller Art
ausfindig zu machen, die sein eigenes Spielen in den
Hauptgottesdiensten erginzen, oder die allein in
anderen Gottesdiensten spielen konnen. Der Or-
ganist—oder der Kantor — miiBite sich mit den neuen
Liedern, ihrem melodischen Aufbau und ihrer Be-
gleitungsart griindlich beschiftigen; er sollte selber
gelegentlich arrangieren kénnen. Nur dann kann
er von den Instrumentalisten anspruchsvolle Lei-
stungen erwarten und diese beurteilen, wenn er
selber mindestens elementare Spielkenntnisse ver-
schiedener Schlaginstrumente beweist. Jedenfalls
miifite er befahigte und begabte Musiker gewinnen
und ihre Mitarbeit sichern kénnen.

Sind die aufgezihlten Anforderungen fiir eine
Einzelperson unzumutbar? Dann muf man nach
Helfern Ausschau halten. Denn die Betreuung
eines Chores oder einer Schola, sowie die Leitung
ciner Instrumentalgruppe oder der singenden Ge-
meinde, neben dem normalen Orgelspiel, erfordert
cinen Dirigenten, Uber die Kompetenzen beider
hinaus aber gehen Anderungen hinsichtlich Zeit
und Stunde der Gottesdienste, die Anschaffung

oder Ausleihe von Instrumenten, die Verbesserung
der Akustik, die zeitliche Entfaltung richtig ge-
schitzten Musizierens im Gottesdienst. Hierzu
schalten sich a//e fiir die Vorbereitung jeder Litur-
giefeier Verantwortlichen ein. In dieser Weise
bahnt sich eine Verteilung der Aufgaben an; so
wird der kirchenmusikalische Dienst die Mitbe-
stimmung von weit mehr Beteiligten einbezichen,
und nicht mehr auf einen oder ein paar Musiker
konzentriert bleiben konnen.

Ob die Musik im Gottesdienst so vieler Miihe
und Riicksichtsnahme wert ist, wird nut aus Punkt
I11 iiberzeugend hervorgehen. Wichtig war es, zu-
nichst einzusehen, wie das gegenwirtige Musi-
zieren im Gottesdienst, auch ehe es iiberhaupt zu
neuen Formen, Liedern und Klingen kommt, sich
nicht mutlos totzulaufen braucht, sondern gerade
als Vorstufe zum «neuen Lied» dienen kann, inso-
fern die auszufiihrende Musik als solche ernst ge-
nommen wird. Das ist vor allem den Lutheranern
seit eh und je bekannt gewesen. In deren bei wei-
tem nicht so zahlreichen Gottesdiensten hat seit
vier Jahrhunderten ein meist sorgfiltig vorberei-
tetes Musizieren eine wesentliche Rolle gespielt.
Die dementsprechend ausgebildeten Organisten,
Chore, Kantoren und Gemeinden nahmen das
Musizieren recht ernst, sie rdumten dem zweifellos
als Bestandteil des liturgischen Dienstes empfun-
denen Musizieren Zeit ein. Allerdings blieb auch
ihnen eine allmihliche Erstarrung nicht erspart,
und so steht auch ihnen eine entscheidende Praxis-
wende bevor. Denn wenn auch die psychologi-
schen Zeit- und Akustikfaktoren besser zu ihrem
Recht kamen, wirft die unbestreitbare soziologi-
sche und theologische Abkapselung eines verding-
lichten «Repertoires» — auch in seinen moderni-
sierten, neo-barocken Gewindern — die gleichen
grundsitzlichen Fragen auf, denen wir uns jetzt zu-
wenden miissen.

I1. Fiir welche Lente? Vorgegebener Erfabrungsbereich
des gemeinsamen Musizierens.

Dem abnehmenden Gemeindegesang gegeniiber
versteckt sich die Ratlosigkeit mancher Kirchen-
musiker und Gemeindeleiter nicht selten hinter
dem Vorwand des Unwissens dariiber, ob und
wann heutige Gottesdienstbesucher gemeinsames
Musizieren noch aulerhalb der Liturgiefeier erle-
ben. Die erste Frage zunichst wird bejaht oder ver-
neint je nach der mehr oder weniger groen Abge-
schlossenheit des jeweiligen Pfarrgemeindeortes
oder nach dessen homogener gesellschaftlicher Zu-
sammensetzung. Dariiber hinaus stofen mutige
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Versuche, Neues einzuiiben, auf heftigen Wider-
stand seitens der mit dem «guten Alten» Vertrau-
ten, und sie finden auBerdem bei den meisten jun-
geren Gemeindemitgliedern ebensowenig Echo,
da diese entweder unregelmifiig oder gar nicht
mehr zum Gottesdienst kommen. Halbherzige,
ungern zugestandene, durch Verwendung der
Beat-, Jazz- oder «rhythmischen» Musik bekannt
gewordene « Jugendmessen» (die entweder vorher
angekiindigt und als solche im Rahmen des Haupt-
gottesdienstes durchgefithrt werden, oder die fiir
Jugendliche allein veranstaltet sind) werden gege-
benenfalls in ihrem wahren Gesicht schnell ent-
larvt: als gezielte Lockungsmandver, um die An-
gesprochenen wieder fur den tblichen Gottes-
dienstbesuch zu gewinnen. Damit werden oft Ge-
genpositionen errichtet oder verschirft; im besten
Falle duldet man sich, findet aber im Grunde ge-
nommen keinen Zugang zueinander. Vom Ge-
meindegottesdienst kann noch nicht (oder nicht
mehr) die Rede sein, was um so bedauerlicher ist,
als die Zustimmung zum Neuen bzw. dessen Ab-
lehnung nicht immer und vorerst als eine Frage des
Alters, noch des oft vorgeschobenen und iiberspiel-
ten Generationenkonfliktes, sondern vielmehr als
eine Frage der Mentalitit schlechthin gilt.

Vielleicht, in der Folge eines einseitig gefaften
Begriffes «actuosa participatio» legt man doch ei-
nen allzu schweren Akzent auf den Gemeindege-
sang selbst. Man erinnere sich an die darauf zuriick-
gefiihrte, leichtsinnige Abschaffung von Kirchen-
choren! Vielleicht sollte man die einleitende Frage
«ob noch gesungen wird» auf einer breiteren Basis
nachpriifen. Das hieBe, nach den musikalischen
Voraussetzungen oder Erfahrungen fragen, die die
meisten gegenwirtigen oder potentiellen Gottes-
dienstbesucher mit sich zur Liturgie bringen. Statt
sich iiber den bésen Unwillen der Fernbleibenden
oder den faulen Unmut der Anwesenden zu be-
klagen, statt die iibliche Praxis resigniert und rou-
tinemiBig weiterzupflegen, tite man gut daran,
seitens aller Kirchenmusiker der Frage grindlich
nachzugehen, mit welchen musikalischen Fihig-
keiten, Begabungen und mit welchen Mitteln man
rechnen kann, um das gemeinsame Musizieren im
Gottesdienst auf einer solideren Basis aufzubauen
oder weiterzuentwickeln. Wie wird Musik tiber-
haupt empfunden und wahrgenommen? Was wird
davon in den Gottesdienst, in das Verhalten der
Gemeinde tibertragen? Von welchen Tendenzen
muB man Abstand nehmen, welche Aspekte solcher
Kommunikationsprozesse sind dagegen fir den
Gottesdienst brauchbar?

Im Rahmen unserer Uberlegungen kommt es
selbstverstindlich nicht in Frage, auf die dem Got-
tesdienst vorausgehende, gesellschaftliche Funk-
tion der Musik ausfithrlich einzugehen. Es seien
dennoch hier einige Punkte erwiihnt, die das Musi-
zieren im Gottesdienst schwerwiegend bestimmen,
wenn sie nicht drohen, es betrichtlich einzu-
schrinken.

a) Manche Musiksoziologen stehen der absicht-
lich fiir Geschiftszwecke ausgebeuteten, allgemein
ideologisierten Musikkonsumbaltung sehr pessimi-
stisch gegeniiber, und sie nehmen den niedrigen,
degradierenden Unterhaltungscharakter des Mu-
sikbetriebs allzu negativ und einseitig unter ihre
kritische Lupe. Ohne ihrer Meinung zu sein, ist s
doch notwendig, die Folgen des augenblicklichen
Musikkonsums ins Auge zu fassen.? Das hielle
dann, die entstellte Funktion des Musizierens un-
tersuchen: wie Musik, durch simple und erwartete
tonale Akkordfolgen und fast primitive metrische
Taktschlige, als ablenkende Vortiuschung von
iiberschiumender, idyllischer Freude ausgenutzt
wird, als unentwegt fréhlicher Trost- und Ver-
gniigenbringer, als anonymer Zuspruch an die
Einsamen, als schwindelhaftes Versprechen von
Gliick, als bloBe Ersatzbefriedigung und Zuflucht
gegeniiber dem erdriickenden Alltiglichen, als
mehr oder weniger hintergriindige Erfiillung oder
Vetzierung unertriglich leerer Zeiten und Be-
schiftigungen, als Solidarisierungs- und Zuge-
hérigkeitsfaktor der Isolierten, als provozierender
Ersatzfiir verkiimmerte Beweglichkeit... Auf jeden
Fall liefert man sich passiv, unbewuft, unbeholfen
diesem musikalischen Rausch wie jeglichem Genul3
aus, es sei denn, mit wachsender Phonstirke nehme
die Neigung zu, sich bis zur totalen Erschopfung
den unwiderstehlichen Klangschwingungen hin-
zugeben. Was driickt sich aber positiv in dieser
Flucht vor Erstarrung und Vitalitit aus? Hat die
christliche Gemeinschaftsfeier, in ihrem Bekenntnis
zu einer besseren, erlésten Welt, nicht auch etwas
davon zu iibermitteln? Von welchem Punkt ab
kippt das aktive Zuhéren eines zur Schau gestell-
ten, manchmal zum Selbstzweck ausgefuhrten
Musizierens in die schéne, berieselnde, momentan
trostende Wirklichkeitsferne um?

b) Umgekehrt aber geschieht dies doch gerade
in unserer Zeit, wo mit groBter Aufmerksamkeit,
und mit leidenschaftlichstem, z.T. tragisch friih-
gereiftem Ernst, Protestsongs, Trauerballaden,
revolutionite, politisierte und engagierte Gedichte
gleich welcher Qualitit von Chansonniers, den
Troubadours unserer Tage gesungen werden. Auch
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hier 6ffnet man selten selber den Mund, man hért
lieber zu, mit anderen beisammen, und meditiert.
Man fuhlt sich zutiefst angesprochen und sowohl
in seiner Uberzeugung bestitigt, Utopien des Frie-
dens und der Liebe verwirklichen zu konnen, als
auch in seinem festen Willen verankert, kein Thea-
ter, keine Musik, Malerei odet Lyrik zu dulden, die
nicht die unrechten, unchristlichen Krifte dieser
Umwelt unerbittlich und brutal bloBlegen. Solche
Songs, einfach und schnell niedergeschrieben, ver-
tont und vorgetragen (=produziert), laufen gewil3
die stindige Gefahr, eine {iberbetont moralisieren-
de Sprache zu verwenden. Und noch gréBer scheint
die gegen hatte Tatsachen stoBende, katastrophale
Proportionen annehmende Desillusionierung sol-
cher engagierten Lyriker und Musiker: Sie werden
sehr leicht in die Verzweiflung zuriickgedringt,
besonders dann, wenn die psychologischen Aus-
gleichsmechanismen nicht mehr funktionieren, die
ihnen und allen Unterdriickten normalerweise er-
méglichen sollten, gelegentlich aus dem Leiden
auszubrechen, ein Ventil zu finden, indem sie es
aus sich heraussingen. Doch der persénliche Ein-
satz bleibt auBerordentlich grof und lebendig,
will ernstgenommen und wirksam kanalisiert wet-
den. Solchen aufzufangen, in seinen sowohl schein-
bar unkultivierten und roben als auch héchst
raffinierten musikalischen Ausdrucksformen, mii3-
te einem praxisbezogenen christlichen Gottes-
dienst eigentlich sehr naheliegen!

c) Man vergesse hier iibrigens nicht, welche
ginstige Gelegenheit die iiberall zuginglichen Me-
dien: Schallplatte, Rundfunk und Fernsehen jeder-
mann heute anbieten, sich Musikerscheinungen
aller Kulturbereiche und -ebenen nicht zum bloBen
Konsum oder Privatbesitz, sondern zur geistigen
Bereicherung anzueignen. Eine Voraussetzung
dafiir kommt der Musikerziehung zu, im Hinblick
auf eine menschenwiirdige Mufle und Freizeitbe-
schiftigung das passive und aktive Musizieren ener-
gisch zu fordern und einem moglichst breiten
Publikum nahezubringen. Die darin enthaltene
und heute technisch erleichterte Aufgabe, sich so-
mit dem anspruchsvollen Kunstwerk von gestern
und heute als auch mit der Beat- und Popmusik
wohlkritisch auseinanderzusetzen, sollte den amtie-
tendenKirchenmusikern eineanregende Herausfor-
detung sein, zumal eine nicht geringe Zahl von
ihnen ja als Erzieher haupt- oder nebenamtlich
titig ist.

d) Ebenso realistisch muB3 dem bekannten Phi-
nomen der Modeerscheinung Rechnung getragen
werden: d.h. der, teils vom Geschift und Profit-

gewinn gesteuerten, teils von den Kunden herbei-
gewiinschten, zeit- und geldverschwendenden
Neuigkeitssucht nach Kleidung, Autos, Ferien-
und Utrlaubszielen, Elektrogetiten, nach den letz-
ten Schlagern detr Hit-Parade, nach den neuesten
Aufnahmen klassischer Werke. Schrittzuhalten
mit der sich rasch entwickelnden Technik, mit den
schnell abgenutzten Errungenschaften aller tech-
nischen Wissenschaften: Das birgt in sich nicht nur
einen oberflichlichen Drang zur modischen « Ori-
ginalitity», sondern auch ein Positivum: die Rela-
tivierung ewiger Kunstrepertoires, das Offenblei-
ben fiir stindige Verbesserungen, das Wachwer-
den vor Unerwartetem und Spontanem, die Bevor-
zugung von offenen Formen, von «works in pro-
gress», vom gemiBigten Experimentieren, die
Vergeschichtlichung von dogmatischen Aussagen,
aber vor allem Vertrauen in die unerschopfliche
Phantasie des Menschen. Es verlangt jedoch zu-
gleich ein neues Verhiltnis zur Geschichte, zur Ver-
gangenheit und zum Ubetlieferten, sowie die Ver-
arbeitung flexibler Denk- und Verhaltensstruk-
turen, diedemstindig Wechselnden und Situations-
bedingten einen einigermaBen stabilen Bezugs-
rahmen einrdumen.

DaBl Kirchenmusiker und eventuelle Kompo-
nisten neuer liturgischer Musik unmittelbar davon
betroffen werden, liegt auf der Hand: sie sollten
nicht nur den Spielraum ausnutzen zwischen einer-
seits festgelegten, jahrlich wiederkehrenden litur-
gischen Hauptfesten und andererseits situations-
bedingten (Taufe, Firmung, Trauung, Bufifeier,
Begtibnis, usw.), z.T. auch ditekt auf das Zeit-
geschehen bezogenen Gottesdienstthemen (Ta-
gungs,- Gruppen-, Exerzitien-, Wallfahrten-, Uz-
laub- und Feriengottesdiensten), sie sollten sich
auch dariiber im klaten sein, wie schnell von einem
Weihnachts-, Oster- und Pfingstfest zum anderen
Gesangsformulierungen unzeitgemill, gekonnte
und beliebte Melodien langweilig werden kénnen.
Das Triumen und Schaffen von endgiiltigen «Re-
pertoires» miiite in den Hintergrund treten zugun-
stender Aneignung von Gesangsformeln, die durch
elementare, mit der Zeit aber komplizierter und an-
spruchsvoller werdende Gedichtnissignale ein auf
melodischer und rhythmischer Ebene offenes und
flexibles gemeinsames Musizieren ermoglichen.#
Probezeiten, ein bewegliches, anpassungsfahiges
Instrumentarium, eine Chorgruppe, billige Aus-
gaben von Ringbuchgesangsblittern: das sind nur
einige dafiir unentbehrliche Hilfsmittel. Denn aus
niichternen, begrenzten, zeitbedingten und sich
stets erneuernden Versuchen wichst das bewuBte,
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dringende Bedtirfnis nach (und der schopferische
Impuls zu) stabileren, geistlich und kiinstlerisch
anspruchsvolleren Musizierarten, und nicht um-
gekehrt (d.h. von zentralistisch angefertigten Re-
formen und MaBnahmen her).

¢) Im ubrigen, da wir damit die Frage der Ge-
sangstexte angeschnitten haben, wire es erforder-
lich, dariiber nachzudenken, welche Aufmerk-
samkeit beim gemeinsamen Singen dem Textinhalt
iberhaupt verliechen wird. Wie oft st6B8t sowohl die
Frage, «wie konnen Sie nur solche veralteten,
frommen Texte einer uns so fremden Glaubenswelt
noch heute nachvollziechen?», als auch die Frage,
«wie kann man nur solche nichtsaussagenden, billi-
gen, primitiven Texte iiberhaupt im Gottesdienst
singen?» auf ein ratloses Achselzucken. Der Be-
fragte 1iBt sich am allerwahrscheinlichsten von der
schénen Melodie oder vom uberwiltigenden
Rhythmus mittragen, ohne dabei im Augenblick
des Singens (oder danach, da er anderes zu tun hat)
iiber die Texte nachzudenken, die er auswendig,
wie mechanisch, fast nur als « Soundmaterial» aus
lieber Gewohnheit singt.

Doch ebenso miBiverstanden und fir belanglos
gehalten wird die umgekehrte Frage, «wie konnen
Sie solche schwierigen Fragestellungen, Glaubens-
zweifel, flehenden Bitten, mahnenden Protest-
lieder iiberhaupt musizieren, statt dieselben, ihrem
Inhalt gemiB, zu flistern, zu stottern, zu stGhnen,
zu schreien, oder zu schweigen?» Von der wider-
spriichlichen, drgerlich schénen Dur-Moll-Tonali-
tiat wollen wir ganz absehen.

In beiden Fillen scheinen Vertonung und Aus-
fuhrung auf irgendetwas anderes, weit iiber den
Text und dessen intellektuelle Verstehbarkeit hin-
aus, hinzuweisen. Nahe liegt es, das weltweit ver-
breitete Phinomen einer rituellen oder ritualisier-
ten Kultmusik in Betracht zu ziehen.s Téricht und
sinnlos wire es auf jeden Fall, solche Beobach-
tungen zum Vorwand zu nehmen, die guten, alten
Liedertexte sorglos und unbekiimmert weiter vor-
tragen zu lassen, oder Qualititsanspriiche auf neue,
rhythmisierte Jugendliedertexte zuriickzuschrau-
ben, oder auch alles Gliick und alle Hoffnungen der
kiinftigen Kirchenmusik nur in zeitgemaBen, theo-
logisch, poetisch und politisch engagierten Text-
dichtungen zu sehen, sowie in deren Inhalt rea-
listisch wiederspiegelnden musikalischen Aus-
drucksmitteln, Beide Extreme sind wohl in ihrer
AusschlieBlichkeit zu vermeiden, beiden Verfah-
ren aber kommt weiterhin im Gottesdienst eine
angemessene Rolle zu.

Damit sind wir aber bei der dritten Stufe unserer
Uberlegungen angelangt: welche Funktion iibt
Musik im Gottesdienst aus? Bedarf der Gottes-
dienst iberhaupt der Musik? Kommt das gemein-
same Musizieren in irgendwelcher Weise der Dy-
namik des christlichen Gottesdienstes nur zufillig,
oder doch rituell und zeichenhaft, und nichtsdesto-
weniger wirksam entgegen?

II1. Zu welchem Zweck? Aufgabe oder Funktion des
gottesdiensilichen Musizierens..

Ohne hier eine detaillierte Theologie des Gottes-
dienstes und die darausfolgende Soziologie aufzu-
rollen, mul} doch einleitend soviel gesagt werden:®
Zur liturgischen Versammlung werden, im Geiste
Christi, durch seine anerkannten, bevollmichtigten
Stellvertreter, die vielen zerstreuten Glaubigen aus
allen Richtungen her zur Einigkeit zusammenge-
rufen, um gemeinsam, durch Verkiindigung, Lob-
preis und flehendes Bitten (= lat. «supplicatio»),
dem sichtbaren Gegenteil zum Trotz, den fort-
wihrenden Sieg des Lebens iiber den Tod, det
Liebe iiber den HaB, der Gemeinschaft iiber die
Einzelinteressen, des Friedens iiber den Krieg, in
zeichenhafter, ritueller Vergegenwirtigung des
Auferstandenen nachzuvollziehen. Zunichst wird
also zu einer Zusammenkunft aufgerufen. Sie ist
schon in sich und von vornherein ein Zeichen der
Hingabe, der Distanzierung vom Alltiglichen, des
Sich-ErschlieBens, der SelbstentiuBlerung, der
Entindividualisierung im Sinne des aufzugebenden
Egoismus. Die Koérper, die Stimmen, die Geister
der Gliubigen (verschiedenartiger Glaubensreife)
schlieBen sich zusammen, verlassen die kurzsich-
tige, mit Scheuklappen versehene, mit eigenem all-
tiglichem Kummer beladene schmale Spur ihres
Lebens. Sie bekennen ihren festen Willen und den
Mut dazu, ihr Leben als Bestandteil eines weltum-
fassenden Heilprojektes bewuBt kritisch zu durch-
schauen, und als den roten Faden des persénlichen
Heilwerdens immer neu zu entdecken. Es geht
also um die verantwortliche Uberwindung des in
Bruchstiicke atomisierten, verzweifelter Abwehr
unterwotfenen, oft hilflos getragenen, undurch-
sichtbaren, bezugslosen Kampfes um das eigene
Uberleben, zugunsten der ermutigten Wiederauf-
nahme der in Christus moglich gewordenen Ver-
antwortung fiir Hoffnung, Verséhnung und Liebe.
Zu diesem Bekenntnis ist die Gemeinschaft der
Gliubigen in der Liturgiefeier aufgerufen. Ob im
festlichen Hinreichen des Glaubens oder des miin-
digen Christenseins an die Getauften oder Firm-
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linge, ob in briiderlicher Vergebung und Verssh-
nung einer Bulfeier, ob im tiefsten Zusammen-
schluB durch Leib und Blut des Auferstandenen,
ob im hoffnungsvollen, zukunftstrichtigen Ab-
schied von einem Gestorbenen, ob in der kriti-
schen Auseinandersetzung mit einer gemeinsam
verantworteten Verkiindigung von Verschnung,
menschlicher Mitbestimmung, Gerechtigkeit fiir
alle: in welcher Form von Gottesdienst auch im-
mer wird der einzelne Christ aufgefordert, sich der
Aufgabe Christus zu stellen und den gemeinsamen
Weg zur Auferstehung, zur versthnenden Liebe,
Gerechtigkeit und zum Frieden zu betreten.

Gerade dazu aber trigt das gemeinsame Musi-
zieren im Gottesdienst bei. Gerade in diese Dyna-
mik figt sich die Musik ein. Vielleicht ist Musik
sogar ein unentbehrliches Element der Vereinheit-
lichung und det Verséhnung aller Stimmen, aller
Kérper, aller Geister. Denn gerade das Singen
einer gemeinsamen Melodie, die man im Augen-
blick (auch von den Noten her) nicht hitbsch finden
konnte; das Sich-Einfiigen in einen klanglichen,
thythmischen Ablauf, den man gelegentlich fiir
undurchsichtic oder zu primitiv halten kénnte;
das Polarisieren vieler auf einen gemeinsam musi-
zierten Text, den man selber momentan vielleicht
nicht zu vollziehen vermag; das einfache, gemein-
same Singen von Lobpreis, Furbitten, Rufen, Ver-
kiindigung, denen man sonst nie begegnet (Ana-
logien zur Demonstration, zum Straenzug, zu
Sportereignissen, zutr Karnavalstimmung, zu Mas-
senkundgebungen oder -zusammenkiinften aller
Art sind unzutreffend und fiir unsere Betrachtung
irrelevant): alles das weist auf einen Sprung iiber
den eigenen Schatten hin, auf die Befreiung und
Relativierung von der persénlichen gegenwittigen
Glaubenssitnation, auf die Bereitschaft zum Héren
auf eine vorgegebene Offenbarung, zur Auslie-
ferung an die entgegenkommende Gnade, an die
aktualisierte Frohbotschaft, an das Wiederaufleben
der im Alltiglichen allzuleicht untergetauchten
Heilsgeschichte.

Musik im Gottesdienst also: nicht als gemiits-
beruhigende Verzierung, nichtals auf ein Minimum
reduzierte Pflichtvorschriften, nicht als dsthetisie-
rende Ausfithrung einer oft konsumierten, tradier-
ten Kunstwerkpflege, weder als verklirender Trost
noch als durch ein jenseits dieser Welt komponier-
tes Sakralrepertoire vernebelte Ablenkung, gar
nicht erst als herabgesunkenes, erniedrigtes Ge-
brauchswerkzeug noch als manipulierte Ver-
massung der zu einer aufgezwungenen, morali-
sierenden Aufgabe aufgepeitschten Gemeinde;

sondern Musik im Gottesdienst als wirkendes, ri-
tuelles Zeichen des Zusammenschlusses auf die
Verkiindigung hin (Eingangslied), als Kraft ver-
leihende Mitgestalterin fiir deren Aussagen (Psal-
men, biblischen Hymnen...), als verarbeitende und
diese Verkiindigung in Lobpreis und Danksagung
erginzende Ausbreitung (Evangeliums- oder Cre-
dolied, Hochgebet), als verinnerlichtes, flehendes,
litaneiartiges Bitten um Gnade und Befreiung,
schlieBlich als dankbares, hoffnungsvolles ab-
schlieBendes Bekenntnis zur im Gottesdienst voll-
zogenen Versohnung (Kommunion-, SchluBlied).
Nur in diesem Zusammenhang, d.h. Musik als
vollintegrierter Bestandteil des dynamischen, litur-
gischen Geschehens schlechthin, 1iBt sich im
Riickblick sowohl der Stellungwert der in I er-
wihnten Zeit-, Raum- und Rhythmusfaktoren rich-
tig abschitzen als auch der im IT geforderte Aus-
gleich zwischen Mitsingen und Zuhéren, zwischen
Altem, zu Vertrauten und Neuem, Provokativen,
zwischen mehr oder weniger anspruchsvollen
Texten und Vertonungen befriedigend abgrenzen.

Am Ende stehen wir also vor einer liturgischen
Musik, die, ohne sich als Musik im geringsten
preisgeben zu miissen,” der ganzen Breite und Wei-
te jedem im heutigen Glauben liegenden, gottes-
dienstlichen Anliegen erschlieBen méchte. Alle
gutgemeinten, meist aus Verlegenheit unternom-
menen Versuche, das gemeinsame Sprechen von
Antiphonen, Psalmstrophen, Litaneien, Sanctus,
usw. einzufihren, diitfen uns nicht dariiber hin-
wegtiduschen, dall Gottesdienst heute ohne ge-
meinsames Musizieren auch einfachster Art schwer
vorstellbar geworden ist. Denn letzten Endes kann
ein Psalm, ein Eréffnungslied, eine Litanei, ein ‘T'e
Deum, ein rhythmisches Chanson wohl #zr musi-
ziert vorgetragen werden. Dabei muf3 man aller-
dings nicht die ganze Zeit hektisch mit Wort und
Musik ausfillen. Umgekehrt geraten leere Pausen
und Schweigezonen, die nicht durch das Voraus-
gehende sehr genau vorbereitet und herausgefor-
dert sind, ebenso fehl wie ruheloses Nebeneinander
von Gerede und Gebrauchsmusik.

Je zahlreicher jedenfalls die zum Gottesdienst
Versammelten, um so unentbehrlicher das gemein-
same Musizieren, Singen und das unterstiitzende
Spielen! Woher werden aber so viele Musiker zur
Verfiigung stehen? Gewil nicht durch Vermeh-
rung der bestehenden amtlichen Dienststellen, son-
dern durch deren «unamtliche» Erginzung, nicht
ihren Etrsatz, durch alle am Mitmusizieren aktiv
Interessierten, jung und alt, Singer und instrumen-
talisten, Dichter und Komponisten, die sich in
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offene, flexible, arbeitsfihige Teams oder Gruppen
zusammenschlieBen. Deren Aufgabe besteht dann
darin, alle verfiighbaren musikalischen Krifte
schopferisch zum musizierenden Lobpreis, Ver-
kiindigung und Flehen einzusetzen: eine wahrhaft
komplizierter gewordene — weil jetzt durch viele
mitgetragene —, aber dennoch wie nie zuvor heraus-
fordernde Verantwortung.

Zuallererst darf man neue Impulse, Appelle und
prinzipielle Aufgeschlossenheit von den in ihrem
Amt stehenden Pfarrern und Kaplinen erwarten,
sowie von den amtierenden Organisten und Kan-
toren, Erwachsenen- und Knabenchéren. Ihre
Ausbildung mufl von den bisherigen einseitigen
Richtlinien befreit werden, neu orientiert werden,
sie mufB sich systematisch dem «neuen Lied», der
neuen Dichtung, der neuen Musik (populire und
ernste), nicht zuletzt dem neuen Gottesdienst zu-
wenden. Diese Neuorientierung kann nicht unab-

I Vgl. H. Oosterhuis, Im Voriibergehen, (Herder, Wien
1969) bes. «Das Zelt der Zusammenkunfty 137-168: In het
Voorbijgaan, Ambo (Utrecht 1969).

2 Vgl. H.Cox, The Feast of Fools (Harvard University
Press, Cambridge Mass. 1969).

3 Vgl. T.W. Adorno, Einleitung in die Musiksoziologie
(Rowohlt, Hamburg 1968) bes. Kap. 3, «Funktion», 49-64.

4 Vgl. B. Huijbers, Door podium en zaal tegelijk (Gooi &
Sticht, Hilvetsum 1969) Kap. 1, «Liturgische volksmuziek
als taal van allen», 9—26 (La tiche musicale des acteurs de la
célébration [Fleurus, Paris 1967] Chap. 6, «L’art du peuple
célébrant», 123-140).

s Vgl. B.Huijbers, Rituelle Musik, Vortrag auf dem 4.
internationalen Kirchenmusikkongrel3 Universa Laus (Essen
1971).

6 Vgl. H.Rennings, Zum Gottesdienst Mozgen, in «Zum

hingig sein von der in den Schulen und Gymnasien
zu leistenden erzieherischen Vorarbeit. Auf inter-
ditzesaner oder regionaler, und schlieBlich interna-
tionaler Ebene (da die lokalen Krifte dafiir finan-
ziell und vom Personal her einfach iiberfordert
sind) wite an die Mitwirkung von Musiksozio-
logen, Organisten, Kantoren, Dichtern, Kompo-
nisten und Verlegern zu denken, die zusammen mit
Theologen und Liturgen ein offenes Experimen-
tieren mit dem neuen Lied zu verbreiten und zu
verantworten wissen. Aus solcher Zusammenar-
beit und aus den daraus erfolgenden Erfahrungs-
austauschen witd es allmihlich méglich sein, iber
die Begrenzungen aller amtlich einbezogenen
kirchenmusikalischen Krifte hinaus, den musi-
zierten, christlichen Gottesdienst einen Schritt wei-
ter zur vollen Entfaltung zu bringen in einem Um-
fang, wie es seit Jahrhunderten nicht mehr der
Fall gewesen ist.

Gottesdienst Morgen», hrsg. v.H.G.Schmidt (Jugend-
dienst, Wuppertal und Pfeiffer, Miinchen 1969) 5—14.

7 Vgl. B. Huijbers, Door podium en zaal tegelijk, Kap. 4,
«Over de artisticke integriteit bij de compositie van liturgi-
sche gezangen in de volkstaaly, §55-70.
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