BEITRAGE

Ruud Huysmans

Die Di6zese als Regie-
rungs- und Verwaltungs-
einheit

Ein tiefer Wunsch bewegt die Kirchen. Thre Struk-
turen, Organisationsformen und die Art und
Weise ihrer Verwaltung miiiten Zeugnis ablegen
von dem einzigartigen Charakter dieser Gemein-
schaft als Volk Gottes. «Wenn Fihrung mit
Freundschaft verbunden sein kann — wie das im
Neuen Testament der Fall war —, dann sollte diese
Verbindung in der Kirche am deutlichsten sein.
Deshalb miissen wir Fithrungsmodelle entwickeln,
weil die Welt solche Modelle sehen muf3 und weil
unsere eigene Tradition, wie sie uns insbesondere
in den Beziehungen zwischen Jesus und seinen
Jingern vor Augen tritt, dies von uns fordert.
Diese Modelle sind weitaus wichtiger als das Ex-
petimentieren mit kirchlichen Strukturen, ohne
daB solche klare Modelle vorhanden sind™.»

«Die Kirche kann vielleicht beschrieben werden
als die «paradigmatische Institutions. Sie hat das
Ziel jeden Lebens, Leben in einer Institution an-
zukiindigen. Dabei mufl man Verfremdung als
eine tiefgehende existentielle Krise erkennen, die
aber nicht als letztes Schicksal der Gemeinschaft
gedacht werden kann, ohne Hoffnung auf Wieder-
geburt dutrch die neuschaffende Macht Gottes, der
immer seinem Bund mit der Menschheit treu
bleibtz.» Im Entwurfrapport des niederlindischen
Pastoralkonzils iiber Autotititsvorstellungen und
Autorititserfahrung wurde dieses Problem wie
folgt formuliert: «Auch innerhalb der Kirche zeigt
sich ein deutliches Unbehagen hinsichtlich der
Autorititsausiibung... DaB dieses Unbehagen in
den Kirchen in verstirktem MafBe spiirbar ist, liegt
nahe, wenn man nicht tibersieht, daB} wir es hier
mit einem ausgesprochenen Typ von Personenge-
meinschaft zu tun haben. Die Kirche ist ja coz-
munio: eine Bruderschaft aller miteinander im
Hertn. Diese communio ist fiir alle Beziehungen in
der Kirche die Grundkategories.»

Darauf basiert die intensive Verteidigung, die
Strukturen der Kirche so viel wie moglich von
ihrem eigenen einzigartigen Charakter bestimmen

40

zu lassen. Als solche miifiten die Kirchen ein Et-
lebnis menschlicher Gemeinschaft verwirklichen,
in der die Spannung zwischen Institution und Per-
son nicht mehr einseitig ausfillt. «Wir werden
nicht mehr nur eine Ekklesiologie der Institution
haben, sondern eine Ekklesiologie, die den pet-
sonlichen Einsatz mit dem zusammenlegt, was ein-
gesetzt wurde und in der die Verschiedenheit die
Richtschnur fur ihre Einheit finden mufB3+.» Dieser
Auftrag, der gleichzeitig eine Herausforderung
enthilt, stellt sich auf allen Ebenen, auf denen eine
Kirche lebt, und ist 6kumenisch, weil Tendenzen,
durch die die kirchliche Autoritit aullerhalb der
Glaubensgemeinschaft zu stehen kommt, allen
Kirchen eigen sein kdnnen.

Das Bistum und der Bischof

Niemand wird so leicht die Verbindung leugnen,
die in Worten laut wird wie: Wo der Bischof ist,
ist die Kirche; wo die Kirche ist, ist der Bischof.
Diese Verbindung nur ein Ideal zu nennen, wiirde
ihren Wert antasten; aber diese Verbundenheit im-
mer selbstverstindlich fiir gegenwirtig zu halten,
wiitde den Tatsachen nicht gerecht.

Eine Spannung zeigt sich, wenn man aufzudek-
ken sucht, was ein Bistum ist. Das Zweite Vatika-
nische Konzil hat dem Bistum wieder die alte Be-
deutung gegeben, die es durch das iberwiegend
verwaltungsmiBige Verstindnis in der lateini-
schen Kirche zu verlieren drohte. Darin erscheint
es vot allem als kanonische Einrichtung, die das
Objekt det Jurisdiktionsvollmacht eines Bischofs
ist. Betont wird dabei, da} die Kirchlichkeit von
allem, was im Amtsgebiet eines Bischofs geschieht,
durch die Verbundenheit mit dem Bischof be-
stimmt wird. Mit einer Variation auf Worte des
Bischofs Cyprian koénnte man in solchem Ver-
stindnis sagen: Wer nicht mit dem Bischof ist, ist
nicht mit der Kirches. Der kirchliche Charakter
von Liturgie, Worten, Handlungen und allerlei
Initiativen wird dann sozusagen der bischoflichen
Zustimmung entnommen. Der Bischof erscheint
als derjenige, der das Bistum zur Kirche macht®.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat die Ditzese
nicht primir als Verwaltungseinheit gesehen, noch
als administrative oder territoriale Einteilung der
Kitche als Ganzes, noch als Teil der Kirche, der
zwischen Universalkirche und Ortskirche liegt.
Das Konzil betrachtete das Bistum als «einen Teil
des Gottesvolkes» (populi Dei portio), das durch
Evangelium und Fucharistie im Heiligen Geist
versammelt ist. Dadurch ist in dieser bestimmten,
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begrenzten Kirchengemeinschaft die eine Kirche
Christi anwesend und gegenwirtig?. Der Bischof
erscheint darin als derjenige, dem es — gemeinsam
mit den Priestern — anvertraut ist, das zu ermog-
lichen. Ein solches Verstandnis kann selbstver-
stindlich scheinen, aber es geschieht das doch zu
leicht. Denn beim konkreten Gang der Dinge in
einem Bistum liegt der Akzent anders. Wie in die-
sem Verstindnis die Kirchlichkeit dieses «Teils
des Gottesvolkes» nicht primir auf den Bischof
zuriickgeht, wird auch die Bestimmung und die
Feststellung dieser Kirchlichkeit nicht nur von
GutheiBung oder Ablehnung, von Zustimmung
oder Nichtzustimmung, kutz von der Entschei-
dung des Bischofs abhingig sein. Ein solches Den-
ken ist riskant, weil es innerhalb einer gréBtenteils
noch anders strukturierten und gedachten Kirche
Gefaht lduft, miflverstanden zu werden. Man
kommt in den Verdacht, die «vertikale viterliche

Ordnung» zum «ausschlieSlichen Vorteil der ho-

rizontalen, briiderlichen Normierung» zu verwer-
fen. Die Absicht ist abet, die vermittelnden Ot-
gane und Autorititsstrukturen nicht mehr vonein-
ander zu trennen und fiir sich selbst zu entwickeln,
sondern sie als funktionale Dienste wieder in die
Gemeinschaft zuriickzuholens®.

Das ist notwendig, wenn man aus dem Bischof
und seinem pastoralen Auftrag keine Fiktion ma-
chen will, die keiner Wirklichkeit mehr entspricht.
Das geschieht aber, wenn alles in einem Bistum
Geschehende gedacht witd, als ob es mit dem Bi-
schof oder in seinem Namen geschehe oder seine
Zustimmung wenigstens implizit vorausgesetzt
witd, so daB es dadurch gut ist. Sein apostolischer
Auftrag wird dann auf widerwirtige Weise aus
einer Fiktion zur Wirklichkeit, wenn er mit dem
Gang der Dinge nicht eins ist. Seine bischofliche
Autoritit tritt nur negativ hervor, weil er bestimm-
ten Entwicklungen entgegenwirken muf. Er ist
dann die Bremse und derjenige, dem der Vorbe-
halt und die endgiiltige negative Entscheidung
zukommen. Eine solche Verzeichnung seines Auf-
trags ist eine echte Gefahr und beruht auf der tiber-
triebenen Auffassung, daf alles, was in einer Di6-
zese geschieht, durch seine ausdriickliche oder vor-
ausgesetzte Zustimmung kirchlich wird.

Wenn man meint, die Sicht auf den Bischof un-
abhingig vom Bistum korrigieren zu kinnen, zei-

gen sich mehrere schwierige Fragen in anderem
Lichte.
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Die Verwaltung einer Diizese and ihre Krise

Nach traditioneller Ansicht war die Verwaltung
einer Ditzese keine schwierige Aufgabe. Was in
Seelsorge, Verkindigung, Liturgie, Katechese,
Apostolat, Priestererziehung, Okumene und bei
theologischen Lehrauffassungen zu tun war, stand
mehr oder weniger fest. Einerseits wandte der Bi-
schof an, was allgemein galt odet was vom Hei-
ligen Stuhl in Rom festgesetzt war; anderseits er-
ginzte er, was mit seiner Hinsicht oder mit Joka-
len Briuchen tibeteinstimmte. In der Ausfithrung
ergaben sich natitlich sachlich-finanzielle Pro-
bleme wie auch personale Fragen mit Klerus und
Laien. Aber es ging um eine Fithrung nach fest-
stehenden Inhalten. Was er entschied, war meht
oder weniger Gesetz.

Inzwischen ist das aus manchen Griinden anders
geworden. Eine Vielfalt von Meinungen wichst
heran; die Suche nach neuen Formen ist an vielen
Otten in Gang gekommen; die Weitergabe von
allerlei Initiativen und Ideen macht an den Gren-
zen einer DiGzese nicht Halt; theologische Ein-
sichten dndern sich, und es reift eine fast ungreif-
bate neue Erfahrung der Kirche heran. War in
fritheren Zeiten die bischtfliche Leitung vor allem
auf eine Anwendung des Allgemeinen und die Ver-
hiitung und Ordnung abweichender und storender
Situationen gerichtet, so steht heute ein Bischof
vor der Aufgabe, bereits stattfindende Verinde-
rungen, die oft nicht von ihm hervorgerufen wut-
den, zu steuern, Uberlieferte Schemata lassen ihn
dabei im Stich. Es fehlen ihm Zeit und Gelegen-
heit, alles selbst studieren zu kénnen. Manche Er-
neuerungen, z. B. die der Liturgie, kénnen nicht
einmal mehr di6zesenweise geschehen. Neue Seel-
sorgsformen sind notwendig, aber gleichzeitig ist
man ihnen gegeniiber noch unsicher. Fiir die not-
wendige Fithrung in Wandlungsprozessen zu sot-
gen, tritt mehr in den Vordergrund.

Regieren und verwalten, so zeigt sich, heif3t
nicht meht, sich auf Autoritit berufen konnen, um
schlieBlich so eine Entscheidung legitimieren zu
konnen. Regieren, leiten und verwalten verlangt
viel Zeit, Studium und Gesprich mit den Betrof-
fenen, um mit anderen Einsichten formulieren zu
konnen und Ubereinstimmung zu erreichen. We-
nigstens auf zwei Seiten wird die iiberlieferte Stel-
lung des Bischofs als einziger Gesetzgeber in sei-
ner Di6zese angetastet: von den (meisten) natio-
nalen Bischofskonferenzen mit ihren Kommissio-
nen und Studienorganen und aus der Didzese
selbst, wo man zumindest regional schon eigene
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Linien herausarbeitet. Die sich wandelnde Kirche
stellt viele Probleme in einem MaBstab, der die
MaBstibe eines Bistums tiberschreitet; andere Pro-
bleme werden in kleineren MaBstiben — regional
oder lokal — geldst.

Trotzdem ist die Autoritit eines Bischofs, seiner
nichsten Mitarbeiter und der bischéflichen Biiro-
kratie noch groB. Die Ditzesanleitung ist aus vie-
len Griinden in viele Dinge verwickelt, nicht am
wenigsten deshalb, weil sie die Priester benennt
und entbindet und sie oft in Dingen mit finanziell-
dkonomischen Aspekten eine entscheidende
Stimme haben muf}. Eine Kursinderung kiindigt
sich trotzdem an. Entweder reduziert sich die Dio-
zesanleitung auf die Rolle, nur gutzuheiBen oder
zu miBbilligen. Die formale Stirke einer solchen
Leitung kann aber ihre sachliche Schwiche wer-
den. Sie beruht dann weiterhin auf der Entschei-
dungsbefugnis des Bischofs. Dieser Nachteil, ver-
stiarkt durch die Tatsache, daB die Di6zese als eine
Macht auf Abstand von der Kirchengemeinschaft
erscheint, bleibt auch bestehen, wenn man die di-
zesanen Kurien stark ausbaut, wobei Leiten auch
den Sinn von «bindende Beschliisse fassen» er-
hilt. Oder man geht einen anderen Weg, der
schwieriger ist, weil er neu ist. Die Situation, in der
sich die Kirchengemeinschaft zu einem grolen
Teil befindet, kann charakterisiert werden mit Be-
griffen wie: Wandlung, Suche nach neuen Formen,
Uberdenken der alten Botschaft, Experimentieren,
einem neuen Verhiltnis der Kirchengemeinschaft
Gestalt geben. In dieser Bewegung ist die Erwar-
tung, daB die Dibzesanleitung hinsichtlich all die-
ser Entwicklungen die mehr oder weniger ent-
scheidende Instanz sei, nicht real. Das traditionelle
Charakteristikum kirchlicher Verwaltung, nimlich
Beschliisse mit verpflichtendem Charakter zu fas-
sen, wird dadurch in seinem Wert stark herabge-
mindert. Beziiglich der Strukturen bedeutet dies,
daBl die autonome, mehr oder weniger isolierte
Stellung des Bischofs und der Diézesankurie ge-
geniiber dem Bistum sich wandeln miifiten. Denn
es besteht eine Beziehung zwischen der erwarteten
Aufgabe eines Verwalters und der Struktur, in der
er arbeitet.

Die Didzesanrdte

An diesem Punkt kann die Rolle der Diozesantite
wertvoll werden : der Pastoralriite und der Priester-
rite. Uber ihre historische und theologische Moti-
vierung 4Bt sich verschieden denken. Man kann
untersuchen, inwieweit sie Vertreter oder Nach-
folger mehr oder weniger vergehender dlterer kol-
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legialer Organe im Bistum sind. Es gibt in jedem
Bistum ein Forschungsfeld hinsichtlich ihrer An-
zahl und ihrer Verhiltnisse zueinander. Trotzdem
ist das Faktum, daB sie nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil in der Kirche eingefithrt werden,
und zwar gerade in einem Augenblick, als sich
auch eine lebendigere Vorstellung von der Di6-
zese als «Teil des Gottesvolkes» durchsetzte und
der Bischof theologisch weniger als Triger der
Jurisdiktionsgewalt, sondern als Hirt definiert
wurde. Die Verbindung zwischen diesen Tatsa-
chen wird schwer gest61t, wenn man die Rite mit
den oft wiederholten Worten begrufBt, dali diese
nur beratende, konsultative Befugnisse haben,
wihrend der Bischof seine Entscheidungsbefug-
nis behilt. In gewissem Sinn bestirkt man dann
das, dem man entgegentreten will. Die Situation,
in der sich ein Bischof oder eine Ditzesankurie be-
finden, kann dadurch erst recht ausdriicklich wi-
derwirtig werden und sie in eine stillschweigende
Isolierung bringen.

Auch wenn man keine tibertriebenen Erwartun-
gen auf diese Rite setzen will, sind sie doch im
Augenblick Zeugen dafiir, daB3 die Ditzesanlei-
tung, die in Zeiten der Wandlung vorangehen
muB, in thnen ungentgend feste Gesprichspartner
hat. Schon im voraus kann man sagen, daf iiberall,
wo die erfahrenen Verhiltnisse zwischen Bischof
und Riten ihre Grundlage im Unterschied von Be-
ratung und Entscheidung finden, eine grofie Ent-
tiuschung zur Folge haben wird. Die alte Auffas-
sung, daB Regieren dem autonomen Entscheiden
gleich sei, bleibt dann weiter bestehen. In unserer
Gesellschaft wichst die Einsicht, dafl Gesptich
und Uberlegung nicht nur wertvolle menschliche
Umgangsformen sind, sondern auch Methoden,
die das Regieren méglich machen. Die Formulie-
rung dessen, was in einer bestimmten Situation
vorliegt, die Entdeckung von mitspielenden Fak-
toren und der Aufrill neuer Zukunftslinien verlan-
gen ein Gesprich miteinander. Autoritit wird dann
nicht unterminiert, sondern findet gerade darin In-
halt. Bestimmt werden in einer Kirchengemein-
schaft, wo der Heilige Geist seine Gaben jedem
gibt, auch die Wahrheit und der Heilsweg nicht
nur einem einzigen bekannt sein, sondern vielen.

Es ist schwierig, in einer Kirche mit langen an-
deren Traditionen den Riten eine echte Aufgabe
zu geben. Tht Zusammenhang mit der Autoritats-
ausiibung des Bischofs und seiner Kurie kann nicht
geleugnet werden. Auf dem ersten Bischofsge-
sprich Eutropas vom 10. bis 13.Juni 1967 in
Noordwijkerhout (Niederlande), lagen diese The-
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men auch schon nebeneinander: Autoritit und Ge-
hotsam in der Kirche einerseits, die Priesterriite
und die Pastoralrite anderseitso. Fiir die Arbeit
dieser Riite ist es von grofter Wichtigkeit, daB die
Dibzesanleitung das Bediitfnis zu einem Gesprich
mit ihnen hat und daf sie die Notwendigkeit dieses
Gesprichs spiirt. Das miiBite sich in ihrer eigenen
Inititative duBern, mit den Riten bestimmte Fra-
gen und Schwierigkeiten zu besprechen. Oft hat
man offensichtlich Angst, Probleme aufzutischen
und zu diskutieren. Geschieht das nicht, besteht
die Gefaht, daB ein Bischof die Rite als Last oder
als Angriff auf sich selbst ansieht. Fiir die Rite
heiBt dies, daB sie zwar alles besprechen diirfen,
was aber keine Folgen hat.

Die Dibzesansynoden

Die Didzesansynode, wie sie der Codex Turis Ca-

nonici kennt, kann man am besten als Versamm- -

lung des Bischofs mit einer Auswahl der Priester
definieren. In dieser Zusammenkunft besprechen
die Anwesenden bestimmte Fragen, wihrend die
Entscheidung nur dem Bischof zusteht, der auch
allein unterzeichnet. Diese Synode, die nicht zu-
letzt durch den FinfluB des beriihmten Werkes
«De synodo dioecesana» Benedikts XIV. (1740 bis
1758) eingefithrt wurde, weil die Beratung mit dem
Klerus iiber das Kapitel allein zu mangelhaft war,
hat (soweit bekannt) in keinem einzigen Bistum
seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil in dieser
Form noch einmal stattgefunden. Sie ist unange-
messen, weil Lajen keinen Anteil an der Beratung
haben; weil die vorgeschriebene Reprisentation
der Priester nicht angemessen ist; und schlieflich
weil die Stellung des Bischofs, wenn auch nicht in
seinem ausschlieBlichen Entscheidungsrecht, so
doch wenigstens im ganzen Verlauf einer Synode
als vorherrschend anerkannt wurde. Eine Synode
ist dann vielleicht wichtig fiir den Bischof, fiir das
Bistum spielt sie so kaum eine erneuernde Rolle.

Gemeinsamer Hintergrand
von Diozesanréiten nnd Dijzesansynoden

Betrachtet man die schon erwihnten Rite und eine
angemessene Synode eines Bistums nebeneinander,
dann fallt auf, daf sie sich in ihrem formellen Ziel
unterscheiden. Die Synode ist auf kanonisch aner-
kannte Entscheidungen ausgerichtet, die Rite sol-
len iiberlegen, besprechen und ratgeben und kén-
nen deshalb eine groBere Freiheit der Zusammen-
Setzung und weitere Strukturierung vertragen.
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Trotzdem stimmen diese Einrichtungen (die
Rite und die Synoden) darin iiberein, daB beide
von dem Willen getragen werden, den Bischof und
die Di6zesankurie bei ihrer BeschluBbildung und
ihren Entscheidungen mehr in die Mitte der Kir-
chengemeinschaft zu stellen. Sie haben die Nei-
gung, Institutionen zu werden, in denen sozusagen
die ditzesane Kirchengemeinschaft in konzen-
trierter Form beieinander ist. Sie wollen eine Brii-
derschaft ausdriicken, ohne damit die Unterschiede
in Gaben und Auftrigen zu leugnen. Zugleich
zeigt sich dann der Wunsch, den Auftrag des Bi-
schofs nicht mehr nur entsprechend einem aus-
schlieBlich bischoflichen Entscheidungsrecht ge-
regelt zu sehen. Hier liegt vermutlich die groBe
Aufforderung, zu Gebriuchen, Gewohnheiten
und Regeln zu kommen, die nicht mehr hervor-
heben, daB die Kirche eine Genossenschaft von
Ungleichen ist, sondern eine Briiderschaft mit
einem gemeinsamen Auftrag. Das aber wird
schwierig sein, wenn nicht iiber die Kitrche als
Gottesvolk und Gemeinschaft der Gliubigen eini-
germaBen Ubereinstimmung besteht.

Problemlisungen und Suche nach neuen Wegen

Werden wirklich funktionierende Rite oder regel-
miBig stattfindende Synoden alle Probleme 16sen
konnen? Darf man von ihnen alles erwarten? Hier
mull man gewil3 eine Reihe von Beschrinkungen
anbringen. Meinungsverschiedenheiten oder Kon-
flikte wird es in Zukunft nicht weniger geben als
frither, vielleicht sogar mehr. Abet weniger als in
der jingsten Vergangenheit werden sie durch eine
mehr oder weniger autonome Entscheidung des
Bischofs oder seiner Kurie aus der Welt geschafft
werden konnen. Vor allem scheint es wiinschens-
wert, daf} die Di6zesen (am besten in Ubetlegung
mit Réiten und Synoden) ausdriicklicher festlegen
und vorlegen, auf welche Weise bestimmte wieder-
kehrende Probleme entschieden werden sollen. Oft
gibt es kaum eine Vetfahrensweise; entweder ist
sie nicht bekannt oder unangemessen. Die bischof-
liche Entscheidung erscheint dann als willkiirlich.
Es liegt ebenso nahe, die Rite oder Synoden oder
wenigstens deren Vertrauenskollegien in die Be-
handlung heikler Dinge einzubeziehen. Das ist auf
verschiedene Weisen méglich, z. B. indem sie ge-
hort werden oder indem sie Schiedsrichterfunktion
ausiiben.

Ferner gibt es viele Probleme, die allen Bistii-
mern eines Landes oder groBen Teilen der Kir-
chengemeinschaft gemeinsam sind. Sie sind oft fiir
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jedes Bistum von unmittelbarer und vitaler Be-
deutung, iibersteigen aber die Moglichkeiten und
Aufgaben eines einzelnen Bistums. Das kann ver-
schiedene Griinde haben. Manche Probleme sind
der Ordnungsgewalt der einzelnen Bischéfe oder
auch der Bischofskonferenzen entzogen und dem
Heiligen Stuhl in Rom vorbehalten. Fast tragisch
ist, daB darunter fast alles fillt oder fiel, was die
persénliche Situation von Katholiken bestimmt:
einerseits der Lebensstand von Laien (Ehe, zweite
Ehe), von Priestern und Ordensleuten, anderseits
ihr Platz in der Kirche und alles, was sie tun diitfen
oder nicht. Es ist eine ernste Frage, ob nicht ein
bestimmtes, von den Bischofen nicht anzutasten-
des Gesetzessystem vielen Personen schadet und
neue Entwicklungen abwiirgt, je mehr, da diese
immer mit konkreten Personen auftreten und zu-
sammenhingen®. Es gibt auch Probleme, die von
einerz Bistum kaum zu regeln sind, weil sie zu all-
gemein sind und z. B. die materiellen und organi-
satorischen Moglichkeiten eines einzigen Bistums
uberschreiten.

Was die Verwaltung einer Ditzese nicht darf
und nicht lésen kann, wird praktisch fiir eine Reihe
von Fillen gleichbleiben. Nichtsdestoweniger
zeigt sich das Nicht-regeln-Diitfen von Problemen
auf der Ebene einer Di6zese oder eines Landes als

I A.W.Greeley, Die Leitung in det Kirche der Zukunft:
Die Zukunft der Kirche. Berichtband des Concilium-Kon-
gresses (Ziirich/Einsiedeln/Kéln/Mainz 1971) 1291,

2 W.-D.Marsch, The concept of institution in the light
of continental sociology and theology: Institutionalism and
Church Unity (Hrsg. N.Ehtenstrom and W.G.Muelder,
1963), S.49: «The Church may, therefore, perhaps be de-
scribed as the «paradigmatic institution». It is to proclaim
the aim of all institutional life, recognizing alienation as a
deep existential crisis, which, however, cannot be thought
of as a final fate of society, without hope for a rebirth
grounded in the regeneration powet of God, who forever
remains faithful to his covenant with mankind.»

3 Pastoraal Concilie van de Nedetlandse Kerkprovincie
(hrsgg. von Katholiek Archief 1968), Teil 2, 11.

4Y . Congar, Wesentliche Strukturen fiir die Kirche von
motgen: Die Kirche det Zukunft. Berichtband..., S.139ff.

5 Vgl. Cyprianus, Ep. 66, VIII, 1.

6 Vgl H.C. Laan, De rooms-katholicke kerkorganisatie
in Nederland (Utrecht 1967) 173-234.

7 «Christus Dominus» Nr.11: «populi Dei portio» et-
setzt die Worte « Dominici gregis pars».

Hemmschuh fiir Experimente und fiir die Leitung.
In diesem Punkt fragt man sich, ob die bischof-
liche Leitung, einzeln oder gemeinsam in einer
Konferenz, wohl reale Méglichkeiten bekommt
und nicht zur Fiktion wird, weil sie zu wenig an-
erkannte Méglichkeiten hat. Damit ist auch die
Aussicht sehr groB, dall Pastoralrite, Priester-
senate und Didzesansynoden zu wenig Moglich-
keiten haben, als Bistumsversammlungen zukiinf-
tige Wege zu tiberlegen und vorzulegen, Erstar-
rung der Bistumsverwaltung ist dann die Folge.

SchlieBlich soll darauf hingewiesen werden, dal3
Di6zesanrite und Dibzesansynoden verhindern
koénnten, die Bischofskonferenzen odetr die Bi-
schofssynode in Rom zu isolierten Kollegien wer-
den zu lassen,

Sehlufffrage

Die Gefahr besteht, dafl der Diszesanbischof auch
in Zukunft (trotz guter Absichten!) in Strukturen
und Stellungen festsitzt, die dem Wunsch, der
Kirche eine briidetliche Gestalt zu geben, zu wenig
entgegenkommen. Es ist dann die ernste Frage, ob
das nicht zur Isolierung fithrt, so dafBl die bischof-
liche Verwaltung in Distanz von den suchenden
und tastenden &rtlichen Glaubensgemeinschaften
gerat.

8 Congar aaO.

9 Siche das Berichtsbuch des Sécrctanat de liaison entre
les Conférences épiscopales d’Europe, Les structures dio-
césaines postconciliaires (Patis 1968) 65.

10 Vgl, die wichtigen, vom Zweiten Vatikanischen Kon-
zil gewiinschten Bestimmungen, die noch nicht in all ihten
Konsequenzen iibersehen werden: Christus Dominus Nt. 8.
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