
1 WAS ANN MIT «GEHORSAlois Muller DE BISCHOF>» GEMEINT SEIN”

Was für einen atz kann das Wort «Gehorsam»Der Gehorsam den aben, WE 1Nall VO:  } der mtswirklic  1t 1nes
1SCHNOIS 1n einem Bistum spricht?Bischof

Er IIuminismus — Juridismus
Man kann sich der pseudodionysischen Erleuch-

1lle Seiten 1n der Kirche SOLSCI dafür, daß beim tungslehre hingeben und der Überzeugung se1n,
ema « Bischof » die Autoritätsirage nicht AaUSYC- daß der Bıschot als der höhere Geistträger jeden
klammert werden kann Man welst mahnend und i1ihm Untergeordneten «erleuchten » habe, daß
fürchtend auf die Autorität hin, die der Bischof nehmt les 11UTr 1in em keinen olleren
«LIFTOTtLZ lem» och habe aufgrund VOI1...y)y oder und ielsichereren Weg geben könne für einen
1Nan ist negativ das ema Aixiert und rblickt eriker oder einen Katen, als dem Bischof gehor-

Sa se1n 3. {Dieser Gedanke hat 1m Westen VOTL-1m Zusammenhang mit der Aufgabe des 1SCNOLIS
überhaupt 11UT7r TODIeEeME VO «Herrschaftsstruk- wiegend eine Juristische Prägung Der Amtsinha-

ber hat die Prärogative der Leitung, also bestehtuf>», Repression und dergleichen.
Es 1st darum och nıiıcht überflüssig geworden, gegenüber dem rechtmäßigen Amtsinhaber auf-

VO  w dem ema sprechen. Der Rahmen dieses orund dieser Rechtssituation die Pflicht be-
Heftes legt iıne Fragestellung im Sinne der Dog- dingungslosem Gehorsam. Im einen w1e 1m
matık nahe, Iso nicht Zzuerst der ora. VO  o Befehl dern Fall geht eine Gehorsamspflicht, die
und Gehorsam!, des Kirchenrechts oder der Pa- sich unmittelbar und formal auf iınen übernatür-

lichen «"Titel» auf seliten des 1SCNHOTIS stutztstoraltheologie2. Es soll darüber gesprochen WECI-

den, ob und WAas «Gehorsam den Bischoft»
1st, VO  w der theologischen Erkenntnismöglichkeit VD « Lehenseid»
über die Wirklichkeit des Bischofsamtes her. DIe
erwartetfe Erkenntnis ist aber sogleic. 1n die heu- Am Ende der Priesterweihe steht der Rıitus des
tige Wirklichkeit hineinzustellen, WOTAaUS sich eine Gehorsamsversprechens den Bischot Promit-
«praktische Theologie der bischöflichen Autor1- t1Ss m1h1 Gr successioribus me1s reverentiam ET

oboedientiam? Promitto! Dieser Ende destat» ero1bt.
Der Ansatz 1in der Dogmatik des Bischofsamtes 13. Jahrhunderts erstmals bezeugte und se1it 1596

soll aber gerade nıiıcht aptiorisch se1n. Man we1ll Ja, endgültig VO Rom übernommene Rıtus geht, w1e
W1e schwanken oder mindestens variabel die bi- Jungmann gezeigt hat 4, auf einen althochdeut-
blischen und historischen Grundlagen für ine schen «Priestereid» des 9. Jahrhunderts zurück,

der ine Art vassallisches Abhängigkeitsverhältnisklare Umschreibung des Wesens und des nhalts
eines « Episkopates» sind I )Jas führt ZUC Versu- des Priesters VO Bischoft begründete, esonders
chung, irgendeinen Ansatz zunächst rein spekula- uch 1m Sinne der Verpflichtung, 1m Dienst des

1SCHNOTS bleiben und nicht das Bistum wech-t1v möglichst hochzuspielen, dann aus diesem
Prinzip all das «stringent beweisen», Was 1iNalil seln Da in iner Zieit. die Bischöfe oft
schon vorher für wahrscheinlich elt das k las- pO.  SC.  C Händel ausfochten, ein olcher Eid die

Priester auch in die Händel hereinziehen konnte,sische procedere jeder Ideologie. Die V orausset-
zungen, die hier emacht werden, sind einz1g die en sich schon 1im 9. Jahrhundert Reaktionen

VO:  o Synoden die ehensrechtliche Ausle-folgenden
I Der Bischof 1st das, Was heute 1st der gun des Versprechens

kirchlich Verantwortliche für ein Bistum als Mit- Es 1st wichtig sich klarzumachen, da (3 1n dem

xlied des Gesamtkolleg1iums der Bischöfe historisch komplexen KErbe des Verhältnisses rie-
In dieser seiner Funktion vollzieht sich ein ster—Bischot nicht 11U1 die mystisch-theologischen

Stücke enthalten sind, sondern uch solche Aa1ls'Teil jener Wır  chkeit, die mit historischer Atio-
logie «apostolisches Amt» o eENaNNT wird, un de- Profanrechtliche grenzenden, beinahe politischen
CM systematisch-theologische Verarbeitung LICU Stücke Gew1ß wurde das völlig VErISECSSCH und C1-

C die «übernatürliche Begründung».als Aufgabe gestellt ist.
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ber gerade darın liegt auch 1ne Gefahr Wenn kal- oder besser Regionalverband eines Bis-
ein zunächst ordnungspraktisch gemeintes Ver- tums. S1e muß Kıirche se1n auf dieser Größen-
sprechen nachträglich theologisc. gerechtfertigt un Einheitsebene. Und Kirche gegeben
wIird, wirkt das Faktische auf das Theologische ist, da ist S1e mMI1t der Struktur des «apostoli-
1m Sinne iner Übersteigerung: das SC schen Amtes »} gegeben Darum wird ihrer

rechtfertigen, mul das Theologische heißer FC Verwirklichung eben diese Strukturiertheit,
OC werden als 1hm zukommt, un! WI1T stehen die Funktion des 1SCHOTS un das ihr korre-
wieder be1 der Ideologie. Es ist tatsächlich die lative Verhalten gehören
rage berechtigt, wiewelt die theologisch-recht- Ineinander DON theologischem Wesen und historz-lıche Überspitzung der bischöflichen Autorität scher Entwicklung. Das «apostolische AÄAmt»nicht schon die Ideologisierung des lehensrecht-
en Ansatzes WT,

als theologische Wir  elit provoziert alle
Vorwürfe, die +thoben werden. Es
1st «apostolisch» un: hat darum EetwAas mit

« Herrschaftsstrukturen» dem Heiligen Ge1list LU:  9 bedeutet aber
als «Amt» Institution un: hat deshalb S-Gab einmal solche «untheologischen» lehens- weichlich mMi1t der Soziologie £u  D Nunrechtlichen Elemente 1m erhältnis Bischof—

Priester, 1st nicht verwunderlich, WE dieser wıird ihm wechselseitig ebenso hartnäckig
entweder seine Gelistlichkeit oder seine SO-Ansatz auch negativ AaUSSCZOHCI wIıird. WIr en

dann mit dem Vorwurt CU.:  ‘9 der bischöfliche zialgesetzlichkeit bestritten. ber e WL

be1ides erns S  IM wird, kommen WI1rGehorsamsansptruch se1 1Ur ein Exempel VON

Herrschaftsstruktur, Ww1e ihm die Kıiırche höbde un einer ernstzunehmenden theologischen Aus-
SaDC,durch verfallen se1l. Dieser Anspruch ist: dann es

andere als theologisc begründet, 1st ein poli- Es esteht eine (Citcumincessio der eologi-
tisch-kulturelles Phänomen, und der 1st rein schen und der historisch-soziologischen Dimen-
gesellschaftskritisch anzusetzen, ja der kirchliche S10N 1m kirchlichen Amt EKEs ist ebenso gefährlich,
Modellfall wird als für gesellschaftliche Ver- historisch gewordene soziologische Verhältnisse
anderung betrachtet. Daß uch jer. Ideologie theologisieren, w1e aus einem theologischen
en ist, aber 1m Negativ, siecht Man leicht DIe Apriori abzuleiten, welche sozlologischen Formen
T heorie (das bischöfliche Amt se1 ine eine Herr- dazusein en das Amt 1in die mensch-
schaftsstruktur) wıird nicht erfunden, die be- ch-soziale Dimension eintritt, gewinnt histo-
stehende Praxis legitimieren, sondern S1e risch-zeitbedh1gte Gestalt Diese Gestalt ezieht
verändern bzw. e1in auf S1e bezügliches MO T sich aber Zzurück auf die theologische Begrün-
urteil Jegitimieren. Der Fehler 1st nicht, daß dung des Amtes und schafft 1N der kirchlichen
bischöflicher Autorität Herrschaftsstruktur 1m Gemeinschaft ein bestimmtes Bewußltsein VO
neomartzxistischen Sinn diagnostiziert witd, der Amt Dieses Bewußtsein wiederum qualifiziert,
inschlag alter ehensrechtlicher Elemente hat das inmen mI1It Kultureinflüssen, die welteren h1-
Ja schon erwiesen. Der Fehler geschleht, WwWenN1 das stotrisch-soziologischen Entwicklungen n der Ge-

me1inschatft.Gesamtphänomen bischötflicher Autorität auf eine
gesellschaftliche Herrschaftsstruktur reduziert Anders können WIr uch heute nicht vorgehen.
wIird. Wır en die sozlologische Diımension des Am-

LES,; geprägt einetrse1lts durch die hierarchisch-abso-
Realisierung der Kirchenstruktur lutistische Vergangenheit, anderseits HC den

IN ihrem Ineinander VON theologischem Wesen ren! der Gegenwart UT Demokratisierung KI1r-
und historischer Entwicklung chensoziologisch gesehen muß eine absolutistisch

Amtsstruktur demokratisiert werden.Wenn alle aufgezählten Versuche, Gehorsams- Wır en aber die theologische Dimens1ion despflicht gegenüber dem Bischof begründen, sich Amtes S1e besteht nıcht darın, da ß ein Bischof 1ureals ungenügen oder einseltig erwlesen, muß divino 1ne inadäquate Verordnung 1n inadäquater11U.  - endlich gefragt werden, w1e WIr dieses ANO-
IiNCIL denn fassen sollen Weise seiner Kirche VOrsetizen darf. {Die theolo-

gische Dimens1ion des Amtes besteht darın, daß
a) Realisterung der Kirchenstrukitur. DIe IC ist sich der Le1ib der Kirche nicht darauf feduziett, ein

11U  m einmal heute vorgegeben 1n diesem 150- menschlicher Sozialorganismus se1in, sondern
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daß 1m auferstandenen Herrn se1in au hat st1, hier gröher se1n kann als dort. ber orund-
es irchliche 1St relativ, nämlich rückbezogen sätzlıch 1st hler das Feld, der Bischof einen —_

auf den Herrn; natürlich oilt das VOT em auch für abtretbaren Vorrang 1in der Bistumskirche hat
eine Leitungsfunktion in diesere Die Dei- Kıne Position der Weltkirche (wenn der Bischof
tungsfunktion hat Iso VO: beiden Seiten ELWAaSs mit s1e vertritt) kann ÜNGC keine w1e immer
dem Herrn tu:  S Wenn dieser ezug systematl- Gegenposition der Bistumskirche außer Kraft DE-
siert wird 1n wiederum menschlichen Systemen, werden. Hier kommt die Dynamik der Je
mehr platonisch-illuministisch oder mehr römisch- orößeren Einheit Z Auswirkung: Die « Kirchen-
juristisch, dann wird gerade seine Unverfügbarkeit qualität» der partikulären, Okalen Gemeinde ist
gefährdet. {IIie Unsystematisierbarkeit rlaubt aber eine Funktion ihrer Dynamik ZU gyrößeren, ZUT

keine Ignorierung un schließlic stillschweigende uniıversalen Einheit hın
oder heimliche Beerdigung des transzendenten Be- Natürlich hat dieses Gesetz selber perspeRtivt-
ug des kirchlichen Amtes 1elmenr lautet die schen C.harakter. Im eigentlichen Bekenntnis des
rage sechr präzis: Wie kann 1N der jeweiligen apostolischen Glaubens steht 1in seliner rollen
ziologischen Zeitftorm des Amtes der ezug auf TO da Desgleichen 1m 1illen Z realen KOom-
den Herrn ZuUrfr Geltung gebrac werden ” WI1e munt1ıkation der strukturellen Einheit (der pax et.
kann die Leitung «demokratisch » se1n, ohne DFC- unitas mM1t dem apostolischen Ks verkürrzt
CI Christus ungehorsam werden w1e kann das sich perspektivisch, Je mehr die Fragen 7weltran-
Amt Gehorsam verlangen, ohne sich selber die 919 werden, und nach einer elit der Nächigen Dar-
Herrschaft Christ1 anzumaßen ” LDiese Grundsatz- stellung der Einheit hat heute der Gedanke dieser
fragen sollen 1LLU.  . noch gegenwartsbezogen kon- perspektivischen Unterschiede seine Stunde uch
kretisiert werden. ein Bischof muß wissen, daß die Weltkirche pCI-

spektivisch vertreten hat, nıiıcht eintfach Aä-
chiger administrativer Gleichschaltung.

Wenn die Antwort der Bistumskirche auf dieseKO  IS UÜUN

ABGRENZUNGEN Funktion des 1SChOTLTS C Gehotrsam» SENANNT wWird,
darf das Wort nicht im Sinn eines moralischen

c Positive Erfüllung der Struktur Positivismus verstanden werden (« die Anordnung
ist da, du hast 1U  = einma|l gehorchen»). S1e 1st
mehr als das S1e ist e1in Fingehen, ein Hın-HörenWenn ine Bistumskirche «leben» soll und wenn

ihr ine Struktur eigen ist, der das Bischofsamt (ob-audire) auf das, WAS die immer schon gyemeinte
gehött, dann ist klar, daß vieles VO:  D diesem Le- (und KG das Bischofskollegium 1LL1Ur vertretene)

Universalnorm kirchlicher n  eit ist; Dieseben auf Anordnungen des Bischofs und autf «Ge-
horsam» der Bistumsangehörigen beruht Latsache wird achlich verfälscht, WECI111 mMan sol-

che tTobleme immer 11UT!7r un dem Aspekt 1nes
a) Die tellung des Bischofs «autoritären Zentralismus» sehen bereit 1st.

Wir sind aktisch och nicht über die 4Sse hin- Diese Funktion des 1SCNOLIS voraus gesetzt (alle
AuUS, da INan mPplizit Der Bischof ist die KEinzelfragen eines möglichen vorübergehenden
Kirche, un imussen also stetsfort betonen: Der Bi- Dissensus einer Ortskirche nicht endgültigen
SC. ist ein verantwortlicher Leliter der Kirche, die ingen bleiben ausgeklammert), hat NU: seine
alle S1ind. Irotzdem kannn auch 1n dieser WE Aufgabe als Leiter einer brüderlichen Geme1n-
Sicht ein Moment nıicht außer acht gelassen WEeTL- schaft rfüllen «Regieren» e1i hler nıicht e1in-
den KEs gvehö Z Aufgabe des 1SCHOIS als Mit- fach befehlen und die FEinhaltung der Befehle
glied des Bischoiskollegiums, gegenüber der paf- überwachen, sondern e1i den Gesamtofganis-
tikulären Bistumskirche die Aspekte der gröheren IMUS des Bistums ZUT Funktion bringen.
Kinheit der Weltkirche vertreten und C se1Ine» Bewußtseinsbildungsprozesse, Finden VO  5 Pro-
Kirche «die» Kirche gemahnen Dieses Ver- blemlösungen, Beschlüsse, Ausführung, Feed-

back, Kommuntikation Vi6)  e «unten>» achhältnis Ortskirche Weltkirche ist dynamisch
sehen. IC immer sind in der Ortskirche 11Ur die «oben», das es ist ein vielschichtiger Lebensvor-
partikulären, 1m Bischofskollegium die un1- Sall&, be1 dem Befehle ine funktionale Bedeutung
versalen Gesichtspunkte maßgebend; kannn I aben, auf welche die Befehlsempfänger nicht mit
versionen geben, we1l der rad der. Übereinstim- Komplexen reagieren sollten, be1 dem aber uch
INnun mit der universalen Notm, dem Wiıillen Chri1- für den Bischof das b-audire gegenüber allen
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sachlichen un persönlichen Faktoren geradeso Endlich 1St aber bedenken, daß die Priester
wichtig ist W1Ee das Befehlen auch soziologisch gvesehen das « Presbyterium des

Bischots» sind. S1e stehen funktional CHNSDCICL
Beziehung 1ihm Die heutige Struktur desDie Stellung der Bistumsangehörigen Bistums könnte nicht funktionieren, WC) VO

Kigentlich 1st mit dem Vorhergehenden auch Priester ZU. Bischot nıcht eine 1el CHSZCIC funk-
schon das me1iste für die Bistumsangehörigen DEr tionale indung bestünde als VO  w irgendeinem
Sagt. uch S1e sind 1n die Funktion des komplexen Lalen aus. In Fragen der Ausbildung, der tellen-
Organismus aufgenommen un! en darın ihren besetzung, der kirchlichen ätigkeit muß der B1-
Plat- auszufüllen. ber die Stelle des Wortes SC 1el unmittelbarer die Raolle des V orgesetz-
«Gehorsam», das einem anderen, einfacheren ten ausüben können. Anderseits bewirkt die kır-
Funktionsmodell entspricht, mussen Wörter Ww1e chensoziologische ockerung, da ß ıbal mehr gesell-
Interesse, ngagement (was sowohl Bindung Ww1e SC  en Fragen, A eidung, persönlichem
K1insatz besagt) tretfen. Wer mMi1t aALZCHN Interesse ebensstil, politisch-gesellschaftlicher ätigkeit,
sich für das en der Bistumskirche engaglert, der Priester heute sich dem Bischof gegenüber -
wird seine splelen, seinen atz ausfüllen nehmend gleich s1icht wie SO): ein Bistumsange-
e1 wıird manches 1n der Ausführung einer C1L- höriger, und ware 11U!r überflüssiger Kräfte- un

Anordnung bestehen, aber dieser «Ge- Vertrauensverschleiß, wollte ein Bischof sich da
horsam» wıird doch primär SaC.  ezogen se1n, sich auf einen VELSANSCHECL Kanon der Gehorsams-
als Kinordnung verstehen 1n ein Ganzes, das 11Nall pflichten versteifen.
bejaht, un! weniger als persönliche Unterordnung DIie Funktionalisierung des pristerlichen eNOT-
unter den individuellen illen des Autoritätsträ- Samns 1st aber, ichtig verstanden, nıicht seiNe «Sä-
SCIS, diese «Versachlichung » eine Kntpersön- kularisierung», als wAare der Bischof für den rIie-
lichung 1m schlechten Sinn mM1t sich ringt, bleibt ster LLUT mehr ein anderer Oberbürgermeister. Wie
1im Kinzelfall offen, aber gyesamthaft ist S1e doch das eingangs gesagt muß ‚WAartr das Soziologische
der S1ituation entsprechende Modell ziologisch stimmen, aber 1St als Ganzes hine1in-

11U. aber jer der Priester auf derselben gehoben in die Glaubenssphäre, ach der be1 der
ÜuTe Ww1e der Bistumsangehörige ohne elihe ” Kirche den Leib Christ1 geht und jede irch-
Hat nıcht eben be1 der e1i ein (von alschen liche Begegnung ine Begegnung mit Christus 1st.
Bedeutungen gereinigtes) Gehorsamsversprechen Das bedeutet chlicht, daß das Grundgesetz der
abgelegt, daß seine Haltung DA Bischof SPE- lebe, der Einheit, des Friedens jede Beziehung
z1itisch ist ” DIe Antwort 1st stufenweise ent- VO  \ beiden Seiten regieren muß, un: daß objektiv
w1ickeln der Aufbau des Leibes Christ1 die unveränderliche

Zunächst ware SC. positivistisch VO Vert- gemeinsame Zielsetzung bleibt.
sprechen auszugehen un Da L1U:  } e1n-
mal gegeben WIird, steht der Priester 1in diesem un!
diesem Verhiältnis Z Bischof. Wenn sich eine z Konflikt und Konfliktlösung
bestimmte Interpretation des Versprechens mMI1t der Es wA4re Na1V, unhistorisch un unbiblisc me1-
realen un wünschbaren S1ituation nıcht mehr VCI- NCI, in diesem Rahmen könne in der Kıirche
einbaren Jäßt, ist S1e aufzugeben. In diesem Sinne keine onflikte, se1 denn SC « Ungehor-
wurde ja das Versprechen schon bald seiner le- Samns » geben, un ebenso kann die mönchisch-
bensrechtlichen edeutung entkleidet spirituelle Antwort nicht mehr genugen, 1m Kon-

Hierauf 1st DCH, daß der Priester TENETE TATt- habe C der Untergebene gehorchen» un
äachlich 1m selben Verhiältnis A0 Bischof steht AUS der «Furcht dieses Kreuzes» die SC  iche
Ww1€e jeder andere Bistumsangehörige. (GGerade Ösung des Problems rhoften NC als ob die-
WEn INnan die Bistumskirche als ein (3anzes SCr Grundsatz geringgeschätzt werden dürfte
nimmt, ergibt sich das, und besonders der heu- ber dart nicht dazu er  en, VO menschlich
tigen Situation, längst nicht mehr alle wirkli- möglichen Verhaltensweisen e einen überna-
chen un: wichtigen Mitarbeiter en des Bis- türlichen Kurzschluß dispensieren.
tums Priester sind Es würde ja ohl uch als Die obje:  ve Möglichkeit VO:  5 Konflikten 1st
«male taxlert, wollte 1Nall negativ formu- dadurch gegeben, daß nichts bewelst, daß e1in B1-
lieren: « DIe Lalen schulden dem Bischof weniger SC 1a se1nes Amtscharismas immer die rich-
Ehrfurcht un Gehorsam als die Priester.» tige Lösung und sich nicht auf ine alsche
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Ösung versteift. Die Lösung des Heiligen Gelstes se1nN. Darum braucht den andern Faktor: die

Kontrolle Das Wort kann ine «MNeblose» Bedeu-ist oft in der Kirche en und uch VO B1-
SC VO dorther anzunehmen. uch der darf tung aben, besonders fn Englischen und Franzö-
nicht theologisch kurzgeschlossen, sondern muß sischen, uch Eindimmung, Ja geradezu Re-
die IL natürliche ene ausgeschritten und IN pression besagen kann. Hier ist gemeint 1m
diesem (Ganzen die übernatürliche Dimension ZC- Sinne der Transparenz un der Möglichkeit der
ylaubt werden. Gegenrede. Es ist eine SC menschliche Hr-

Nun 1st rTe111C uch mit natürlichem Mal3- fahrung Wessen Lun nicht auf den Widerstan
stab wagen, welches die Konsequenzen iner der «Kontrolle», der Gegenrede stöht, wird
unvollkommenen LÖösung und welches die eines ehlbar einselt1g in seinen Gesichtspunkten. Kon-
onfliktes sind, unı welcher Weg sich objektiv trolle ist also ein normaler und notwendiger Fak-
rechtfertigt Anderseits muß die (vor em «über- tOr uch 1m kirchlichen en Durch Vertrauen

un Kontrolle muß sich das omplexe en einesnatürliche») Dramatisierung kirchlicher onülkte
abgebaut werden. Da über diese rage bereits ein Bistums (wie der We  irche abspielen. Ergibt
Beitrag handelt, genugt hierf, einen Hinweis sich die Gegenrede, bedeutet s1e och keines-

WCOS Vertrauensschwund auf der oppositionellengeben ZULT «praktischen Theologie der Konflikt-
bewältigung » e Se1ite und darf HSE recht nıicht beantwortet werden

Wwel1 komplementäre Faktoren sind unerläßlich durch Vertrauensentzug auf der Gegenseite. DIie
in dieser MC Vertrauen und Kontrolle Wo Schwierigkeit der Sachprobleme erfordert den
Vertrauen den illen, 1in en un Jau- Konflikt Wird in diesem Ge1lst ausgetragen,
ben des Partners e <1Dt keine Konfliktlö- irgendeinmal die hic et NUNC mögliche LO-

SUNg, sondern HT: aufreibenden Streit oder das SUNS, Intoleranter Perfektionismus auf der einen
Diktat der tuppe, die sich stärker erwelst ein Seite, autoritärer Kurzschluß auf der anderen VCI-

unmöglichen die Lösung, w1e 1n der Gegenwartder Kirche unwürdiger Zustand, VO welcher
Seite das Dıiktat uch komme. LIem andern ZUQC- genügend Beispiele zeigen.
stehen, da ß uch ihm subjektiv die beste «Gehorsam den Bischoft» el sich das

Anliegen der Bistumskirche eigen machen un:Verwirklichung des jetzigen kirchlichen Auftrages
geht, ist Iso die Grundbedingung. seiner Stelle 1n der Einheit der Kirche es das

ber niemand 1in der Kirche Ian ein solches tun, WAas der Erfüllung ihres uftrags weiterhilft.
Vertrauen bsolut beanspruchen. C muß sich es 1st gesagt: Non plus SapcCIC quam OpoOrteL
sowohl seiner eigenen Begrenztheit als auch der PCIC, sed SAapCIC ad sobrietatem (Röm I 3)
möglichen Zuständigkeit se1ines Partners bewußt

Darüber handelt der Autor in «Autorität und Gehot- gerecht, das nicht zwischen Soziologie und Theologie schel-
Sa} in der Kirche: Concilium (1966) 354-3061. det (was den theologischen FaktorenSeinen fundamen-

Vgl N. Greinacher: Handbuch der Pastoraltheologie, talistischen Anstrich x1ibt), sondern den (soziologisch be-
dingten) Realitäten der Kirche die VO' Geilst geleiteteBd. 3 (Freiburg 1968) O271.; 103—110, Wirklichkeit sieht.Schon Ainden 1im 270 in der Didaskalia Apostolo-

LUu: Kap 15 Vgl Concilium (1971) eft
J. A. Jungmann, Das Gehorsamsversptechen ach der

Priesterweihe und der althochdeutsche Priestereid: Univer-
s1tas. Dienst Wahrheit und Leben (Festschrift für Bischof ULLER
Dr. Albert Stohr) (Mainz 1960) 420—43)

aaQU, 4 geboren September 19024 Basel, 1949 Priester
6 Vgl G.Hasenhüttl, Das kirchliche Vorsteheramt. Seine geweliht. Kr studierte der Universität Freiburg Ü,

Funktion und se1ine Entwicklung: Wort und Wahrheit 2 Angelicum SOWwle Höheren Katechetischen Institut in
(1 970) )42-— uch das uch desselben Autors: Charisma. Parıis, ist Doktor der Theologie, Professor für Pastoraltheo-

logie der Universität Freiburg OE Kr veröftentlichteUOrdnungsprinzip der Kirche, Freiburg 1969 Hasenhüttls
VLG Das Problem VO: Befehl und Gehotrsam 1mMm en derTheorie: Funktion Charisma, die strukturelle amts-

mäßige) Verfestigung soziologisches Epiphänomen wird Kirche (Einsiedeln 1964), Die WLG Kirche und die Erzie-
m. E dem gleich noch erwähnenden ntl. Denken nicht hung (Einsiedeln 1966)


