Alois Miller

Der Gehorsam gegen den
Bischof

Alle Seiten in der Kirche sorgen dafiir, daBl beim
Thema « Bischof» die Autoritatsfrage nicht ausge-
klammert werden kann. Man weist mahnend und
furchtend auf die Autoritit hin, die der Bischof
«trotz allemy» noch habe aufgrund von..., oder
man ist negativ an das Thema fiziert und erblickt
im Zusammenhang mit der Aufgabe des Bischofs
tibethaupt nur Probleme von «Herrschaftsstruk-
tury, Repression und dergleichen.

Es ist darum noch nicht tiberflissig geworden,
von dem Thema zu sprechen. Der Rahmen dieses
Heftes legt eine Fragestellung im Sinne der Dog-
matik nahe, also nicht zuerst der Moral von Befehl
und Gehorsam?, des Kirchenrechts oder der Pa-
storaltheologie?. Es soll datiiber gesprochen wet-
den, ob und was «Gehorsam gegen den Bischof»
ist, von der theologischen Erkenntnismd&glichkeit
iber die Wirklichkeit des Bischofsamtes her. Die
erwartete Erkenntnis ist aber sogleich in die heu-
tige Wirklichkeit hineinzustellen, woraus sich eine
«praktische Theologie der bischoflichen Autori-
tity ergibt.

Der Ansatz in der Dogmatik des Bischofsamtes
soll aber gerade nichtapriorisch sein. Man weil3 ja,
wie schwankend oder mindestens variabel die bi-
blischen und historischen Grundlagen fiir eine
klare Umschreibung des Wesens und des Inhalts
eines «Episkopates» sind. Das fiihrt zur Versu-
chung, irgendeinen Ansatz zunichst rein spekula-
tiv méglichst hochzuspielen, um dann aus diesem
Prinzip all das «stringent zu beweisen», was man
schon vorher fiir wahrscheinlich hielt — das klas-
sische procedere jeder Ideologie. Die Vorausset-
zungen, die hier gemacht werden, sind einzig die
folgenden:

1. Der Bischof ist das, was er heute ist: der
kirchlich Verantwortliche fiir ein Bistum als Mit-
glied des Gesamtkollegiums der Bischofe.

2.In dieser seiner Funktion vollzieht sich ein
Teil jener Wirklichkeit, die mit historischer Atio-
logie «apostolisches Amt» genannt wird, und de-
ren systematisch-theologische Verarbeitung neu
als Aufgabe gestellt ist.
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I. WAS KANN MIT K GEHORSAM
GEGEN DEN BISCHOF» GEMEINT SEIN?

Was fiit einen Platz kann das Wort « Gehorsam»
haben, wenn man von der Amtswirklichkeit eines
Bischofs in einem Bistum spricht?

1. lluminismus — Juridismus

Man kann sich der pseudodionysischen Etleuch-
tungslehre hingeben und der Uberzeugung sein,
daB der Bischof als der hohere Geisttrager jeden
ihm Untergeordneten zu «etleuchten» habe, so daf3
es — nehmt alles nur in allem — keinen lichtvolleren
und zielsichereren Weg geben kénne fiir einen
Kleriker oder einen Laien, als dem Bischof gehot-
sam zu sein3. Dieser Gedanke hat im Westen vot-
wiegend eine juristische Prigung: Der Amtsinha-
ber hat die Prirogative der Leitung, also besteht
gegeniiber dem rechtmiBigen Amtsinhaber — auf-
grund dieser Rechtssituation — die Pflicht zu be-
dingungslosem Gehorsam. Im einen wie im an-
dern Fall geht es um eine Gehorsamspflicht, die
sich unmittelbar und formal auf einen iibernatiir-
lichen «T'itel» auf seiten des Bischofs stiitzt.

2. « Lebenseid»

Am Ende der Priesterweihe steht der Ritus des
Gehorsamsversprechens an den Bischof: Promit-
tis mihi et successioribus meis reverentiam et
oboedientiam? — Promitto! Dieser Ende des
15. Jahrhunderts erstmals bezeugte und seit 1596
endgiiltic von Rom tibernommene Ritus geht, wie
Jungmann gezeigt hat+, auf einen althochdeut-
schen «Priestereid» des g.Jahrhunderts zuriick,
der eine Art vassallisches Abhingigkeitsverhaltnis
des Priesters vom Bischof begriindete, besonders
auch im Sinne detr Verpflichtung, im Dienst des
Bischofs zu bleiben und nicht das Bistum zu wech-
seln. Da in einer Zeit, wo die Bischofe oft genug
politische Hindel ausfochten, ein solcher Eid die
Priester auch in die Hindel hereinziehen konnte,
finden sich schon im ¢.Jahrhundert Reaktionen
von Synoden gegen die lehensrechtliche Ausle-
gung des Versprechenss.

Es ist wichtig sich klarzumachen, daf} in dem
historisch komplexen Erbe des Verhiltnisses Prie-
ster—Bischof nicht nur die mystisch-theologischen
Stiicke enthalten sind, sondern auch solche ans
Profanrechtliche grenzenden, beinahe politischen
Stiicke. GewiB wurde das vollig vergessen und et-
setzt durch die «iibernatiitliche Begriindung».
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Aber gerade darin liegt auch eine Gefahr: Wenn
ein zunichst ordnungspraktisch gemeintes Ver-
sprechen nachtriglich theologisch gerechtfertigt
wird, so wirkt das Faktische auf das Theologische
im Sinne einer Ubersteigerung: um das Faktische
zu rechtfertigen, mul3 das Theologische heifler ge-
kocht werden als ihm zukommt, und wir stehen
wieder bei der Ideologie. Es ist tatsdchlich die
Frage berechtigt, wieweit die theologisch-recht-
liche Uberspitzung der bischoflichen Autoritit
nicht schon die Ideologisierung des lehensrecht-
lichen Ansatzes wat.

3. «Herrschaftsstrukturen»

Gab es einmal solche «untheologischen» lehens-
rechtlichen Elemente im Verhiltnis Bischof-
Priester, so ist es nicht verwundetlich, wenn dieser
Ansatz auch negativ ausgezogen wird. Wit haben
es dann mit dem Vorwurf zu tun, der bischofliche
Gehorsamsanspruch sei nur ein Exempel von
Herrschaftsstruktur, wie ihm die Kirche durch und
durch verfallen sei. Dieser Anspruch ist dann alles
andere als theologisch begriindet, er ist ein poli-
tisch-kulturelles Phinomen, und der Hebel ist rein
gesellschaftskritisch anzusetzen, ja der kirchliche
Modellfall wird als Hebel fiir gesellschaftliche Vet-
anderung betrachtet. Dal3 auch hier Ideologie am
Werke ist, aber im Negativ, sieht man leicht: Die
Theorie (das bischofliche Amt sei eine reine Herr-
schaftsstruktur) wird nicht erfunden, um die be-
stehende Praxis zu legitimieren, sondern um sie zu
verdndern bzw. um ein auf sie beziigliches Vor-
urteil zu legitimieren. Der Fehler ist nicht, daB in
bischoflicher Autoritit Herrschaftsstruktur im
neomarxistischen Sinn diagnostiziert wird, der
Einschlag alter lehensrechtlicher Elemente hat das
ja schon erwiesen. Der Fehler geschieht, wenn das
Gesamtphinomen bischéflicher Autoritit auf eine
gesellschaftliche Herrschaftsstruktur reduziert
wird.

4. Realisierung der Kirchenstruktur
in ibrem Ineinander von theologischem Wesen
und historischer Bntwickinng

Wenn alle aufgezihlten Versuche, Gehorsams-
pflicht gegeniiber dem Bischof zu begriinden, sich
als ungentigend oder einseitig erwiesen, so muf3
nun endlich gefragt werden, wie wir dieses Phino-
men denn fassen sollen,

a) Realisierung der Kirchenstrukinr. Die Kirche ist
nun einmal heute vorgegeben in diesem Lo-
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kal- oder besser Regionalverband eines Bis-
tums. Sie muB} Kirche sein auf dieser GroBen-
und Einheitsebene. Und wo Kirche gegeben
ist, da ist sie mit der Struktur des «apostoli-
schen Amtes» gegeben 6. Datum wird zu ihrer
Verwirklichung eben diese Strukturiertheit,
die Funktion des Bischofs und das ihr korre-
lative Verhalten gehéren.

b) fneinander von theologischems Wesen und histori-
scher Entwickinng. Das «apostolische Amt»
als theologische Wirklichkeit provoziert alle
Vorwiitfe, die gegen es erthoben werden. Es
ist «apostolisch» und hat darum etwas mit
dem Heiligen Geist zu tun; es bedeutet aber
als «Amt» Institution und hat deshalb unaus-
weichlich mit der Soziologie zu tun. Nun
wird ihm wechselseitig ebenso hartnickig
entweder seine Geistlichkeit oder seine So-
zialgesetzlichkeit bestritten. Aber nur wenn
beides ernst genommen wird, kommen wir zu
einer ernstzunehmenden theologischen Aus-
sage.

Es besteht eine Circumincessio der theologi-
schen und der historisch-soziologischen Dimen-
sion im kirchlichen Amt. Es ist ebenso gefihrlich,
historisch gewordene soziologische Verhiltnisse
zu theologisieren, wie aus einem theologischen
Apriori abzuleiten, welche soziologischen Formen
dazusein haben. Sobald das Amt in die mensch-
lich-soziale Dimension eintritt, gewinnt es histo-
risch-zeitbedingte Gestalt. Diese Gestalt bezieht
sich aber stets zuriick auf die theologische Begtiin-
dung des Amtes und schafft so in der kirchlichen
Gemeinschaft ein bestimmtes BewuBtsein vom
Amt. Dieses BewuBtsein wiederum qualifiziert,
zusammen mit Kultureinfliissen, die weiteren hi-
storisch-soziologischen Entwicklungen in der Ge-
meinschaft.

Anders konnen wir auch heute nicht vorgehen.
Wir haben die soziologische Dimension des Am-
tes, geprigt einerseits durch die hierarchisch-abso-
lutistische Vergangenheit, anderseits durch den
Trend der Gegenwart zur Demokratisierung 7. Kir-
chensoziologisch gesehen muB eine absolutistisch
geprigte Amtsstruktur demokratisiert werden.

Wir haben aber die theologische Dimension des
Amtes. Sie besteht nicht darin, daf ein Bischof iure
divino eine inadiquate Verordnung in inadiquater
Weise seiner Kirche vorsetzen darf. Die theolo-
gische Dimension des Amtes besteht darin, daB
sich der Leib der Kirche nicht darauf reduziert, ein
menschlicher Sozialorganismus zu sein, sondern
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daB er im auferstandenen Herrn sein Haupt hat.
Alles Kirchliche ist relativ, nimlich riickbezogen
auf den Herrn; natutlich gilt das vor allem auch fur
eine Leitungsfunktion in dieser Kirche. Die Lei-
tungsfunktion hat also von beiden Seiten etwas mit
dem Herrn zu tun. Wenn dieser Bezug systemati-
siert wird in wiederum menschlichen Systemen,
mehr platonisch-illuministisch oder meht r&misch-
juristisch, dann wird gerade seine Unverfigbarkeit
gefahrdet. Die Unsystematisierbarkeit erlaubt aber
keine Ignorierung und schlieBlich stillschweigende
oder heimliche Beerdigung des transzendenten Be-
zuges des kirchlichen Amtes. Vielmehr lautet die
Frage sehr prizis: Wie kann in der jeweiligen so-
ziologischen Zeitform des Amtes der Bezug auf
den Herrn zur Geltung gebracht werden? Wie
kann die Leitung «demokratisch» sein, ohne ge-
gen Christus ungehorsam zu werden; wie kann das
Amt Gehorsam vetlangen, ohne sich selber die
Herrschaft Christi anzumalBen? Diese Grundsatz-
fragen sollen nun noch gegenwartshezogen kon-
kretisiert werden.

II. KONERETE HINWEISE UND
ABGRENZUNGEN

1. Positive Erfiillung der Struktur

Wenn eine Bistumskirche «leben» soll und wenn
ihr eine Struktur eigen ist, zu der das Bischofsamt
gehort, dann ist es klar, daB3 vieles von diesem Le-
ben auf Anordnungen des Bischofs und auf «Ge-
hotrsam» der Bistumsangehorigen beruht.

a) Die Stellung des Bischofs

Wit sind faktisch noch nicht {iber die Phase hin-
aus, da man implizit sagte: Der Bischof ist die
Kirche, und miissen also stetsfort betonen: Der Bi-
schof ist ein verantwortlicher Leitet der Kirche, die
alle sind. Trotzdem kann auch in dieser neuen
Sicht ein Moment nicht auBer acht gelassen wet-
den: Es gehort zur Aufgabe des Bischofs als Mit-
glied des Bischofskollegiums, gegeniiber der par-
tikuliren Bistumskirche die Aspekte der groBeren
Einheit der Weltkirche zu vertreten und so «seine»
Kirche an «die» Kirche zu gemahnen. Dieses Vet-
hiltnis Ortskirche: Weltkirche ist dynamisch zu
sehen. Nicht immer sind in der Ottskirche nur die
partikuliren, im Bischofskollegium stets die uni-
versalen Gesichtspunkte maBgebend; es kann In-
versionen geben, weil der Grad der. Ubereinstim-
mung mit der universalen Norm, dem Willen Chri-
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sti, hier groBer sein kann als dort. Aber grund-
sitzlich ist hier das Feld, wo der Bischof einen un-
abtretbaren Votrang in der Bistumskirche hat:
Eine Position der Weltkirche (wenn der Bischof
sie vertritt) kann durch keine wie immer geartete
Gegenposition der Bistumskirche auller Kraft ge-
setzt wetden. Hier kommt die Dynamik der je
groBeren Einheit zur Auswirkung: Die «Kitchen-
qualitit» der partikuldren, lokalen Gemeinde ist
eine Funktion ihrer Dynamik zum gréBeren, zur
universalen Einheit hin.

Natiitlich hat dieses Gesetz selber perspektivi-
schen Charakier. Im eigentlichen Bekenntnis des
apostolischen Glaubens steht es in seiner vollen
Gré8e da. Desgleichen im Willen zur realen Kom-
munikation der strukturellen Einheit (detr pax et
unitas mit dem apostolischen Stuhl). Es vetkiirzt
sich perspektivisch, je mehr die Fragen zweitran-
gig werden, und nach einer Zeit der flichigen Dar-
stellung der Einheit hat heute der Gedanke dieser
petspektivischen Unterschiede seine Stunde. Auch
ein Bischof muf} wissen, daf3 er die Weltkirche per-
spektivisch zu vertreten hat, nicht einfach in fla-
chiger administrativer Gleichschaltung.

Wenn die Antwort der Bistumskirche auf diese
Funktion des Bischofs « Gehorsam» genannt wird,
so darf das Wort nicht im Sinn eines moralischen
Positivismus verstanden werden («die Anordnung
ist da, du hast nun einmal zu gehorcheny). Sie ist
mehr als das: Sie ist ein Eingehen, ein Hin-Héren
(ob-audire) auf das, was die immer schon gemeinte
(und durch das Bischofskollegium nur vertretene)
Universalnorm kirchlicher Wirklichkeit ist. Diese
Tatsache wird sachlich verfilscht, wenn man sol-
che Probleme immer nur unter dem Aspekt eines
«autotitiren Zentralismus» zu sehen bereit ist.

Diese Funktion des Bischofs vorausgesetzt (alle
Einzelfragen eines moglichen voriibergehenden
Dissensus einer Ottskirche in nicht endgultigen
Dingen bleiben ausgeklammert), hat et nun seine
Aufgabe als Leiter einer briiderlichen Gemein-
schaft zu erfiillen. « Regieren» heil3t hier nicht ein-
fach befehlen und die Einhaltung der Befehle
tiberwachen, sondern es heift den Gesamtorganis-
mus des Bistums zur Funktion bringen.

BewuBtseinsbildungsprozesse, Finden von Pro-
blemlésungen, Beschliisse, Ausfithrung, Feed-
back, d.h. Kommunikation von «unten» nach
«obeny, das alles ist ein vielschichtiger Lebensvor-
gang, bei dem Befehle eine funktionale Bedeutung
haben, auf welche die Befehlsempfinger nicht mit
Komplexen reagieren sollten, bei dem aber auch
fiir den Bischof das ob-audite gegeniiber allen
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sachlichen und persénlichen Faktoren geradeso
wichtig ist wie das Befehlen.

b) Die Stellung der Bistumsangehétrigen

Eigentlich ist mit dem Vorhergehenden auch
schon das meiste fiir die Bistumsangehorigen ge-
sagt. Auch sie sind in die Funktion des komplexen
Organismus aufgenommen und haben darin ihren
Platz auszufiilllen. Aber an die Stelle des Wortes
«Gehorsam», das einem anderen, einfacheren
Funktionsmodell entspricht, miissen Worter wie
Interesse, Engagement (was sowohl Bindung wie
Einsatz besagt) treten. Wer mit ganzem Interesse
sich fiir das Leben der Bistumskirche engagiert,
wird seine Rolle spielen, seinen Platz ausfiillen.
Dabei wird manches in der Ausfithrung einer er-
gangenen Anordnung bestehen, aber dieser «Ge-
horsamy wird doch primir sachbezogen sein, sich
als Einordnung verstehen in ein Ganzes, das man
bejaht, und weniger als personliche Unterordnung
unter den individuellen Willen des Autorititstri-
gers. Ob diese «Versachlichung» eine Entperson-
lichung im schlechten Sinn mit sich bringt, bleibt
im Einzelfall offen, aber gesamthaft ist sie doch das
der Situation entsprechende Modell.

Steht nun aber hier der Priester auf derselben
Stufe wie der Bistumsangehorige ohne Weihe?
Hat nicht er eben bei der Weihe ein (von falschen
Bedeutungen gereinigtes) Gehotsamsversprechen
abgelegt, so daf3 seine Haltung zum Bischof spe-
zifisch ist? Die Antwort ist stufenweise zu ent-
wickeln.

Zunachst wire es falsch, positivistisch vom Vet-
sprechen auszugehen und zu sagen: Da es nun ein-
mal gegeben wird, steht der Priester in diesem und
diesem Verhiltnis zum Bischof. Wenn sich eine
bestimmte Interpretation des Versprechens mit der
realen und wiinschbaren Situation nicht meht vet-
einbaren 146, ist sie aufzugeben. In diesem Sinne
wurde ja das Vetrsprechen schon bald seiner le-
bensrechtlichen Bedeutung entkleidet.

Hierauf ist zu sagen, daB der Priester generell tat-
sichlich im selben Verhiltnis zum Bischof steht
wie jeder andere Bistumsangehorige. Gerade
wenn man die Bistumskirche als ein Ganzes
nimmt, ergibt sich das, und besonders in detr heu-
tigen Situation, wo lingst nicht mehr alle wirkli-
chen und wichtigen Mitarbeiter am Leben des Bis-
tums Priester sind. Es wiirde ja wohl auch als
«male sonans» taxiert, wollte man negativ formu-
lieren: «Die Laien schulden dem Bischof weniger
Ehtfurcht und Gehotsam als die Priester.»
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Endlich ist abetr zu bedenken, daf} die Priester
auch soziologisch gesehen das «Presbytetium des
Bischofsy sind. Sie stehen funktional in engerer
Beziehung zu ihm. Die ganze heutige Struktur des
Bistums konnte nicht funktionieren, wenn vom
Priester zum Bischof nicht eine viel engere funk-
tionale Bindung bestiinde als von irgendeinem
Laien aus. In Fragen der Ausbildung, det Stellen-
besetzung, der kirchlichen Titigkeit muB} der Bi-
schof viel unmittelbarer die Rolle des Vorgesetz-
ten ausiiben konnen, Anderseits bewirkt die kir-
chensoziologische Lockerung, dafB3 in mehr gesell-
schaftlichen Fragen, wie Kleidung, persénlichem
Lebensstil, politisch-gesellschaftlicher Titigkeit,
der Priester heute sich dem Bischof gegeniiber zu-
nehmend gleich sieht wie sonst ein Bistumsange-
hoériger, und es wire nur iiberflissiger Krifte- und
Vertrauensverschleil, wollte ein Bischof sich da
auf einen vergangenen Kanon der Gehorsams-
pflichten versteifen.

Die Funktionalisierung des pristerlichen Gehot-
sams ist aber, richtig verstanden, nicht seine «Si-
kularisierungy, als wire der Bischof fir den Prie-
ster nur mehr ein anderer Oberbiirgermeister. Wie
eingangs gesagt mul} zwar das Soziologische so-
ziologisch stimmen, aber es ist als Ganzes hinein-
gehoben in die Glaubenssphire, nach der es bei der
Kirche um den Leib Christi geht und jede kirch-
liche Begegnung eine Begegnung mit Christus ist.
Das bedeutet schlicht, da das Grundgesetz der
Liebe, der Einheit, des Friedens jede Beziehung
von beiden Seiten regieren muB, und daB objektiv
der Aufbau des Leibes Christi die unverinderliche
gemeinsame Zielsetzung bleibt.

2, Konflikt und Konfliktlisung

Es wire naiv, unhistorisch und unbiblisch zu mei-
nen, in diesem Rahmen koénne es in der Kitrche
keine Konflikte, es sei denn wegen «Ungehot-
sams» geben, und ebenso kann die moénchisch-
spirituelle Antwort nicht mehr geniigen, im Kon-
fliktfall habe «der Untergebene zu gehorchen» und
aus der «Furcht dieses Kreuzes» die schlieBliche
Losung des Problems zu erhoffen. Nicht als ob die-
set Grundsatz geringgeschitzt werden diirfte.
Aber er darf nicht dazu herhalten, von menschlich
méglichen Verhaltensweisen durch einen iiberna-
tiirlichen KurzschluB zu dispensieren.

Die objektive Moglichkeit von Konflikten ist
dadurch gegeben, dal nichts beweist, daf ein Bi-
schof kraft seines Amtscharismas immer die rich-
tige Losung findet und sich nicht auf eine falsche
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Losung versteift. Die Losung des Heiligen Geistes
ist oft in der Kirche zu finden und auch vom Bi-
schof von dorther anzunechmen. Auch hier darf
nicht theologisch kurzgeschlossen, sondern muf}
die ganze natiirliche Ebene ausgeschritten und iz
diesem Ganzen die iibernatiirliche Dimension ge-
glaubt werden.

Nun ist freilich — auch mit natiirlichem Mal3-
stab — zu wiigen, welches die Konsequenzen einer
unvollkommenen Losung und welches die eines
Konfliktes sind, und welcher Weg sich objektiv
rechtfertigt. Anderseits muB die (vor allem «iiber-
natiirliche») Dramatisierung kirchlicher Konflikte
abgebaut werden. Da tiber diese Frage bereits ein
Beitrag handelt, geniigt es hier, einen Hinweis zu
geben zur «praktischen Theologie der Konflikt-
bewaltigung».

Zwei komplementire Faktoren sind unerlaBlich
in dieser Sache: Vertrauen und Kontrolle. Wo

Vertrauen in den guten Willen, in Treu und Glau-

ben des Partners fehlt, gibt es keine Konfliktls-
sung, sondern nur aufreibenden Streit oder das
Diktat der Gruppe, die sich stirker erweist — ein
der Kirche unwiirdiger Zustand, von welcher
Seite das Diktat auch komme. Dem andern zuge-
stehen, daB es auch ihm subjektiv um die beste
Verwirklichung des jetzigen kirchlichen Auftrages
geht, ist also die Grundbedingung.

Aber niemand in der Kirche kann ein solches
Vertrauen absolut beanspruchen. Jeder mul sich
sowohl seiner eigenen Begrenztheit als auch det
méglichen Zustindigkeit seines Partners bewufit

1 Dariiber handelt der Autot in «Autotitit und Gehot-
sam in der Kitche: Concilium 2 (1966) 354-361.

2 Vgl, N. Greinacher: Handbuch der Pastoraltheologie,
Bd. 3 (Freibutg 1968) 93f., 103-110.

3" Schon zu finden im 3. Jh. in der Didaskalia Apostolo-
tum Kap. 15.

4 J.A. Jungmann, Das Gehorsamsversprechen nach der
Priesterweihe und der althochdeutsche Priestereid: Univer-
sitas. Dienst an Wahrheit und Leben (Festschrift fiir Bischof
Dr, Albert Stohr) Bd. 1 (Mainz 1960) 430-435-
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6 Vgl. G. Hasenhiittl, Das kirchliche Vorsteheramt. Seine
Funktion und seine Entwicklung: Wort und Wahtheit 25
(1970) 542—552. Auch das Buch desselben Autors: Charisma,
Ordnungsprinzip der Kirche, Freiburg 1969. Hasenhiittls
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méBige) Verfestigung = soziologisches Epiphinomen wird
m.E. dem gleich noch zu erwihnenden ntl. Denken nicht
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sein. Darum braucht es den andern Faktor: die
Kontrolle. Das Wort kann eine «lieblose» Bedeu-
tung haben, besonders im Englischen und Franzo-
sischen, wo es auch Eindimmung, ja geradezu Re-
pression besagen kann. Hier ist es gemeint im
Sinne der Transpatenz und der Moglichkeit der
Gegenrede. Es ist eine schlichte menschliche Er-
fahrung: Wessen Tun nicht auf den Widerstand
der «Kontrolle», der Gegenrede st6ft, wird un-
fehlbar einseitig in seinen Gesichtspunkten. Kon-
trolle ist also ein normaler und notwendiger Fak-
tor auch im kirchlichen Leben. Durch Vertrauen
und Kontrolle muB sich das komplexe Leben eines
Bistums (wie der Weltkirche) abspielen. Ergibt
sich die Gegenrede, so bedeutet sie noch keines-
wegs Vertrauensschwund auf der oppositionellen
Seite und datf erst recht nicht beantwortet werden
durch Vertrauensentzug auf der Gegenseite. Die
Schwierigkeit detr Sachprobleme erfordert den
Konflikt. Wird er in diesem Geist ausgetragen,
findet er irgendeinmal die hic et nunc mogliche L6-
sung. Intoleranter Perfektionismus auf der einen
Seite, autoritirer KurzschlulBl auf der anderen ver-
unmoglichen die Lésung, wie in der Gegenwart
geniigend Beispiele zeigen.

«Gehorsam gegen den Bischof» heil3t: sich das
Anliegen det Bistumskirche zu eigen machen und
an seiner Stelle in der Einheit der Kirche alles das
tun, was der Erfiilllung ihres Auftrags weiterhilft.
Alles ist gesagt: Non plus sapere quam oportet sa-
pere, sed sapere ad sobrietatem (Rom 12, 3).

gerecht, das nicht zwischen Soziologie und Theologie schei-
det (was den theologischen Faktoren sogar einen fundamen-
talistischen Anstrich gibt), sondern in den (soziologisch be-
dingten) Realititen der Kirche die vom Geist geleitete
Witklichkeit sieht.

7 Vgl. Concilium 7 (1971) Heft 3.
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