WELCHE THEOLOGISCHEN MOTIVE SIND IM SPIEL?
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Das Thema der Teilkirchen steht heute im Mittel-
punkt der institutionellen und kulturellen Krise
der katholischen Kirche. Dies ist eine unmittel-
bare Auswirkung des letzten Konzils, welches ja
das Bischofsamt aufwerten wollte.

Das empirische Vorgehen des Kongils

Seit dem I. Vatikanischen Konzil erweckte die ka-
tholische Kirche mehr und mehr den Eindruck
einer einzigen, riesig groBen Dibzese, der Divzese
des Papstes, in welcher die Bischofe eine Art von
ausfiihrenden Beamten darstellten:. Jeder weil,
daB das II. Vatikanische Konzil die Bischofskon-
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geboten 1937 in den Niedeslanden. Er studierte Philosophie,
Theologie, Byzantinistik und orientalische und slawische
Sprachen in Léwen, Rom, Salzburg und Miinchen, ist Dok-
tor der Theologie, Lektor fiir Patrologie und alte Kirchen-
geschichte an der Universitit Nimwegen. Ex veroffentlichte
verschiedene Beitrige iiber die aszetische und mystische
griechische, syrische und slawische Literatur.

ferenzen mit witklichen Vollmachten ausstatten
wollte, um diese Zentralisierung zu bremsen und
um die Grundlage fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen den Bischéfen der einzelnen Gegenden zu
schaffen. Solche praktische Ziele aber lassen sich
nicht erreichen ohne theologische Erwigungen
und Diskussionen. Da dieses Thema jedoch im ka-
tholischen Denken der Zeit vor dem Konzil nahe-
zu ganz und gat nicht vorhanden war, dachte man
auch nicht daran, eine regelrechte Theologie der
Ortskirche auszuarbeiten, und so diskutierte man
oft iiber die Kollegialitit der Bischofe ohne jeden
ausdriicklichen Bezug auf die Kollegialitit der
Kirchen,

So hat man also dem Modell der «Supetkirche,
nach dem man bis dahin gelebt hatte, mehr durch
rein empirische MaBnahmen ein Ende gesetzt, so
z. B. durch die Stirkung der Bischofskonferenzen,
durch die Bischofssynode um den Papst.

Die dringende Aktualitit des Themas

Die Mehrzahl der Viter erwattete von der Praxis
der Kollegialitiit eine groBere Freiheit gegentiber
Rom. Wie viele von ihnen aber hatten schon den
klaren Wunsch, von dem Ideal einer in jeder Be-
ziehung einheitlich rimischen Kirche tiberzugehen
zu dem Modell, nach dem die neue Praxis eigent-
lich entworfen ist: zu einer Communio, einer Ge-
meinschaft von Ortskirchen, deren Vorsitz die
Kirche von Rom fiihrt, die ebenfalls eine Orts-
kirche ist? Als aber das Alibi des bishetigen r&mi-
schen Zentralismus fortgefallen war, zeigte sich,
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was bisher wie unter einer Maske verborgen ge-
wesen wat: in der katholischen Kirche sind die
Ortskirchen viel zu wenig lebendig.

Die kurze Wegstrecke, die bisher in Richtung
auf eine Aufwertung des Bischofsamtes durchlau-
fen ist, hat jedoch schon erkennen lassen, daB noch
Aufgaben von ungeahnter Reichweite zu bewilti-
gen sind. Die notwendigen Revisionen, die alle in
einem inneren Zusammenhang untereinander ste-
hen, sind kaum begonnen worden. Wir wollen sie
hier im einzelnen aufzihlen.

1. Die Beziehungen der Ortskirchen untereinandet
und zu Rom verlangen
die Schaffung eines neuen Gleichgewichtes

Die am meisten in die Augen fallende Revision,
wenn auch nicht die wichtigste, betrifft die Bezie-
hungen zwischen den Ortskirchen und Rom. Rom
hat heute nicht mehr das offiziell verbiirgte Mono-
pol der Initiative und muB seine Entscheidungen
mehr und mehr zusammen mit den anderen Kit-
chen treffen. Das Verhalten zahlreicher Bischofs-
konferenzen wihtend der «Humanae vitaex-
Affire oder in der Frage des Priesterzolibats zeigt
deutlich genug das Zerbrechen des alten Gleich-
gewichts. In der Zuriickstellung des Themas «Kol-
legialitit» zu weiterem Studium bei der Bischofs-
synode von 1969 verrit sich eine Spannung, die
anlaflich des Projektes einer « Lex fundamentalis»
(1971) aufs neue mirksam wird. Kénnte hier —un-
ter 6kumenischem Blickwinkel gesehen — nicht
eine Hoffnung liegen fiir die Versohnung mit der
Orthodoxie?

Meines Erachtens aber wire es kutzsichtig,
wenn man nur diesen einen Aspekt der laufenden
Entwicklung im Blick behalten wollte. Die Ent-
wicklung der Bezichungen der Kirchen unterein-
ander ist genauso entscheidend fur die Zukunft.
Die missionarische Solidaritit mit den jungen Kir-
chen, die Herausforderung der Kirchen des We-
stens durch die Kirchen der Dritten Welt (mit
ihrem Ruf nach internationaler Gerechtigkeit und
ihrer Kontestationsbewegung), die Solidaritit, die
man der Kirche von Brasilien entgegenbringt, und
eine Menge von Beispielen, die man noch beliebig
vermehren konnte, sind Zeichen nicht einer Ein-
heitsfront gegen Rom, sondern einer wachsenden
Verantwortung der Kirchen fiireinander. Ist aber
dieses wechselseitige Verhiltnis der Kirchen un-
tereinander (eingeschlossen das Verhiltnis zu
Rom) schon austreichend abgesichert in unserer
Elkklesiologie?
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2. Die inneren Strukturen der Ortskirchen
befinden sich in einer Krise

Die wechselseitigen Bezichungen, von denen wir
eben gesprochen haben, setzen Ortskirchen vor-
aus, die sich einetr ungebrochenen Vitalitit er-
freuen. Ist aber die Ortskirche heute nicht lingst
auseinandergefallen? Wo ist sie denn vorhanden?
In den Basisgruppen? In der traditionellen Pfarrei?
Da es dieser an Beweglichkeit fehlt, ist sie ein
bloBes Geriist, nur selten ein wirklicher Lebenszu-
sammenhang. In der Ditzese? Diese ist doch oft
nicht mehr als «eine Verwaltungseinheit von Pfar-
reien» (Kardinal Marty).

Das Bild, welches die Diozese Rom bietet, stellt
eine gute Illustration dar fiir diesen Mangel an
existentieller Gemeinschaft: « Die Kirche wird hiet
nicht eindeutig als eine Gemeinschaft von Glaubi-
gen aufgefalit, sondern eher als eine Institution,
die im Schofle der Gesellschaft mit dem Vollzug
von Riten und anderen religitsen Tatigkeiten be-
faBt ist. Die Beziehung, welche zwischen der Kir-
che und dem Gliubigen besteht, gleicht daher det-
jenigen, wie sie zwischen einer &ffentlich-recht-
lichen Institution und ihren NutznieBern be-
stehtz.» Diese Desintegration der Ottskirche hat
sowohl soziologische wie auch theologische Wut-
zeln. Aber hat nicht die Ineinssetzung von Klerus
und Kirche, welche den Laien zur Randerschei-
nung macht und die Amtstriger hervorhebt, hat
nicht ferner die Einengung der Aufgabenstellung
der Kirche auf den Kult anstelle des gesamten offe-
nen Feldes des gesellschaftlichen Lebens eine ein-
zige Wurzel: das Fehlen einer Theologie vom Hei-
ligen Geist? Die Theologie vom Heiligen Geist
steht nimlich in engstem Zusammenhang mit der
Theologie der Gemeinschaft.

3. Die Teilkirchen sind nur wenig eingegliedert
in ihre kulturelle Umwelt

Die Teilkirchen haben groBe Schwierigkeiten, in
ihrer Umwelt, womit die sozio-politische Witk-
lichkeit oder die Kultur gemeint ist, ganz gegen-
wiittig zu sein. Das ist verstindlich im Fall der
«jungen Kirchen». Werden aber die Kirchen nicht
auch in der westlichen Zivilisation weniger und
weniger «einheimisch»? Die Unangepaltheit ihrer
Predigt und ihrer Ethik, ihre Unféhigkeit, inner-
halb der Gesellschaft eine kritische Instanz zu bil-
den, sind dafiir ebenso bezeichnend wie die ar-
chaische Lebensordnung, die ihren Amtstrigern
auferlegt wird.
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Wenn die beiden ersteren Krisen die innere
Struktur der Kirche berithren, so beeintrichtigt
die letztere unmittelbar das Wesen ihter Sendung
nach auBen. Die Kirche ist fiir die Welt da — das ist
seit dem II. Vatikanischen Konzil oft genug gesagt
wotden. Wie konnte man diese dreifache Heraus-
forderung annehmen, ohne die Wiederbelebung
der Teilkirchen zu betreiben ? Ich méchte hier noch
drei Implikationen der damit gestellten Aufgabe
hervorheben: 1. Sie ist gefordert von der Treue
zur Schrift und zu den Vitern. 2. Sie setzt voraus,
daB in groBeren Bereichen der Theologie die Ak-
zente neu gesetzt werden. 3. Ebenso verlangt sie,
daBl dem Amt des Bischofs als Bindeglied in der
Kitche neue Aufmerksamkeit geschenkt wird.

II. WESEN UND AUFTRAG DER TEILKIRCHEN

1. Der Heilige Geist beruft die Kirche,
nen g4 schaffen, was Babel unablissig gerstirts

Die Kirche der Viter hat in den «V6lkern aller Na-
tionen, die unter dem Himmel sind», welche am
Pfingsttag Gott danken fiir die gute Botschaft, die
sie jedes in seiner eigenen Sprache horen (Apg 2,
6-11), ihr eigenes Utsprungsbild wiedererkannt.
Sie hat aus diesem Text den Aufruf des Geistes
herausgelesen, neu zu schaffen, was Babel unab-
lissig zerstdrt — indem sie alle Sprachen in ihre
Einheit aufnimmt. Und in der Tat wurde die Ge-
schichte der Kirche zu einer lebendigen Ausle-
gungsgeschichte dieses Textes, als das Gewebe
zahlreicher Kulturen, aufgenommen von der Dy-
namik des Pfingstgeschehens, ebenso viele Teilkir-
chentiimer entstehen lieB: die syrische, griechische,
lateinische, armenische, koptische, dthiopische und
indische Kirche.

Vom dogmatischen Standpunkt aus betrachtet
bedeutet dies, daB der Heilige Geist der Kirche
cine Einheit verliehen hat, welche die Unterschiede
annimmt, ohne sie zu vetleugnen; daB er ihr eine
Universalitit verleiht, die stets konkret ist, da et
zugleich das Prinzip der Identitit und der Ver-
schiedenheit ist. Wenn man den Bezug der Kirche
zum Geist vergiBt, so verkehrt sich die Einheit zur
Einfoérmigkeit. Der chinesische und der indische
Ritenstreit werden dadurch beendet, dafl man die
Verordaung erliBit, in Peking und Benares solle
genau so gebetet werden wie in Rom! Babel wird
zwar verneint, aber es witd nicht zum Guten ge-
wendet.

Heute aber findet man Schritt fiir Schritt zur ur-
spriinglichen pneumatologischen Sicht zuriick.
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Das I1. Vatikanische Konzil nimmt das Thema von
der Umkehrung der babylonischen Sprachverwir-
rung ausdriicklich auf als Leitprinzip der Mission 4,
und Paul VT, erklirt bei der Bischofsversammlung
in Kampala: «Sie kénnen und Sie sollen ein afti-
kanisches Christentum habens.» Man muB also die
Theologie der Teilkirchen vorrangig als ezn Kapitel
dber die Beziehungen gwischen Kirche and Welt (bgw.
Kultur ) einordnen und darf sie erst in zweiter Linie
als ein Kapitel der Amtertheologie verstehen. Eine
bischoflich verfaBte Kirche, die sich damit be-
gniigt, die Kopie der Kirche irgendeines anderen
Landes oder irgendeiner andeten Epoche in ihrem
neuen Milieu anzusiedeln, ist keine wirkliche Teil-
kirche und erfullt nicht ihre vom Geist gesetzte
Aufgabe.

2. Die Ortskirche ist in vollems Sinne Kirche Gottes

Die Ortskirche ist nicht blof3 ein unvollstindiger
Teil und noch weniger ein bloBer Verwaltungs-
bezitk der Universalkirche, sondern die Gegen-
wart und vollstindige Erscheinung der Kirche
Christi. Nichts im Neuen Testament gestattet es,
zwischen Hauskirchen, Stadtkirchen und Territo-
rialkirchen zu unterscheiden. Sie sind einfach die
Kirche. Ebenso erscheint eine solche Kirche nie
als bloBer Teil eines Ganzen, das allein die Fiille
hitte: Die Bilder von Leib und Gliedern oder von
Haupt und Gliedern bezeichnen stets die Bezie-
hung Christi zur Kirche, nie aber die Beziehungen
von zwei Kitchen zueinander oder die Bezichung
der Ortskirche zur Universalkirche.

Das II. Vatikanum hat 1965, gegen Ende der
Sitzungspetioden, in Nr.1r der Konstitution
«Christus Dominus» eine Definition der Orts-
kirche gegeben, die vorbereitet war durch « Lumen
gentium» Nr.26 und die auch schriftgemiB ist:
«Die Dibzese..., die ihrem Hirten anhingt und
von ihm durch das Evangelium und die Eucha-
ristie im Heiligen Geist zusammengefithrt wird,
bildet eine Teilkirche, in der die eine, heilige, ka-
tholische und apostolische Kirche Christi wahrhaft
wirkt und gegenwirtig ist.» Dort, wo der Geist ist,
wo das Evangelium ist, wo die Eucharistie ist, wo
die Apostolizitit ist, dort ist auch die universale
Kirche. Wir kénnen mit L. Bouyer sagen, dal «die
Kirche nicht als ein vorgegebener riesiger Apparat
von unermeBlicher Reichweite besteht; sie geht
vielmehr aus Gemeinschaften hervor, die wesent-
lich ortsbedingt sind, und sie hat tatsichlich nur in
ihnen realen und aktuellen Bestand¢.» Damit ist
jeder administrative, quantitative oder ausschliel3-
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lich juridische Begriff von kirchlicher Einheit aus-
geschlossen.

3. Die Ortskirche ist nicht die ganze Kirche

Wenn die Ortskirche auch voll und ganz Kirche
ist, so wiirde sie doch ihte Berufung verraten,
wenn sie sich auf sich selber zuriickz6ge. Denn
jede Kirche ist vom Geist aufgerufen, ihren Bei-
trag zu leisten bei der Wiederherstellung dessen,
was Babel ohne Unterla3 zerstort. Als Prinzip der
Identitit und der Unterscheidung fur die Kirche
148t der Geist den Geist gelten. Unablissig treibt ex
jede Kirche an, die Kommunikation zwischen den
Menschen wiederherzustellen und zwischen den
Kirchen einefestgefiigte Gemeinschaftzu errichten.

Von ihrer inneren Struktur her ist jede aposto-
lische Kirche tibrigens nur als Glied in einer Kette
zu verstehen. Thre Apostolizitit mul3 ihr bezeu-
gend zugesprochen oder vermittelt werden, sie muly
diese empfangen, und zwar von aullen (ohne dalB3
man aus dem Von-auBen-Kommen des Zeugen in
bezug auf die Gemeinschaft auch auf sein Von-
auBen-Stehen in bezug auf das Bezeugte schliefen
miiBite). Diese Struktur der Beziehung von Uber-
gabe und Ubernahme bestimmt auch die Gestalt
des Ablaufs der Bischofsbestellungen. Nach den
Kanones ordiniert ein Bischof nie seinen Nachfol-
ger und eine Gemeinde nie ihren eigenen Bischof?.
Seit dem Konzil von Nikia (Kan. 4), welches schon
eine iltere Tradition aufnimmit, ist es wohlbezeugt,
daB «die Bestellung eines Bischofs die Sache aller
Bischofe der Provinz» ist. Gefordert wird die An-
wesenheit von wenigstens drei Bischofen. Thre Ge-
genwart und ihr Handeln legen Zeugnis ab von det
Identitit dieser Kirche in Glaube und apostoli-
schem Amt mit den Kirchen, aus denen sie kom-
men, und das heiBt schlieBlich mit der apostoli-
schen Kirche, die iiber Raum und Zeit hin ausge-
breitet ist. Durch ihr Handeln wird diese Identitit
feierlich dargestellt, anerkannt und angenommen,
und der neue Bischof ist von nun an ihr unbestreit-
barer Zeuge. So ist die Ordination zu verstehen
unter der Kategorie des Zeugnisses, und sie be-
trifft viel mehr die Kirche als das Individuum.

Die Aufgabe, die der Bischof auf diese Weise
empfingt, nimlich sowohl die Kirche in seiner
Kirche zu vertreten als auch seine Kirche vor den
anderen Kirchen, macht ihn zum Bindeglied der
Kirche und zum Zeugen der zwischen den Kirchen
bestehenden wechselseitigen Abhingigkeit, da jede
aktiv verantwortlich ist fiir die eine, katholische
und apostolische Kirche.
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4. Gebigtshezogenbeit bersibre nicht die Wesensdefinition
einer Teilkirche, aber sie ist eine der positiven
Bedingungen, anter denen die Anfgabe der Bischofskirche
g beschreiben ist

Wie wit schon gesehen haben, ist bei der Wesens-
bestimmung einer Teilkirche den menschlichen
Dimensionen der Vorrang zu geben vor den terri-
torialen Dimensionen. Dennoch hat die territoriale
Organisation der Kirche einen ekklesiologischen
Sinnbezug. Die erstaunliche institutionelle Kon-
tinuitit, welche bis in unsere Tage das Prinzip des
Einzelbischofs (seit Ignatius von Antiochien?) mit
dem Prinzip der Territorialbezogenheit der Dicze-
sen (seit Nikda, Kan.8?) verklammert hat, zielt
darauf, die Katholizitit der Kirche zu gewihrlei-
sten. Wenn diese sich nach einem anderen Prinzip
als dem territorialen (etwa nach rassischen, sozia-
len oder sprachlichen Gesichtspunkten) organisie-
ren wiirde, konnte sie dann nicht den Eindruck
eines Klubs erwecken, dessen Mitglieder einander
nach freiem Ermessen kooptierens?

In der urbanen Zivilisation des Westens soll
durch die Pfarr- und Didzesanstruktur die Wahr-
nehmung der Aufgabe gewahrleistet werden, dal3
der Triumph Babels ins Gegenteil gewendet wird
und eine neue Katholizitit verwirklicht werden
kann. Diese Aufgabe kénnen sie nicht erfullen
durch eine Existenz als geschlossene Gemein-
schaften — dies wire schon aus soziologischen
Griinden illusotisch —, sondern indem sie die Kommuni-
kation zwischen verschiedenen Gruppen ermaiglichen,
seien dies nun christliche oder nichtchristliche
Gruppen. So notwendig auch die Basisgemein-
schaften sein mogen — selbst mit ihrem Koopta-
tionsprinzip — oder auch die verschiedenen Sprach-
oder Ritusgemeinden, so miissen doch auch sie die
Erfahrung machen, wie Gott sein Volk sammelt,
dieses Volk, das fiir gewohnlich seht unterschied-
lich aussieht, mit seinen Spannungen zwischen
Sprachgruppen, Rassen und wirtschaftlichen In-
teressen. Und all dies bis zur radikalen Konfron-
tation!

III. EINIGE NEUE UND ZUKUNFTS-
TRACHTIGE AKZENTE IN DER THEOLOGIE
DER TEILKIRCHE

1. Die Kirche Christi
ist auch die Kirche des Heiligen Geistes

Die Tatsache, daB sich ein durch und durch ein-
formiger klerikaler Apparat an die Stelle der Com-
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munio unter Kirchen setzen konnte, ist ein ge-
schichtlich und soziologisch komplexes Phino-
men. Wir haben schon nahegelegt, dal die ent-
scheidende theologische Wurzel im Christomonis-
mus det lateinischen Tradition des Mittelalters zu
finden ist. In diesem Zusammenhang ist es dann
nur normal, daB die Beziehung der Kirche zu
Christus sich darstellt nach dem Modell der Bezie-
hung, welche eine Gesellschaft zu threm Griinder
unterhilt. Dieser hat seine Vollmachten den Apo-
steln hinterlassen, welche sie an die Hierarchie
weitervermittelt haben. Die innere Einheit der Ge-
meinschaft 16st sich auf, da sich nun eine einseitige
Beziehung zwischen Amtstrigern und Gemein-
schaft an ihre Stelle setzt: die Beziehung zwischen
Herrschenden und Behertschten, zwischen Leh-
renden und Belehrten. Aus diesem Grund identi-
fiziert die Hierarchie sich schlieBlich auch mit der
Kirche, entscheidet sie alles an ihrer Stelle, regelt
sie Neubesetzung von Amtern in ihrem eigenen,
geschlossenen Kreis (Abschaffung der Wahlen!)
und versucht sie, selbst unter Zuhilfenahme des
Kirchenrechts, jede Initiative aus der niederen
Geistlichkeit und von seiten der theologischen
Lehre zu unterbinden. Eine logische Entwicklung!
Aber der Verlust des trinitarischen Gleichgewichts
in unserem kirchlichen Leben richt sich durch die
Auflésung aller gemeinschaftsbildenden Krifte.
Sie wirlt sich auch schidlich aus auf die Beziehun-
gen der Kirchen untereinander und auf die Bezie-
hung der Kirche zur Welt.

Das Vetrgessen der Gabe des Geistes als des
Prinzips der Einheit und der Verschiedenheit
brachte eine unitarische und uniformistische Auf-
fassung vom kirchlichen Leben mit sich. Die Be-

~ deutungsgleichheit det Begriffe «katholisch» und

«romischy in gewissen Sprachen ist dafiir bezeich-
nend! Aber wie H. Dombois sagt, kann ein unita-
risches Kirchentum nicht Vorbild fur die Einheit
der Kirche sein. Daraus miissen skumenische Kon-
sequenzen gezogen werden.

SchlieBlich ist die Kirche, die sich als eine in
massivster Weise auf den Klerus aufgebaute Insti-
tution darstellt, durch ihre kultische T4tigkeit po-
larisiert und befindet sich so in keiner guten Aus-
gangslage, um der Gesellschaft zu dienen und sich
als kritisches Gegeniiber zu iht zu erweisen, wie es
der Geist Christi verlangt, der ihr verliehen ist, da-
mit sie den Prozel weiterfithre, den Jesus gegen
die Welt eréffnet hat. (Vgl. das Evangelium nach
Johannes!)

So ist die Erneuverung det Pneumatologie der
Schliissel fiir das Wiederaufleben der Teilkirchen.
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Wit wollen noch in aller Kiirze einige andere Ak-
zentverschiebungen aufzihlen, die sich daraus et-
geben. Wenn sie auch nicht immer den gewohnten
Vorstellungen entsprechen, so wird man doch
schnell erkennen, inwiefern sie mit der Tradition
im Einklang stehen.

2. Die « Partikularitat» einer Kirche
ist theologisch vor allem von ibrer Begiehung
gur Welt her gu benrteilen

So will es ihre Berufung seit dem Pfingstereignis:
Jedes Volk hérte ein und dieselbe frohe Botschaft
und sagte dafiir Dank in seiner eigenen Sprache.
Es muf hier mehr geschehen als eine bloe Begeg-
nung zwischen der frohen Botschaft und der so-
zialen, politischen und kulturellen Wirklichkeit.
Vielmehr kommt es in diesen jeweiligen Bereichen
zu einer witklichen Verkniipfung der gehorten
Botschaft und der darauf gegebenen Antwort.
Eben darin besteht das Heil, zu welchem ein Volk
sich bekennen kann. Auch die Ortskirche kann
nicht einfach den Abklatsch einer hypothetischen
Universalkirche liefern wollen, ohne ihre unter-
scheidende Eigenart zu entdecken. Sie mul3 viel-
mehr in ihrem Selbstsein die Universalkirche ge-
genwirtig machen. Ist nicht die relative Erfolglo-
sigkeit der Liturgiereform als eines gesamtlkirch-
lichen Versuchs, das rémische Rituale in eine neue
Form zu gieflen, ein Zeichen fiir die Sackgasse, in
die man hier notwendigerweise immer wieder ge-
raten muB? Da sie an je bestimmten Orten lebt,
kann die Kirche sich damit nicht zufriedengeben.
BloBe Wiederholung bietet keine Gewihr fiir
Treue. Witkliche Treue fordert schopferische Et-
neuerung.

3. Kollegialitat ist wicht in erster Linie ¢ine Sache
qwischen den Bischofen, sondern gwischen den Kirchen

Beim IT.Vatikanum ist der Akzent tatsichlich
mehr auf die Kollegialitit det Bischofe als auf die
Kollegialitit der Kirchen gelegt worden, wenn
auch die zur Abstimmung gelangten Texte nicht
etlauben, diese beiden Aspekte voneinander loszu-
l6sen und der Kollegialitit der Bischofe den Vor-
rang zu geben®. Die Folge einer Akzentverschie-
bung ist hier schwerwiegend, denn wenn man die
Kollegialitit der Kirchen als bloBen Ausflul der
Kollegialitit der Bischofe versteht, verbaut man
sich die Méglichkeit, ihr Amt als Dienst zu verste-
hen, man 16st es los vom Recht der Gemeinde und
leistet einem universalistischen und juridischen
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Kirchenbegriff falscher Art Vorschub. Vielmeht
fordert die innere Struktur des Verhiltnisses von
Vermittlung und Annahme der apostolischen
Uberlieferung, daBl der Bischof in der Kirche und
die Kirche beim Bischof sei. Eine Wiedergewin-
nung des Gleichgewichtes fordert: 1. eine schnelle
Revision des Ernennungsverfahrens fiir Bischofe,
bei dem zum allerwenigsten ein beratendes Mit-
witken der betroffenen Kirche eingeschlossen sein
muB; 2. die Abschaffung der «absoluten Weihen»
(fiir Kardinile, Nuntien, Kurienmitglieder); 3. vor
allem aber eine Erneuerung des Respekts vor der
grundlegend charismatischen Struktur der Kirche,
in welcher alle zum Nutzen des gemeinsamen
Wohls den Heiligen Geist empfangen haben.

4. Der Primat in der Kirche kommi einer Teilkirche 3u,
ndmlich der Kirche von Rom,
deren Bischof der Papst ist

Das nun zu Sagende hingt ab von dem Vorausge-
henden. Wenn das Kollegium der Bischéfe hoch
itber der Kirche und dieser nicht mehr organisch
zugeordnet ist, so gilt das um so mehr vom Papst.
Wenn er schon Vicarjus Christi iiber die Gesamt-
kirche ist — welchen Sinn hat aber dann noch sein
Hirtenamt fur die Diézese Rom? Das «Annuario
Pontificio» 148t die Ditzese Rom in seinem An-
hang rangieren, so als wiirde man, wenn man der
Nachfolger Petti ist, zusitzlich auch noch Bischof
von Rom. Dennoch witd man tatsichlich nur da-
durch Papst, daBl man Bischof von Rom wird!
So hat man es bis zu Beginn der Neuzeit verstan-
den. Dies ist denn auch gefordert aufgrund der
wechselseitigen Beziehung zwischen Bischof und
Kirche. Nicht von ungefihr spricht man im allge-
meinen ebensosehr von der «sedes» wie von dem
«sedens», dem Inhaber dieses Sitzes! Die wechsel-
seitige Abhingigkeit zwischen Bischof und Kirche
aber ist begriindet in der Pneumatologie. Das 1., Va-
tikanische Konzil hat daran nichts geindert und
den Bischof von Rom auch nicht zum «Bischof
der katholischen Kirche» umgewandelt. Dieser
Titel, mit dem Paul VI. die Konzilsdekrete unter-
zeichnet hat, bedeutet denn auch genaugenommen
nicht, daB er Bischof der Kirche, sondern dal} er
Bischof 7z der Kirche iste.

Die Treue zur Ubetlieferung in dieser Sache ist
die unabdingbare Voraussetzung fiir die Wahrung
einer einen und zugleich verschiedenen Kirche und
iiberdies unmittelbare Vorbedingung fiir eine Aus-
sohnung mit der Orthodoxie. Daher sind auch
einige Vorschlige, die neuerdings vorgetragen
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wurden, kritisch unter die Lupe zu nehmen: 1.Es
gebe keine stirkere Begriindung dafiir, den Papst
durch die Bischofe wihlen zu lassen als umge-
kehrt dafiir, daB die Bischtfe vom Papst ausge-
wihlt werden: Hier dreht man die Ordnung um,
ohne sich von einer falschen Universalitit zu 16sen,
die die Kirche daran hindert, eine Gemeinschaft
von Kirchen zu sein. 2. Es ist jedoch normal, daf§
der Papst Italienet ist, da er doch Bischof von Rom
ist. Wenn freilich der Papst alles wire und die an-
deren Kirchen nichts, so miilte man gegen ein
dann ungerechtfertigtes nationales Monopol kimp-
fen. 3. Wite es auf lange Sicht nicht besser, die
Romer selbst zur Wahl ihres Bischofs zu versam-
meln? Man konnte dieses Wahlkollegium mit Bi-
schofen der benachbarten Kirchen als vollberech-
tigten Wihlern auffallen, entsprechend dem Geist
der alten Auffassung von der Vermittlung und
Ubernahme der Tradition — wobei man nur die
Nachbarschaft von Rom in einem gentigend wei-
ten Sinne verstehen miilite.

5. Es besteht ein wechselseitiges Verbiltnis
unter den Kirchen

Das wechselseitigce Verhiltnis zwischen Ortskir-
chen griindet in der apostolischen Struktur (Ver-
mittlung und Ubernahme der T'radition). Uberdies
findet sich kraft der grundlegend charismatischen
Struktur der Kirche die ganze Fiille der Geistes-
gaben immer nur in der Gesamtheit der Kirche.
Keine einzelne Kirche kann daher den Monopol-
anspruch auf den Geist etheben, in der Absicht,
die anderen zu behettrschen, oder auch in tiberheb-
licher Weise sich desinteressiert zeigen an ihrem
Glauben und ihrem Wohlergehen. Vielmehr sind
alle nicht nur verpflichtet, sondern dazu gegriin-
det, zusammenzuarbeiten, sich eine um die andere
und alle miteinander um die Einheit zu bemiihen.
Darin sind die wechselseitigen Beziehungen der
Kirchen untereinander begriindet. Die Gefahren,
die dem nationalen Charakter von Bischofskon-
ferenzen innewohnen, verlangen die Entwicklung
von iibernationalen und interkontinentalen Struk-
turen und die Respektierung und Aufrechterhal-
tung des Primats. Der Primat ist eine Gabe, die der
Geist der Kirche verliehen hat. Die Entwicklung
eines «affectus collegialis» witd ihr innerhalb der
wechselseitigen Communio mehr und meht die
Funktion eines Dienstes an der jeder Kirche eige-
nen Berufung zuweisen. So werden die Regungen
des MiBtrauens und die juridischen Krimpfe mehr
und mehr verschwinden. Dies ist von besonderer
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Wichtigkeit in einem Augenblick, in dem die 6ku-
menische Bewegung die mogliche Bedeutung
eines Primates in der Universalkirche zu entdek-
ken beginnt.

IV. DIEWIEDERENTDECKUNGDES BISCHOFS
ALS BINDEGLIED IN DER KIRCHE

In seiner eigenen Kirche ist der Bischof das Band
und der Garant der Einheit — dies weill man und
erkennt man an. In einem Augenblick aber, da die
Ortskirchen neue Lebenszeichen zeigen, und da es
darauf ankommt, daB sie dies witklich tun, da muf3
auch jener noch zentralere Zug seines Amtes, wie
er auch im Mittelpunkt seiner Ordination steht,
wiederentdeckt werden, welcher ihn zum Binde-
glied seiner Kirche zur Gesamtkirche und umge-
kehrt der Gesamtkirche zu seiner Ortskirche
macht. Dabei kann man keinen det Bezugspunkte
dieser Vermittlung als privilegiert betrachten. Dies
setzt jedoch voraus, daB der Bischof in der Kirche
und die Kirche in Verbindung mit dem Bischof
gesehen wird.

DaB der Bischof in der Kirche sei: Was Augu-
stinus von seinem Dienst sagt: «Bischof fiir euch,
Christ mit e#ch», das muB auch strukturell bewahz-
heitet werden, Wie konnte er seine Kirche vertre-
ten, wenn er nicht bei ihr ist, wenn er nicht auf sie
hort? Ja mehr noch: er muf ihre christliche Frei-
heit férdern. Wenn der Bischof sich aber als Funk-
tioniir der Autoritit gibt, so verliert er diese und

I Vel. die enthiillende Intervention von Patriarch Maxi-
mos IV, beim Konzil: «Etliche «Fakultiten», die man den
Bischéfen <zugestehen > will, stimmen nachdenklich: ... z. B.
jene, daB sie ihren Priestern gestatten konnen, zu binieren
oder zu trinieren, oder daf sie ihren Ordensfrauen die Er-
laubnis geben kénnen, Kotporalien, Purifikatorien und
Pallen ¢prima quoque ablutione> waschen zu diirfen. Wenn
ein Nachfolger der Apostel witklich nicht kraft eigenen
Rechtes Ordensfrauen erlauben kann, Purifikatorien zu wa-
schen, was kann er dann eigentlich? Die Exzesse, zu denen
die Theotie vom (Papst als einziger Quelle aller Vollmacht
in der Kirche) gediehen ist, zeigt, wie sehr es an der Zeit ist
fiir eine an der Basis ansetzende Revision in Richtung auf
eine gesunde Ekklesiologie.»

2 Brgebnisse einer soziologischen Untersuchung, vorge-
stellt durch Kardinal Dell’Acqua: La Documentation Ca-
tholique 68 (1971) 94.

3 Dieses Thema ist griindlicher bearbeitet worden in H.-
M. Legrand, Inverser Babel, mission de I'Eglise: Spiritus 11
(1970) 323-346.

+ Ad Gentes 4.

5 La Documentation Catholique 66 (1969) 765.

¢ 1. Bouyer, 1’Eglise de Dieu (Paris 1970) 336-337.

7 Die Ausnahme von Alexandrien ist nach den neuesten
Studien nicht mehr als wirkliche Ausnahme zu werten. Vgl.
J.Lecuyer, Ta succession des évéques d’Alexandrie aux
Ptemiets siécles: Bull, Litt. Bccl. 70 (1969) 81-99 und L. Ott,
Le sacrement de ’Ordre (Paris 1971) 42—44 sowie Handbuch
der Dogmengeschichte IV/5 (Freiburg-Basel-Wien1969) 16 f.

27

erweist sich damit als unfihig, seine Kirche auf den
Weg der Zukunft zu fithren, Wenn der Bischof
mitten in seiner Kirche sein will, muB er auch Kon-
flikte mit anderen Kirchen (oder mit gewissen
Gruppen) in Kauf nehmen. So aber sieht dies einer
aus den Reihen der Bischéfe: «In der Communio
leben bedeutet nicht, ohne Spannung zu leben
odet so zu tun, als gebe es keine Spannungen. Viel-
mehr lebt man nicht in der Communio, wenn man
die Unterschiede verdringt und die Fragen unter-
driickt Ity

DaB die Kirche beim Bischof sei: Sie muf sich
an den Bischof halten, der ihr gegeniiber Zeugnis
gibt fiir die Gesamtkirche. «Zu wachen iiber den
von den Aposteln empfangenen katholischen
Glauben...» Dariiber zu wachen, daf seine Kirche
in ihrer Enttiuschung gegeniiber einer falschen
Universalitit sich nun nicht einschliefe in eine
falsche Partikularitit; sie anzuleiten, zu horchen
auf das, «was det Geist den Gemeinden sagt»;
Geist und Verwirklichung der Communio zu wel-
ken gegeniiber den anderen Kirchen — das ist es,
was man von dem erwarten mul}, der das Binde-
glied in der Kirche ist.

Die entscheidenden pastoralen und &kumeni-
schen Impulse des II. Vatikankonzils setzen vor-
aus, daB die Bischéfe mehr denn je das Band der
Einheit in der Kirche sind; und daher also auch,
daB die Kollegialitit der Bischéfe in entschiedener
Weise als Kollegialitit der Kirchen verstanden
wird.

8 Zur Geschichte und Theologie der Territorialbezogen-
heit der Ditzesen vgl. H.-M. Legrand, La délimitation des
dioceses: La Charge pastorale des évéques (Unam Sanctam
74) (Paris 1969) 177-219.

9 Vgl. meine Beweisfithtung in «Role de I’évéque et
nature de ’eglise patticulierey»: La Charge...aa0 , 103-121,

10 H, Marot, Note sur lexpression «Episcopus catho-
licae Ecclesiae»: Irénikon 37 (1964) 221-226

11 Msgr. Coffy (Bischof von Gap): Communautés nouvel-
les (Juni 1970) 45.
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