
BEITRÄGE
Der Vorgang 1st aus Euseb (Anfang 4. Jh.) be-

Norbert fTOX kannt (h. e I2,1; 24,14-17), und Euseb
chöpft hier hauptsächlich oder o ausschließ-
lich aAus Irenäus 2 Wır besitzen IsoDer Konflikt 7zwıischen keine unmittelbaren Zeugnisse, un! die verschie-
denen späateren Berichterstatter en JC ihre S1tUA-Anıket und Polykarp tionsbedingten TLendenzen be1 der Darstellung 3.
ber weit sind die Dinge zuverlässig erkennbar.
DieeEinheit wurtrde in diesem Fall dieDie Namen der i1schofe et VO Rom un: Mitte des 2. Jahrhunderts dadurch Zu Problem,Olykarp VO:  } Smyrna sind mit einer frühen 4SsSEe daß unterschiedliche Ta  en wichtigendes altkirchlichen Osterteststreites verbunden, der

och 1n Nika1a 325 f un darüber hinaus kirchlichen Vollzügen gab, nıcht Lwa durch D-
VErISCNZECN 1n der Lehre (die sich freilich auch e1in-ein artnäckiges Problem der kirchlichen Einheit stellten). e1 Jag allerdings dem abweichenden

SCWESCH ist. Genauer mul 1a ACN, daß el Osterdatum wahrscheinlich zugleic ine recht1n die Vorgeschichte ! der Kontroverse gehören, unterschiedliche Theologie des Festes ugrundedenn das Besondere und hler Interessante den
Verhandlungen, die S1e kurz nach ) miteinander DIe Quartodezimaner felerten diesem Tag

wahrscheinlich vorwiegend das edächtnIis des1n Rom führten, ist gerade der Umstand, daß der odes, während der Öösterliche Sonntagstermin S1-Streit damals och vermileden wurde. herlich die ausdrückliche Auferstehungsfeier be-
deutete4. Außerdem wurde die der  rage schr

W3 Dize Infragestellung der Finheit bhald mit der notwendigen Abgrenzung der NC
EKs handelte sich ekanntliıch darum, da ß Kirchen VO Judentum Verbindung gebracht, daß
1in Kleinasien un 1n angrenzenden Gebleten das die Quartodezimaner als gefährlich jJudaisierende
Ostertest W1e die en unabhängig VO ochen- Christen gelten konnten. Da dürften Iso zugleic
Lag 14. Nisan telerten (die SOgenNannNtTLE quarto— SAaC. Diferenzen vorgelegeneNur kann
de7zimanische Prax1s) un! sich dadurch VO:  n der 1a1l S1e sich WwW4S dann in der folgenden Epoche
großen enrne11:‘ er übrigen Kirchen mMIit ihrem die Schwierigkeiten bringt nıcht votrstellen, als
sonntäglichen Ostertermin unterschleden. Dieser selen diese Diferenzen Urc. eine dekadente,
Unterschied kirchlicher PraxIis 1n der Begehung nachträglich abweichende Entwicklung auf einer
des „entralen Pascha-Mysteriums wurde ach jJahr- der beiden Seiten entstanden. Beide 1SCHOTIE ken-
zehntelanger unbefangener Übung dann plötzlich nen VO rsprung ihrer jeweiligen Überlieferung
als gesamtkirchliche Aporie empfunden, wahr- her 7zunächst 11U!r ihren eigenen Brauch DIie Kom-
scheinlic weil quartodezimanische Christen sich mun1ikation der Teilkirchen bringt die diferente

ielfalt ‘ dann Bewußtsein. Das Problem dermit anderen mischten und der Kontrast aufNS
Raum sich störend auswirkte2. Ks tauchte die KEinheit entsteht 1n der Kirche Iso bereits 2UuSs ihrer
rage auf, ob kirchliche KEinheit solche rituellen eigenen eschichte un der I atung der hels
Unterschiede vertragt oder ausschließt In den C1- kirchen heraus, nicht 10n erster 1nie ÜE Lehr-
wähnten Gesprächen Rom „wischen den B1- streitigkeit, Spaltung und Häreste. Für die S1tua-
chöfen Anıket und Olykarp als den Vertretern tion des Olykarp un: Anıket muß 19  = edenken,
der verschledenen Festkalender WTr dies die wich- daß dieser Sachverhalt 1n einer Phase der rchen-
tigste un schwierigste rage. Wiäih  end 1iNAall eschichte bewußt wurde, der mMan doktrinär
dere Punkte klären konnte, S dieser ungelöst, un terminologisch auf 1ne Bewältigung och
denn keine der beiden Seiten sah sich imstande und nicht vorbereitet WAL,. Ks xab nicht die dogmati-

sche Theor1le irchlicher Einheit und Kontinultätveranlaßt, den eigenen Brauch zugunsten des —

deren und ZU 7 wecke der KEinheit aufzugeben. der ange un!: Breite der Geschichte, die be1-
Irotzdem aber INg iNall nicht 1m Streit auseinan- spielsweise die unterschiedliche Usterprax1s C1-

der, Man geriet nıcht 1n die Ahe eines chismas klären konnte, daß sS1e mit der kirchlichen KEinheit
Die KEinheit der KircheS be1 unterschiedlichem verträglich WAL. mgekehrt sah Wn die

Osterfelierdiferenz aber uch nicht die Eıinheit ZC1-Rıtus 1n Hasten und (J)sterfeler gewahrt.
Neß den asl1atischen Bıschof Zu Zeichen des tTIie- StOT oder verunmöglicht, denn und Poly-
dens 1in der rtömischen Kirche seiner Stelle die karp demonstrierten ihre kirchliche Gemeinschaft
Eucharistie felern. ausdrücklic angesichts der oftenbleibenden rage
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DE NIKET UN POLYKARP
1n diesem Punkt Es fehlte oftenbar och die dog- ach dem Zeugnis der nächsten Genetration (Ire-
matische und disziplinäre Formel ALl Lösung NÄuUS) hat diese Lage die Einheit und Gemeinschaft
1nNnes olchen OnN:  1.  S un das edingte ine der 'Teilkirchen nicht verunmöglicht, S1e aller-

dings für den Streitpunkt uch nicht auf der dog-Verlegenheit, die den Hall in der chwebe ließ Ks
fehlte uch och eine entsprechende Rec  sstruk- matischen Ebene sichtbar werden lassen.
tur, die ine Unterwerfung der einen Kirche unterO d D l : die andere (der kleinasiatischen unter die römische) DAr Füinheit als Friede der („esamtkirche
pCr verlangt hätte5. ber gerade darın scheint
damals die Möglichkeit gelegen aben, eine Die Lösung, die VO:  } Olykarp und 1m Kıin-
1rc (und nicht rein Juridisc otrlentierte) 1L.6- vernehmen praktiziert wurde, WAar keine O=
SUuNns des OonNM1ıkts realisieren SAn SU11S des theoretischen TObDblems fehlender rituel-

Jedenfalls erfahren WI1r nıiıchts Sicheres VO dog- ler und theologischer Einheitlic  elt un WL uch
matisch geklärten Kriterien, ach denen die Aus- nıcht ıne gewalttätige Vereinheitlichung beste-
einandersetzung 7wischen den beiden Bischöfen hender Unterschiede Die Lösung wurde 1in Fort-
verlaufen 1st Wır hören Verläßliches 1LLUT VO  5 der SETZUNG und Bekräftigung gegenseitiger Anerken-
Diferenz als einem empfundenen Problem un NUuLLS un Toleranz, also 1im gesamtkirchlichen

Frieden gesehen use „1tlert AUS dem rTIE: desVO  = der Ergebnislosigkeit des Versuchs, prinzl-
pie. lösen e 16) Was na der DBe- IrenÄäus den späteren aps Viktor, worin Ire-
rticht darüber hinaus bietet, ist (wie ein Vergleich nAaus diesem die KEinstellung seiner orgänger S1X-
zeigt) die Perspektive des Irenäus bzw. die des LUS, Telesphorus, Hyginus, 1US und VOL-

use Demnach WL der Fall beurteilen nach hält «Obwohl S1e dieselbe (sc die quartodezima-
nische Osterprax1s nicht beobachteten, hatten S1e.dem Prinzip der Apostolizität, wonach 1n der KIr-

che also asjenige das ec für sich hat, WAas apO- nichtsdestoweniger Friede mM1t denjenigen, welche
stolischer erkun: ist, un: nicht schon alles, Was AaUuUS Gemeinden kamen, denen die Prax1is eiNngeE-

halten wurde. Und doch hätte die Ausübung desehrwürdig un alt ist. DIie wendung dieses
Prinzips auf den Paschastreit be1 den spateren Brauches denen, die ihn nicht hatten: den egen-

SAtz Eerst recht ewußtsein bringen sollen » h ;Theologen unı Kirchenhistorikern VO:  D Irenäus
über Euseb bis Sokrates S 22) un! SO7ZO- 245 14) Nachdem Irenäus dann den Konflikt
NO (B VIIL 19) 1m 5. Jahrhundert zeigt dann, 7w1ischen und Polykarp 1n ausführlicherer

Darstellung herausgegrifien und die Ergebnis-daß linear entworten WAafr, als daß die TAat-

sächlichen geschichtlichen orgänge hätte ordnen losigkeit ihrer Gespräche erinnert hat, fort
un! bewerten können, und daß nicht immer «'Irotz dieser Diferenzen blieben el in Ge-
ohne Parte1ilic  eit anwendbar war ®©. Wwar wird meinschaft. Und gestattete Aaus Ehrfurcht
iInan für Polykarp und ebenfalls VOTrausset- dem olykarp in seiner Kirche die Feier der Ku-

charistie. Und S1e. chieden mit Frieden vone1lnan-zen dürfen, daß jeder sich auf die verläßliche u1LlAa1l-

tastbare Iradıition seiner RCberuten Datı wobel der 1m Besitz des Friedens der Gesamtkirche, ob
für ungew1b ist, ob sich berelts auf 11U.  - als Observanten oder Nichtobservanten»

apostolische CTK der sonntäglichen ()ster- HSE 2 17)
teier berief (Wwas och für aps Viktor Ende DE u11ls die originalen Dokumente en sind

die näheren Bedingungen dieses Friedens unbe-des 2. Jahrhunderts unbeweisbar, aber doch gut
kannt Aandelte sich ein tolerantes OoOm-Ww1e sicher ist) ach Irenäus en die Kleinas1a-

ten apostolische Iradıtion für sich gehabt, wäh- iNCIL bis auf weiteres, nämlich bis sich ine Chance
rtend Aniket die Gewohnheit‘ seiner orgänger der Vereinheitlichung der Kirchenpraxis bieten
eltend machen konnte (h S 6 w1e der Be- würde, oder sprach sich hler die grundsätzliche Be-
gleittext mehreren Stellen zeigt, 1st Kuseb der jJahung einer Vielgestaltigkeit der Kirche aus” Wır
gegenteiligen Ansicht, daß die apostolische Quali- wissen nicht, doch wird mMan das KErstere eher
tat in der römischen Tradition liegt, während die MEerMULEN. Nur der un: erschwerten Bedingun-

SC ewahrte Friede 7wischen den GebietskirchenKleinasiaten ediglich alte Überlieferungen en
DE 2551 , A  .  9 2 un Polykarp ist zuverlässig überliefert Und selbst WE sich
selbst beließen £enbar be1 der Konfrontation einen pragmatischen Frieden andelte, VCI-

ihrer teilkirchlichen Überlieferungen un Prakti- rat doch eindeutige Optionen: Wichtiger als die
ken. die abzuschafien sich keine Möglichkeit zeigte Einheitlic  eıit und Einförmigkeit in Rıtus und

Festkalender WAar den Beteiligten der Friede derund die theologisc einzuordnen die Formel fehlte
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Gesamtkirche. Und das en daß hiler eine - brechen, sondern muß inNan kirchliche (Geme1in-
spruchsvollere Versi1on VO kirchlicher Einheit schaft haben. Weil Irenäus das auch 1m gegenWäaf-
beherrschen wird als S1Ce 1n jeder „entralisierenden tigen Augenblick für das einz1g kirchliche und
Gleichschaltung der teilkirchlichen Profile gesucht christliche Verfahren hält, erinnert und appelliert
wIird. Um dieser Eıinheit willen, die den Frieden das Verhalten Anıikets; e adurch wI1ssen
bevorzugt, wıird auf jeder Selite auch der doch für SWa VO  e dem Vorfall. Und Irenäus rtblickt hiler
unverzichtbar gehaltene Rang der jeweiligen "Ira- keine Unvereinbarkeiten, sondern versucht die
dition oftensichtlich zurückgestellt. Im Fall des kirchliche Formel, die £reilich paradox ausfallen
Konflikts 7w1ischen un! Olykarp scheint mulß « DIie Verschiedenheit 1m Kasten etrweist die
also die dogmatische Kinigung unmöglich FCW C- Einheit un Glauben°9.» et und Olykarp be-
SCIl un uch nicht IZWUNSCH worden se1n. S1e kommen hler die Bestätigung ihres Verhaltens,
en die Situation insotern ungeklärt und en und WAar VO  D einem Bischof und Theologen, der
das kirchliche Leben 1n seliner Pluriformitä und seinen Schriften durchaus einen praktischen
1n der doktrinären Ungesichertheit w1e bisher wel- Sinn und Sympathie bewelst für die fundamentalen
tergehen. Genau dafür aber wurtrden S16 wenige Formalprinzipien einer irchentheologie (wie ApoO-
Jahrzehnte spater VO Irtenäus (und nıiıcht VO ihm stolizität, Tradition, Lehrautorität, Lehreinheit)
allein) 1im Interesse der Gesamtkirche gelobt und un! für die Vorzüge gesamtkirchlicher Ansprüche
Z( stilisiert. Als 1in derselben AC aps Roms. Irenäus stellt hler anders als WEC1111 mi1t
Viktor einen gegenüber seinen orgängern VCOLI- Häretikern tun hat) och einmal den gesamt-
anderten der Durchsetzung römischer Kın- kirchlichen Frieden eindeutig ber die otrmalen
heitsvorstellungen und römischer Ansprüche 1n Einheitlichkeiten Es zeigt sich darın eine gewilsse
die Kontroverse einführte, indem W{}  } den klein- 1 iberalıtät gegenüber unterschiedlich verlaufenen
aslatischen Kırchen Unterwerfung un die 1O- kirchlichen Entwicklungen. Allerdings muß iNall

mische und Iso Verzicht auf die eigenen Überlie- hinzufügen, daß Irenäus ZUT Zurückhaltung töm11-
ferungen verlangte SOwl1e endlich mIit Exkommuni- scher Ansprüche hler gegenüber seliner He1mat-
katıon drohte, konnten das nach Eusebs Bericht kirche rat (Irenäus STAamMMt AUS Kleinasien), VO:  z}

durchaus nicht alle iIschotfe als die aANSCIMCSSCIIC deren Rechtgläubigkeit, we1l Apostolizität, 1n
Maßnahme im Bemühen die FEinheit kzeptie- jedem Detail fest überzeugt WTr w1e W/CO) kaum
HI: Es xab Proteste und die «Gegeniorderung» SONS

Viktor, «für mede. Kinigung un: Liebe einzu- Der Leitgedanke VO Verschiedenheit un Kın-
BErEN h AA ZO die mMan in seinem orgehen helit, auf den Irenäus das Verhalten Anıkets und
Iso nicht gesichert, sondern 1m egentel edroht Polykarps gebrac. hatte, pielte offensichtlich
sah 7u denen, die insptruc erhoben, gehörte der wiederholt seine Rolle, ebletskirchen sich AC-
gallische Bischof Irenäus, der in der PraxIis WAar genüber dem römischen Bischof behaupten
autf Viıktors Seite stand Man erkennt Aaus den Frag- suchten. Firmilian W Asatea Kappadokien C1L-

menten selines jetzt wiederholt „itierten Schre1i- wähnt 1in seinem aps Stephan recht ZC-
bens, daß VO Viktor das Verhalten seliner Vor- hässigen Schreiben ZU Ketzertautstreit Cy-
ganger, namentlich Anıkets, in dieser 4C fort- prian Cyprian, CP: 798 da «auch 1in den me1-
gesetzt sehen möchte. Euseb berichtet: « Kr mahnt Sten übrigen Provinzen (SC nıcht 1LLUr 1in Rom) Vie-

les ach der Verschiedenheit der (Orte und Men-Vıktor würdig und eindringlich, SO. nicht
Kıirchen Gottes, die alten, überlieferten schen verschieden ist; doch deswegen ist iNall niıe-

Bräuchen festhalten, ausschließen, und WOTt- mals VO dem Frieden und der KEıinheit der O-
ich Iso fort dieser Verschiedenheit leb- lischen Kirche losgerissen worden. Dies hat 11U.  -

ten alle diese Christen 1n Frieden, un en uch Stephan tun sich erdreistet, indem den TIe-
WI1r in Frieden. PDie Veerschiedenheit IM Fasten _ den euch, den seine orgänger 1immer 1in
WeEIST die Finheit IM Glauben Niemals wurden AUS wechselseitiger 1e un Ehrenbezeigung be-

wahrt aben, gebrochen hat» (755©) und 1rm1-olchem Grunde Leute ausgeschlossen, vielmehr
schickten E, welche CO dir Presbytern’ Ob- an macht gegenüber dem nachdrücklichen Ver-
ohl S1e die (quartodezimanische) PraxI1is nıcht angen des Papstes Stephan die « Regel der AaNTADEL
hatten, die, welilche S1e hatten un uls olchen und des Friedens regulam veritatis et pac1s)» CS
Gemeinden kamen, die Kucharistie>» (h C 24) geltend, die 1Nall eine weltere Kurzformel für

13 KD Wie ein Anıket muß 1iNAanl denken und die zugrundeliegende Vorstellung VO:  w der Einheit
handeln, un mi1t einem Olykarp dart Man nicht der <irche NENNECN kann « Regel», Richt-
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schnur oder Kanon des Glaubens und des irch- S1e denselben Glauben haben, dieselben Überliefe-
en Lebens ist demnach nicht T: die anrhel1 rungenN nden, die 1n em oleich waren 12.» Hier
als einheitliche ChTE; sondern uch der Friede der 1st Iso Verschiedenartigkeit und eigenes 1n der
Teilkirchen miteinander. Allerdings 1st gegenüber Teilkirchen be1 zugrundeliegender Glaubensein-
Irenäus die Frontstellung ler verändert und PO- e1it nachdrücklich 1n das Bild der Kirche 1in ihrer
lemisch Firmilian bestreitet dem römischen B1- eschichte einbezogen.
SC nicht NUur Friedfertigkeit, sondern uch den und Olykarp en 1n einer, Ww1e iNan

Wahrheitsbesitz Übrigens steht der Gedanke VO:  } we1l3, weIithin och weniger Zentralistisch Otrlen-
der Einheit 1n Verschiedenheit uch hiler i e 1erten Kirche Iso oftensichtlic. immer wieder Re-
sammenhang einer Erwähnung des Osterteststre1- SONAalLz gefunden mit ihrer Idee und PraxIis der
tes Vielleicht WAar mM1t der Aniket/Polykarp- kirchlichen Einheit. DIie «Hauptsache (tO KEDA-
TIradition verbunden. Aauov)», in der s1e keinen Streit wollten, WAar ihnen

re1il1c hat iMa 1m A4uie der eschichte Al die- der Friede 1in der Kirche, s1ieht Irenäus (Euseb,
SC a nicht immer W1e und Olykarp h.e e 16) Für den Frieden verzichtet INa auf
edacht. onaps Vıktor sah die inge anders. Unitormität er Teilkirchen Man äßt die VeCLI-

Und 1in seiner späteren Beurteilung des Osterfest- schiedenartigen Formen kirchlichen Lebens un
stre1ites hält sich der Kirchenhistoriker Sokrates Glaubens selbst da bestehen, Ss1e inhaltlich rele-
(5  ahrhundert) den aus politischen Gründen vante Unterschiede enthalten (S O.), wWennl INall

kirchlicher Einheitlichkeit interessierten Katlser ders den Frieden als die unverzichtbare Gestalt der
Konstantin (vgl ‚USe Vıta Constantın1 Til Ö  8 kirchlichen Einheit 1n Gefahr ng Die VCI-

und vertritt w1e dieser den pragmatischen Stand- standene Eıinheit kann ber Diferenzen hinweg
un 1in olchen Fällen w1e dem Paschastreit vorhanden se1n und demonstrtiert werden, wäh-
musse die Minderheit sich der enrhel:; aSSCH, end sS1e ausgelöscht se1in kann ÜLG IZWUNZCNC

Unitormitäten 1im Detail. DIie dre1 iIschOIfe nliket,die 1eltalt Iso geopfert werden, wobel die Miın-
derheiten-Praxis gleichzeitig in die ähe der Hä- olykarp und wen1g spater Irenäus sahen 1mM da-
resie ( Judaismus) gerückt WwIrd 17. enige a  re mals als sehr schwerwiegend empfundenen (JIster-

felerstreit die Aufgabe der 1SCHOTe und 7zumal desspater iSt 5Sozomenos, der des Sokrates Urteil ZC-
lesen hatte, 1n seinem Kirchengeschichtswerk wI1ie- römischen 1SCNOTIS (an ihn appelliert Irenäus)
der der grolbzügigeren Auffassung, daß die 1el- nıicht darin, die Angleichung er Kirchen ıne
talt der Bräuche un: Iraditionen immer ZUrC Kr einzige orm (notfalls ufrc Exkommunikation)
che dazugehöre. uch emerkt das anläßlich des herbeizuführen, sondern den « Frieden der Ge-

samtkirche», also FEinheit als Kommuntikation undÖsterstreites, un csehr UuNgENAUC histor1-
scher Kenntnisse we1ß doch, daß dieser Streit 1n Gemeinschaft auch Schwierigkeiten prak-
einer frühen 4se durch die Übereinkunft C- t1zieren. e1 en schon und Olykarp

gegenseitig gelten, W 4S VO den „itierten späterenschlichtet wurde, «jeder solle das est LEl w1e
gewohnt WAafr, ohne VO der gegenseitigen heologen ausdrücklic herausgestellt wurde:

Gemeinschaft gettfennt werden» und chließt Nn ihre jeweiligen un besonderen Geschich-
seine Bestätigung «Denn s1e hielten mi1t vol- ten wachsen den Teilkirchen un ihren Bischöfen
lem ee für töricht, daß sich diejenigen DCnMN Überlieferungen Z die ihres partiellen Cha:-

rakters ihr Recht en und weder übersehen ochihrer Bräuche voneinander WeNNCH die 1n den EeNtTt-
scheidenden ingen der Religion übereinstimmen. beseitigt werden mussen, damıit gesamtkirchliche

Einheit se1in kan:Denn INnan kann nicht 1n en Kirchen, auch WECI111

P. Nautin, Lettres ecrivalns chretiens des I1e i1ile s1eclesA.Hilgenfeld, Der Paschastreit der alten Kirche (Halle
18060) 227—250, CS «Vorspiel». (Paris 967) 30—84.

Ich teile 1m wissenschaftlichen Streit Iso die Position, Vgl Brox, Altkirchliche Formen des Anspruchs auf
daß zwischen Rom und Kleinasten V O]  w vorherein den apostolische Kirchenverfassung: Kalros (1970) 113
Termin, nicht die egehung des Osterftestes überhaupt bis 140, 122—-128.
ging, das damals 1n Rom angeblich noch nicht gefelert 1€e. C. Schmidt, Gespräche Jesu mit seinen Jüngern

ach der Auferstehung (Leipzig 10L 9) AA Lebreton,wurde, wI1ie 1im Gefolge VO]  - H. Koch, K. Müller, K. Holl,
Lietzmann jetzt wieder Richard, I5a question Histoire de l’Eglise (Fliche-Martin) (Paris 194 37 S

pascale II siecle: L’ÖOrient Sytien (1961) 179-212, W. Huber, a2aQ 1—-88
Zeitschr.f£f. d. neutest. Wiss. 56 (1965) 270—274, W. Huber, Das gilt, obwohl der Besuch Polykarps 1n Rom (statt
DPassa un: Ostern (Berlin 1969) 5 5—60, vertreten. Anders eines Besuches Anıkets in Smyrtna) als Indiz für den schon

‚ohse, Das Passatest der Quartadecimaner (Güters- anerkannten Vorrang Roms werten ist A.v.Harnack,
Lehrbuch der Dogmengeschichte (Tübingen 41909) 488loh 1953 DA Chr. Mohrmann, Le conflit pascal

LIe siecle. Note philologique, VigChrist 16 (1962) DA Dazu Brox, 2aQ
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7 Übersetzung nach Ph. Haeuser-H. A. Gärtner (Mün- NORBERT ROX
hen 1967 269

Der letzte atz 1n der wohlbegründeten Übersetzung geboren 23. Juni 1935 in Paderborn, Katholik. Doktor
VÖO'  - C. Andresen: Zeitschr.£f.d. neutest. Wiss. 56 (1965) 25 / der Theologie, habilitierte 1n Patrologie un! Ökumenik, ist

Q  Q Euseb, 2 13 ÖLAQWVLA TNG VNOTELAG TNV S  vSs Professor für katholische Theologie ıbbal Religionspädago-
TNG MÜOTEWC OUVLOTNOUW Schwartz, Kleine Ausgabe gik der Universität München, Lehrbeauftragter für Patro-

| Leipzig 51955 ] 253 logie der Universität Regensburtg. Kr veröflentlichte un

bersetzung nach J. Niglutsch-A., Egger empten Offenbarung, Gnosis und ynostischer Mythos be1 Irenäus
1879 460.478; ext SEL IT  2 (G. Hartel) (Wien 1871) VÖO': Lyon (Salzburg-München 19606), Die Pastoralbriefe
813.825 (Regensburg 1969)

II Sokrates, h.e. (PG 67, 625—629).
Sozomenos, h.e. VIlL 190,1.2, vgl 19,12 (GCS 5O, ed

Bidez-G. Hansen, 960, 430 bzw. 332).

chengemeinde, die schon bald gyroben missionar1-
schen KEıter entfaltet ach iner schweren Prü-Adelbert Davıds fung in Gestalt der est Trln nfang z ) die C1-

«Eine der keine». sten Fragen die Ketzertaufe auf. Damit wird
deutlich, daß die Auffassungen VO:  a arthago und
Rom cschr auseinandergehen *. Stephanus, BischofCyprians Lehre ber
VO  5 Rom, teilt mit, daß für Christen, die 1n einer

Kırche und Tradition Härestie oder einem Schisma getauft sind, NUr

Buße und Handauflegung erforderlich selen.
Cyprian tritt für die nordafrikanische Überliefe-
rung ein: olchen Bekehrten wıird die Aaufe ZC-

Von keinem vornizänischen Kirchenvater blieb spendet; alle nordafrikanischen 1scChOIie folgen
darın Cyprian uch jenselits der GrenzenU1l 1ine umfangreiche Korrespondenz erhalten

wI1ie VO:  . Cyprian Außerdem ine Anzahl nhänger. Stephanus TO mit Exkommunika-
t10n, stirbt aber plötzlic 257 Cyprian vollendetI raktate VO sel1ner pastoralen dofrge!, Während

se1nes nicht einmal „ehne dauernden Episko- seinen aQ0N (d.h ampf, w1e selbst das Marty-
1u mM oft nennt) in der Verfolgung Katlser alen-pats (249-—25 wurde Karthago immer mehr Zu

irchlichen Zentrum Nordafrikas tin1ans 14. September 256
Der Episkopat Cyprians WAar eine unruhige

Ze1it2 Wwe1 wichtige Episoden beherrschen ihn „YPFLANS Kirchenidee
Während der erfolgung des Decius (250_25 I)!
als Cyprian AaUS Karthago geflüchtet WAaLlL, kam «De ecclesiae catholicae unitate» diSt: der alt-
inem Konflikt; se1ine Gegner nehmen voreilig christliche TIraktat, der ausdrücklic. VO der Kir-
lapsi (Gefallene) wlieder die Kıirche auf; CONfES- che handelt. Cyprian 1sSt se1n en lang

un MarLyres (Bekenner un! artyrer zeigen den Thesen treu e  eben, die 1n dieser chrift
große Aktivıtät 1m Ausstellen VO: Empfehlungen, das Schisma benutzt, die Einheit (’ ”  *__ FW N  e ı S e eaufgrund deren lapsi wieder 1n die TC. aufge- die Unteilbarkeit) der ttskiırche bewelsen.
OmMMmMECIL werden können. Cyprian ist jedoch nıcht Wenn T PINE Kirche geben kann, annn BG PIN

nachgiebig, un Aaus echter orge sowohl für Leiter der echte Bischof se1n. In dieser inen Kır-
SIW für CONfESSOTES WAarfrn: VOTLT allzu schneller che herrschen gemeinsame Überlegung, Einmütig-
Aufnahme. Eine tuppe sei1ner Gegner organli- keit un Friede ( conStliuM, UNANLMILLAS, qutes) Hä-
s1ert 1in Karthago eine eigene Gemeinde, unabhän- resie und chisma (die Worte werden unter-

919 VO  o ‚yprlans rche; das chisma steht VOTL schiedslos gebraucht) sind VO Teufel; ist die
schlimmste Sünde, sich 1n einer eigenen «Kıirche»der "Lur. Cyprian egte seine Kirchenidee dar 1n

dem Iraktat «De ecclesiae catholicae un1itate» (z1: die eine KXirche Christ1i behaupten. Was
VO Antichristen gESaQT werden kann, kannn aufert De un.) In Rom entsteht nach dem Marter-

tod des isSsChOts Fablan eDenTalls ein Schisma Als eine schismatische Kirche angewandt werden. Mit
Beispielen des en un des Neuen LestamentsCornelius ZU Nachfolger gewählt Wird, bildet

sich seinen Rivalen Novatlan eine eigene KIir- wird 1in «De.. unitate» und den Briefen ıne
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