BEITRAGE

Norbert Brox

Der Konflikt zwischen
Aniket und Polykarp

Die Namen der Bischéfe Aniket von Rom und
Polykarp von Smyrna sind mit einer frithen Phase
des altkirchlichen Osterfeststreites verbunden, der
noch in Nikaia (325 n.Chr.) und dariiber hinaus
ein hartnickiges Problem der kirchlichen Einheit
gewesen ist. Genauer mul3 man sagen, dal3 beide
in die Vorgeschichte® der Kontroverse gehoren,
denn das Besondere und hier Interessante an den
Verhandlungen, die sie kurz nach 150 miteinander
in Rom fihrten, ist gerade der Umstand, daB3 der
Streit damals noch vermieden wurde.

1. Die Infragestellung der Einbeit

Es handelte sich bekanntlich darum, daBl Kirchen
in Kleinasien und in angrenzenden Gebieten das
Osterfest wie die Juden unabhingig vom Wochen-
tag am 14.Nisan feierten (die sogenannte quarto-
dezimanische Praxis) und sich dadurch von der
grofen Mehrheit aller tbrigen Kirchen mit threm
sonntiglichen Ostertermin unterschieden. Dieser
Unterschied kirchlicher Praxis in der Begehung
des zentralen Pascha-Mysteriums wurde nach jahz-
zehntelanger unbefangener Ubung dann plétzlich
als gesamtkirchliche Apotie empfunden, wahr-
scheinlich weil quartodezimanische Christen sich
mit anderen mischten und der Kontrast auf engem
Raum sich zu stérend auswirktez. Es tauchte die
Frage auf, ob kirchliche Einheit solche rituellen
Unterschiede vertrigt oder ausschlie3t. In den er-
wihnten Gesprichen zu Rom zwischen den Bi-
schofen Aniket und Polykarp als den Vertretern
der verschiedenen Festkalender war dies die wich-
tigste und schwierigste Frage., Wihrend man an-
dere Punkte kliren konnte, blieb dieser ungeldst,
denn keine der beiden Seiten sah sich imstande und
veranlaf3t, den eigenen Brauch zugunsten des an-
deten und zum Zwecke der Einheit aufzugeben.
Trotzdem abet ging man nicht im Streit auseinan-
der, man geriet nicht in die Néhe eines Schismas.
Die Einheit der Kirche blieb bei unterschiedlichem
Ritus in Fasten und Osterfeier gewahrt. Aniket
lieB den asiatischen Bischof zum Zeichen des Frie-
dens in der romischen Kirche an seiner Stelle die
Eucharistie feietn.
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Der Vorgang ist aus Euseb (Anfang 4. Jh.) be-
kannt (h.e. IV 14,1; V 24,14-17), und Euseb
schopft hier hauptsichlich oder sogar ausschliel3-
lich aus Irendus (Ende z.]Jh.). Wit besitzen also
keine unmittelbaren Zeugnisse, und die verschie-
denen spateren Berichterstatter haben je ihre situa-
tionsbedingten Tendenzen bei der Darstellungs.
Aber so weit sind die Dinge zuverlissig erkennbat.
Die kirchliche Einheit wutde in diesem Fall um die
Mitte des 2. Jahthunderts dadutch zum Problem,
daB es unterschiedliche Praktiken in wichtigen
kirchlichen Vollziigen gab, nicht etwa durch Di-
vergenzen in der Lehre (die sich freilich auch ein-
stellten). Dabei lag allerdings dem abweichenden
Osterdatum wahrscheinlich zugleich eine recht
unterschiedliche Theologie des Festes zugrunde:
Die Quattodezimaner feierten an diesem Tag
wahrscheinlich vorwiegend das Gedichtnis des
Todes, wihrend der Gsterliche Sonntagstermin si-
cherlich die ausdriickliche Auferstehungsfeier be-
deutete+. AuBerdem wurde die Terminfrage sehr
bald mit der notwendigen Abgrenzung der Kirche
vom Judentum in Verbindung gebracht, so daB
die Quartodezimaner als gefihrlich judaisierende
Christen gelten konnten. Da diitften also zugleich
sachliche Differenzen vorgelegen haben. Nut kann
man sie sich — was dann in der folgenden Epoche
die Schwierigkeiten bringt — nicht so vorstellen, als
seien diese Differenzen durch eine dekadente,
nachtriglich abweichende Entwicklung auf einer
der beiden Seiten entstanden. Beide Bischofe ken-
nen vom Ursprung ihrer jeweiligen Ubetlieferung
her zunichst nur ihren eigenen Brauch. Die Kom-
munikation der Teilkirchen bringt die differente
Vielfalt dann zu BewuBtsein. Das Problem der
Einheit entsteht in der Kirche also beteits aus ihrer
eigenen Geschichte und der Entfaltung der Teil-
kirchen heraus, nicht in erster Linie durch Lehr-
streitigkeit, Spaltung und Hiresie. Fiir die Situa-
tion des Polykarp und Aniket muf3 man bedenken,
daf} dieser Sachverhalt in einer Phase der Kirchen-
geschichte bewult wurde, in der man doktrindr
und terminologisch auf eine Bewiltigung noch
nicht vorbereitet war. Es gab nicht die dogmati-
sche Theorie kirchlicher Finheit und Kontinuitit
in det Linge und Breite der Geschichte, die bei-
spielsweise die unterschiedliche Osterpraxis so et-
kliren konnte, daB3 sie mit der kirchlichen Einheit
vertriglich war. Umgekehrt sah man durch die
Ostetfeierdifferenz aber auch nicht die Einheit zer-
stort oder verunmoglicht, denn Aniket und Poly-
katp demonstrierten ihre kirchliche Gemeinschaft
ausdriicklich angesichts der offenbleibenden Frage
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in diesem Punkt. Es fehlte offenbar noch die dog-
matische und disziplindite Formel zur Lésung
eines solchen Konflikts, und das bedingte eine
Vetlegenheit, die den Fall in der Schwebe lieB. Es
fehlte auch noch eine entsprechende Rechtsstruk-
tur, die eine Unterwerfung der einen Kirche unter
die andere (der kleinasiatischen unter die rémische)
per se verlangt hittes. Aber gerade darin scheint
damals die Moglichkeit gelegen zu haben, eine
kirchliche (und nicht rein juridisch orientierte) L6-
sung des Konflikts zu realisieren (s.u.).

Jedenfalls erfahren wir nichts Sicheres von dog-
matisch geklirten Kriterien, nach denen die Aus-
cinandersetzung zwischen den beiden Bischofen
vetlaufen ist. Wit héren VerliBliches nur von der
Differenz als einem empfundenen Problem und
von der Ergebnislosigkeit des Versuchs, es prinzi-
piell zu l6sen (h.e. V 24,16). Was nimlich der Be-
richt dariiber hinaus bietet, ist (wie ein Vergleich
zeigt) die Perspektive des Irenius bzw. die des
Euseb. Demnach war der Fall zu beurteilen nach
dem Prinzip der Apostolizitit, wonach in der Kir-
che also dasjenige das Recht fir sich hat, was apo-
stolischer Herkunft ist, und nicht schon alles, was
ehrwiirdig und alt ist. Die Anwendung dieses
Prinzips auf den Paschastreit bei den spiteren
Theologen und Kirchenhistorikern von Irenius
iiber Euseb bis zu Sokrates (h.e. V 22) und Sozo-
menos (h.e. VII 19) im 5. Jahrhundert zeigt dann,
daB es zu linear entworfen war, als dalB es die tat-
sichlichen geschichtlichen Vorginge hitte ordnen
und bewerten konnen, und daB es nicht immer
ohne Parteilichkeit anwendbar waré. Zwar wird
man fiir Polykatp und Aniket ebenfalls vorausset-
zen diirfen, daB jeder sich auf die verliBliche unan-
tastbatre Tradition seiner Kirche berufen hat, wobei
es fiir Aniket ungewil ist, ob er sich bereits auf
apostolische Hetkunft der sonntiglichen Oster-
feier berief (was noch fiir Papst Viktor am Ende
des 2. Jahrhunderts unbeweisbar, aber doch so gut
wie sicher ist). Nach Irendus haben die Kleinasia-
ten apostolische Tradition fiir sich gehabt, wih-
rend Aniket die Gewohnheit' seiner Vorginger
geltend machen konnte (h.e. V 24, 16); wie der Be-
gleittext an mehreren Stellen zeigt, ist Euseb der
gegenteiligen Ansicht, daB die apostolische Quali-
tit in der romischen Tradition liegt, wihrend die
Kleinasiaten lediglich alte Uberlieferungen haben
(h.e. V 23,1; 24,1.11; 25). Aniket und Polykarp
selbst belieBen es offenbar béi der Konfrontation
ihrer teilkirchlichen Uberlieferungen und Prakti-
ken, die abzuschaffen sich keine Moglichkeit zeigte
und die theologisch einzuordnen die Formel fehlte.
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Nach dem Zeugnis der nichsten Generation (Ire-
nius) hat diese Lage die Einheit und Gemeinschaft
der Teilkirchen nicht verunméglicht, sie aller-
dings fiir den Streitpunkt auch nicht auf der dog-
matischen Ebene sichtbar werden lassen.

2. Einheit als Friede der Gesamitkirche

Die Losung, die von Polykarp und Aniket im Fin-
vernehmen praktiziert wurde, war keine Auflo-
sung des theoretischen Problems fehlender rituel-
ler und theologischer Einheitlichkeit und war auch
nicht eine gewalttitige Vereinheitlichung beste-
hender Unterschiede. Die Losung wurde in Fort-
setzung und Bekriftigcung gegenseitiger Anerken-
nung und Toleranz, also im gesamtkirchlichen
Frieden gesehen. Euseb zitiert aus dem Brief des
Irendus an den spiteren Papst Viktor, worin Ire-
nius diesem die Einstellung seiner Vorginger Six-
tus, Telesphorus, Hyginus, Pius und Aniket vor-
hilt: « Obwohl sie dieselbe (sc. die quartodezima-
nische Osterpraxis) nicht beobachteten, hatten sie
nichtsdestoweniger Friede mit denjenigen, welche
aus Gemeinden kamen, in denen die Praxis einge-
halten wurde. Und doch hitte die Ausiibung des
Brauches denen, die ihn nicht hatten, den Gegen-
satz erst recht zu BewuBtsein bringen sollen» (h.e.
V 24,14)7. Nachdem Irendus dann den Konflikt
zwischen Aniket und Polykarp in ausfithrlicherer
Darstellung herausgegriffen und an die Ergebnis-
losigkeit ihrer Gespriiche erinnert hat, fahrt er fort:
«Trotz dieser Differenzen blieben beide in Ge-
meinschaft. Und Aniket gestattete aus Ehrfurcht
dem Polykarp in seiner Kirche die Feier der Eu-
charistie. Und sie schieden mit Frieden voneinan-
der im Besitz des Friedens der Gesamtkirche, ob
nun als Observanten oder Nichtobservanteny
(a¥e V21 e

Da uns die originalen Dokumente fehlen, sind
die niheren Bedingungen dieses Friedens unbe-
kannt. Handelte es sich um ein tolerantes Abkom-
men bis auf weiteres, nimlich bis sich eine Chance
der Vereinheitlichung der Kirchenpraxis bieten
wiirde, oder sprach sich hier die grundsatzliche Be-
jahung einer Vielgestaltigkeit der Kirche aus? Wit
wissen es nicht, doch wird man das Erstere eher
vermuten. Nur der untet erschwerten Bedingun-
gen gewahrte Priede zwischen den Gebietskirchen
ist zuverldssig tiberliefert. Und selbst wenn es sich
um einen pragmatischen Frieden handelte, so vet-
rit er doch eindeutige Optionen: Wichtiger als die
Einheitlichkeit und Einférmigkeit in Ritus und
Festkalender war den Beteiligten der Friede der
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Gesamtkirche. Und das heiBit, daBl hier eine an-
spruchsvollere Version von kirchlicher Einheit
beherrschend wird als sie in jedet zentralisierenden
Gleichschaltung der teilkirchlichen Profile gesucht
witd. Um dieser Einheit willen, die den Frieden
bevorzugt, wird auf jeder Seite auch der doch fir
unverzichtbar gehaltene Rang der jeweiligen Tra-
dition offensichtlich zuriickgestellt. Im Fall des
Konflikts zwischen Aniket und Polykarp scheint
also die dogmatische Einigung unmoglich gewe-
sen und auch nicht erzwungen worden zu sein. Sie
lieBen die Situation insofern ungeklirt und lieBen
das kirchliche Leben in seiner Pluriformitit und
in der doktriniren Ungesichertheit wie bisher wei-
tergehen. Genau dafiir aber wurden sie wenige
Jahrzehnte spiter von Irendus (und nicht von ihm
allein) im Interesse der Gesamtkirche gelobt und
zum Ideal stilisiert. Als in derselben Sache Papst
Viktor einen gegeniiber seinen Vorgingern ver-
anderten Stil der Durchsetzung romischer Ein-
heitsvorstellungen und romischer Anspriiche in
die Kontroverse einfuhrte, indem et von den klein-
asiatischen Kirchen Unterwerfung unter die r6-
mische und also Verzicht auf die eigenen Uberlie-
ferungen verlangte sowie endlich mit Exkommuni-
kation drohte, konnten das nach FEusebs Bericht
durchaus nicht alle Bischofe als die angemessene
MaBnahme im Bemiihen um die Einheit akzeptie-
ren. Es gab Proteste und die « Gegenforderung»
an Viktor, «fiir Friede, Einigung und Liebe einzu-
treten» (h.e. V 24, 10), die man in seinem Vorgehen
also nicht gesichert, sondern im Gegenteil bedroht
sah. Zu denen, die Einspruch erhoben, gehorte der
gallische Bischof Irenius, der in der Praxis zwar
auf Viktors Seite stand. Man erkennt aus den Frag-
menten seines jetzt wiederholt zitierten Schrei-
bens, daB er von Viktor das Verhalten seiner Vor-
ginger, namentlich Anikets, in dieser Sache fort-
gesetzt sehen méchte. Euseb berichtet: « Er mahnt
Viktor wiirdig und eindringlich, er solle nicht
ganze Kirchen Gottes, die an alten, iiberlieferten
Briuchen festhalten, ausschlieBen, und fihrt wort-
lich also fort: «... trotz dieser Verschiedenheit leb-
ten alle diese Christen in Frieden, und leben auch
wit in Frieden. Die Verschiedenheit im Fasten er-
weist die Hinbeit im Glawben. .. Niemals wurden aus
solchem Grunde Leute ausgeschlossen, vielmehr
schickten die, welche vor dir Presbyter waren, ob-
wohl sie die (quartodezimanische) Praxis nicht
hatten, an die, welche sie hatten und aus solchen
Gemeinden kamen, die Eucharistie»» (h. e. V 24,
11.13.15). Wie ein Aniket mufl man denken und
handeln, und mit einem Polykarp datf man nicht
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brechen, sondern muBl man kirchliche Gemein-
schaft haben, Weil Irendus das auch im gegenwir-
tigen Augenblick fur das einzig kirchliche und
christliche Verfahren hilt, erinnert und appelliert
er an das Verhalten Anikets; nur dadurch wissen
wir von dem Vorfall. Und Irenius erblickt hier
keine Unvereinbarkeiten, sondern wversucht die
kirchliche Formel, die freilich paradox ausfallen
muf3: «Die Verschiedenheit im Fasten erweist die
Einheit im Glauben®.» Aniket und Polykarp be-
kommen hier die Bestitigung ihres Verhaltens,
und zwar von einem Bischof und Theologen, der
in seinen Schriften dutchaus einen praktischen
Sinn und Sympathie beweist fur die fundamentalen
Formalptinzipien einer Kirchentheologie (wie Apo-
stolizitit, Tradition, Lehrautoritit, Lehteinheit)
und fur die Vorziige gesamtkirchlicher Anspriiche
Roms. Irendus stellt hier (anders als wenn er es mit
Hiretikern zu tun hat) noch einmal den gesamt-
kirchlichen Frieden eindeutig iiber die formalen
Einheitlichkeiten. Es zeigt sich darin eine gewisse
Liberalitit gegeniiber unterschiedlich verlaufenen
kirchlichen Entwicklungen. Allerdings mufl man
hinzuftgen, daB Irendus zur Zurickhaltung rémi-
scher Anspriiche hier gegeniiber seiner Heimat-
kirche rit (Irendus stammt aus Kleinasien), von
deren Rechtgliubigkeit, weil Apostolizitit, et in
jedem Detail so fest tiberzeugt war wie von kaum
etwas sonst.

Det Leitgedanke von Verschiedenheit und Fin-
heit, auf den Irendus das Verhalten Anikets und
Polykarps gebracht hatte, spielte offensichtlich
wiederholt seine Rolle, wo Gebietskirchen sich ge-
geniiber dem tomischen Bischof zu behaupten
suchten. Firmilian von Cisatrea in Kappadokien er-
wihat in seinem gegen Papst Stephan I. recht ge-
hissigen Schreiben zum Ketzertaufstreit an Cy-
prian (= Cyptian, ep.75), dall «auch in den mei-
sten iibrigen Provinzen (sc. nicht nur in Rom) Vie-
les nach det Verschiedenheit der Orte und Men-
schen verschieden ist; doch deswegen ist man nie-
mals von dem Frieden und der Einheit der katho-
lischen Kirche losgerissen worden. Dies hat nun
Stephan zu tun sich erdreistet, indem er den Frie-
den gegen euch, den seine Vorginger immer in
wechselseitiger Liebe und Ehrenbezeigung be-
wahrt haben, gebrochen hat» (75,6); und Firmi-
lian macht gegeniiber dem nachdriicklichen Ver-
langen des Papstes Stephan die « Regel der Wabrheit
und des Friedens (tegulam veritatis et pacis)» (75,
24) ™ geltend, die man eine weitere Kurzformel fiir
die zugrundeliegende Vorstellung von der Einheit
der Kirche nennen kann. «Regel», d.h. Richt-
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schnur oder Kanon des Glaubens und des kirch-
lichen Lebens ist demnach nicht nur die Wahrheit
als einheitliche Lehre, sondern auch der Friede der
Teilkirchen miteinander. Allerdings ist gegenuiber
Ireniius die Frontstellung hier verindert und po-
lemisch: Firmilian bestreitet dem t&mischen Bi-
schof nicht nur Friedfertigkeit, sondern auch den
Wahrheitsbesitz. Ubrigens steht der Gedanke von
der Einheit in Verschiedenheit auch hier im Zu-
sammenhang einer Erwihnung des Osterfeststrei-
tes. Vielleicht war er mit der Aniket/Polykarp-
Tradition verbunden.

Freilich hat man im Laufe der Geschichte in die-
set Sache nicht immer wie Aniket und Polykarp
gedacht. Schon Papst Viktor sah die Dinge anders.
Und in seiner spiteren Beurteilung des Osterfest-
streites hilt sich der Kirchenhistoriker Sokrates
(5. Jahthundert) an den aus politischen Griinden
an kirchlicher Einheitlichkeit interessierten Kaiser
Konstantin (vgl. Euseb, Vita Constantini ITI 18£.)
und vertritt wie dieser den pragmatischen Stand-
punkt, in solchen Fillen wie dem Paschastreit
miisse die Minderheit sich der Mehrheit anpassen,
die Vielfalt also geopfert werden, wobei die Min-
derheiten-Praxis gleichzeitig in die Nihe der Hi-
resie (Judaismus) geriickt wird't. Wenige Jahre
spiter ist Sozomenos, der des Sokrates Urteil ge-
lesen hatte, in seinem Kirchengeschichtswerk wie-
der der grofBziigigeren Auffassung, dafi die Viel-
falt der Briuche und Traditionen immer zur Kir-
che dazugehire. Auch er bemerkt das anldBlich des
Osterstreites, und trotz sehr ungenauer histori-
scher Kenntnisse weil} er doch, daB dieser Streit in
einer frithen Phase durch die Ubereinkunft ge-
schlichtet wurde, «jeder solle das Fest feiern, wie
et es gewohnt war, ohne von der gegenseitigen
Gemeinschaft getrennt zu werden»; und er schlieBt
seine Bestitigung an: « Denn sie hielten es mit vol-
lem Recht fiir toricht, daB sich diejenigen wegen
ihrer Briuche voneinander trennen, die in den ent-
scheidenden Dingen der Religion iibereinstimmen.
Denn man kann nicht in allen Kitchen, auch wenn

I A.Hilgenfeld, Der Paschastreit det alten Kirche (Halle
1860) 227-250, nennt es «Vorspiely.

2 Ich teile im wissenschaftlichen Streit also die Position,
daB es zwischen Rom und Kleinasien von votherein um den
Termin, nicht um die Begehung des Osterfestes iiberhaupt
ging, das damals in Rom angeblich noch nicht gefeiert
wurde, wie im Gefolge von H.Koch, K.Miiller, K.Holl,
H. Lietzmann u.a. jetzt wieder z. B. M. Richard, La question
pascale au IIe siécle: 1’Orient Syrien 6 (1961) 179-212;
Zeitschr. f.d. neutest. Wiss. 56 (1965) 270-272; W.Huber,
Passa und Ostern (Berlin 1969) 55-6o, vertreten. Anders
z.B. B. Lohse, Das Passafest der Quartadecimaner (Giiters-
loh 1953) 114ff.; Chr.Mohrmann, Le conflit pascal au
ITe sigcle. Note philologique, VigChrist 16 (1962) 154-171;

sie denselben Glauben haben, dieselben Uberliefe-
rungen finden, die in allem gleich wiren.» Hier
ist also Vetschiedenartigkeit und eigenes Profil der
Teilkirchen bei zugrundeliegender Glaubensein-
heit nachdriicklich in das Bild der Kirche in ihter
Geschichte einbezogen.

Aniket und Polykarp haben in einer, wie man
weill, weithin noch weniger zentralistisch orien-
tierten Kirche also offensichtlich immer wieder Re-
sonanz gefunden mit ihrer Idee und Praxis der
kirchlichen Finheit. Die «Hauptsache (76 xepd-
Aawov)», in der sie keinen Streit wollten, war ihnen
der Friede in der Kirche, so sieht es Irendus (Euseb,
h.e. V 24,16). Fiir den Frieden verzichtet man auf
Uniformitit aller Teilkirchen. Man li3t die ver-
schiedenartigen Formen kirchlichen Lebens und
Glaubens selbst da bestehen, wo sie inhaltlich rele-
vante Unterschiede enthalten (s.0.), wenn man an-
ders den Frieden als die unverzichtbare Gestalt der
kirchlichen Einheit in Gefahr bringt. Die so ver-
standene Einheit kann iber Differenzen hinweg
vorhanden sein und demonstriert werden, wih-
rend sie ausgeldscht sein kann durch erzwungene
Uniformititen im Detail. Die drei Bischéfe Aniket,
Polykarp und wenig spiter Irendus sahen im da-
mals als sehr schwerwiegend empfundenen Oster-
feierstreit die Aufgabe der Bischéfe und zumal des
romischen Bischofs (an ihn appelliert Irendus)
nicht darin, die Angleichung aller Kirchen an eine
einzige Form (notfalls durch Exkommunikation)
herbeizufihren, sondern den «Frieden der Ge-
samtkirche», also Einheit als Kommunikation und
Gemeinschaft auch unter Schwierigkeiten zu prak-
tizieren. Dabei lieBen schon Aniket und Polykarp
gegenseitig gelten, was von den zitierten spéteren
Theologen ausdriicklich herausgestellt wurde:
Dutch ihre jeweiligen und besonderen Geschich-
ten wachsen den Teilkirchen unter ihren Bischofen
Ubetlieferungen zu, die trotz ihres partiellen Cha-
rakters ihr Recht haben und weder iibersehen noch
beseitigt werden miissen, damit gesamtkirchliche
Einheit sein kann.

P.Nautin, Lettres et écrivains chrétiens des I1¢ et I1Te siecles
(Paris 1967) 80-84.

3 Vgl. N. Brox, Altkirchliche Formen des Anspruchs auf
apostolische Kitrchenverfassung: Kairos NF 12 (1970) 113
bis 140, 122-128.

4 Siehe C.Schmidt, Gespriche Jesu mit seinen Jingern
nach der Auferstehung (Leipzig 1919) 577-725; J. Lebreton,
Histoire de I’Bglise 2 (Fliche-Martin) (Patis 1948) 87f;
W.Hubet, 2a0. 1-88.

s Das gilt, obwohl der Besuch Polykarps in Rom (statt
eines Besuches Anikets in Smyrna) als Indiz fiir den schon
anerkannten Vorrang Roms zu werten ist: A.v.Harnack,
Lehtbuch der Dogmengeschichte I (Tibingen #1909) 488.

6 Dazu N. Brox, aaO.
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7 Ubersetzung nach Ph.Haeuser-H. A. Girtner (Miin-
chen 1967) 269.

8 Der letzte Satz in der wohlbegriindeten Ubetsetzung
von C. Andresen: Zeitschr.f.d.neutest. Wiss. 56 (1965) 257.

9 Euseb, h.e. V 24,13 : 1) Stapwvia i vnovelag Tny uc-
voway Tijs nlorews ovvlornow (E. Schwartz, Kleine Ausgabe
[Leipzig 51955] 213).

10 Ubersetzung nach J.Niglutsch-A.Egger (Kempten
1879 460.478; Text: CSEL III,2 (G.Hartel) (Wien 1871)
813.825.

11 Sokrates, h.e. V 22 (PG 67, 625-629).

12 Sozomenos, h.e. VII 19,1.2; vgl. 19,12 (GCS 50, ed.
J. Bidez-G.Ch.Hansen, 1960, 330 bzw.332).

Adelbert Davids

«Eine odet keine».
Cyprians Lehre iiber
Kirche und Tradition

Von keinem vornizinischen Kirchenvater blieb
uns eine so umfangreiche Korrespondenz erhalten
wie von Cyprian. AuBerdem zeugt eine Anzahl
‘Traktate von seinet pastoralen Sorge!. Wihrend
seines nicht einmal zehn Jahre dauernden Episko-
pats (249-258) wurde Karthago immer mehr zum
kirchlichen Zentrum Nordafrikas.

Der Episkopat Cyprians war eine unruhige
Zeit>. Zwei wichtige Episoden beherrschen ihn.
Wihtend der Verfolgung des Decius (250-251),
als Cyprian aus Karthago gefliichtet war, kam es zu
einem Konflikt; seine Gegner nehmen voreilig
lapsi (Gefallene) wieder in die Kirche auf; confes-
sores und marfyres (Bekenner und Martyrer) zeigen
groBe Aktivitit im Ausstellen von Empfehlungen,
aufgrund deren Japsi wieder in die Kirche aufge-
nommen werden kénnen. Cyprian ist jedoch nicht
so nachgiebig, und aus echter Sorge sowohl fiir
lapsi wie fiir confessores watnt et vor allzu schneller
Aufnahme. Eine Gruppe seiner Gegner organi-
siert in Karthago eine eigene Gemeinde, unabhan-
glg von Cyprians Kirche; das Schisma steht vor
der Tiit. Cyptian legte seine Kirchenidee dar in
dem Traktat «De ecclesiae catholicae unitatey (zi-
tiert: De un.)s. In Rom entsteht nach dem Marter-
tod des Bischofs Fabian ebenfalls ein Schisma. Als
Cornelius zum Nachfolger gewishlt wird, bildet
sich um seinen Rivalen Novatian eine eigene Kir-
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chengemeinde, die schon bald grofen missionari-
schen EHifer entfaltet. Nach einer schweren Prii-
fung in Gestalt der Pest treten Anfang 255 die er-
sten Fragen um die Ketzertaufe auf. Damit wird
deutlich, daB die Auffassungen von Karthago und
Rom sehr auseinandergehen+. Stephanus, Bischof
von Rom, teilt mit, daB fiir Christen, die in einer
Hiresie oder einem Schisma getauft sind, nur
BuBe und Handauflegung etforderlich seien.
Cyptian tritt fiir die nordafrikanische Uberliefe-
rung ein: Solchen Bekehrten wird die Taufe ge-
spendet; alle nordafrikanischen Bischtfe folgen
darin Cyptian. Auch jenseits der Grenzen findet er
Anhinger. Stephanus droht mit Exkommunika-
tion, stirbt aber plétzlich (257). Cyptian vollendet
seinen agon (d.h. Kampf, wie er selbst das Marty-
rium oft nennt) in der Verfolgung Kaiser Valen-
tinians am 14.September 258.

Cyprians Kirchenidee

«De ecclesiae catholicae unitate» ist der erste alt-
christliche Traktat, der ausdriicklich von der Kir-
che handelt. Cyptian ist sein ganzes Leben lang
den Thesen treu geblieben, die er in dieser Schrift
gegen das Schisma benutzt, um die Einheit (d.h.
die Unteilbarkeit) der Ortskirche zu beweisen.
Wenn es nur eine Kirche geben kann, kann nur ezn
Leiter der echte Bischof sein. In dieser einen Kir-
che herrschen gemeinsame Uberlegung, Einmiitig-
keit und Friede (consilinm, unanimitas, quies). Hi-
resie und Schisma (die Worte werden unter-
schiedslos gebraucht) sind vom Teufel; es ist die
schlimmste Stinde, sich in einer eigenen «Kirche»
gegen die eine Kirche Christi zu behaupten. Was
vom Antichristen gesagt werden kann, kann auf
eine schismatische Kirche angewandt werden. Mit
Beispielen des Alten und des Neuen Testaments
wird in «De... unitate» und in den Briefen eine



