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meinde sich eine neue Auffassung von ihrem Bi-
schof bilden und darf sie in erster Linie nicht ver-
hindern, daf} die Erneuerungsbestrebungen vieler
Bischofe die Schwelle ihter Ordinariate iiberschrei-
ten und sich auf das gesamte Glaubensleben et-
strecken. Der neue Bischofstyp 148t sich von kei-
nem Theologen und keinem Biirokraten erfinden,
aber er wird ohne weiteres den neuen Glaubens-
gemeinden entspringen, die ihrer Sendung in der
Welt bewulBt sind. Das einzig Notwendige ist,
diese Geburt, die wie jedes Wirken des Geistes ein
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Der eine Bischof und
sein Presbyterium in der
Sicht der Theologie des
orthodoxen Ostens

Wenn wir uns an den Apostel Paulus mit der Frage
wenden: Was ist die Kirche?, erhalten wit vor al-
lem eine Antwort: Die Kirche ist der Leib Christi
(1Kotrrz,27 u.a.). Und wenn wir an denselben
Apostel die Frage richten: Was ist die Euchari-
stie?, erhalten wir die Antwott: Die Eucharistie ist
der Leib Christi (vgl. 1 Kor 17,24). Die Kirche ist
det Leib Christi, und die Eucharistie ist det Leib
Christi. Sicherlich hat das Wort «Leib» in diesen
beiden Aussagen eine etwas unterschiedliche Be-
deutung; der «ekklesiale» Leib Christi und der
«sakramentale» Leib Christi sind nicht einfach ab-
solut identisch. Dennoch ist die eine Wirklichkeit
ohne die andere undenkbar.

Dutrch die communio des Leibes und Blutes des
Hetrn wird die Kirche Leib Christi. Die Eucha-
ristie ist das zentrale Mysterium der Kirche. Ge-
wil, an diesem Mysterium kann nur teilnehmen,
wer durch die Tiir der Taufe eingetreten ist. Ge-
wil fordert die Teilhabe an den Sakramenten
ihrerseits von uns ein stindiges Horen auf den Ruf
Gottes, der durch die Wortverkiindigung an uns
ergeht; und die sakramentale Gemeinschaft mit
Chtistus muB sich stindig bewihren durch ein All-

heikles Werk ist, zu begiinstigen oder wenigstens
nicht zu behindern.
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tagsleben des Christen in der Nachfolge Christi:
«Wenn ihr meine Gebote haltet, werdet ihr in mei-
ner Liebe bleiben» (Joh 15, 10). Dennoch steht die
Eucharistie im Zentrum des christlichen Lebens:
«Wer mein Fleisch it und mein Blut trinkt, der
bleibt in mir und ich in ihm» (Jo 4, 56). Und nicht
nur fiir das Leben des einzelnen Christen, auch fiir
die Existenz der Kirche als solcher, als Leib Chri-
sti, ist die Eucharistie das zentrale Ereignis: «Weil
es ezn Brot ist, darum sind wir viele ¢zz Leib; denn
alle haben wir an dem einen Brote teil» (1Kot z0,
17). Dieses eine Brot ist der Leib Churisti,

Die encharistische Ekplesiologie

Ein derartiges Verstindnis der neutestamentlichen
Aussagen iiber die Kirche und uiber die Eucharistie
fithrt zu einer ganz bestimmten Sicht des Myste-
riums der Kirche. Der 1966 in Paris verstorbene
orthodoxe Kirchenrechtler und Kirchengeschicht-
ler Brzpriester Nikolaus Afanassieff nennt diese
Sicht des Geheimnisses der Kirche nachdriicklich
eine «eucharistische Ekklesiologie»!. Es handelt
sich um kein bis in die letzten Konsequenzen ab-
geschlossenes System, wohl aber um einen ent-
scheidenden Ansatz zum Verstindnis der authen-
tischen Tradition des orthodoxen Ostens auf dem
Gebiet der Ekklesiologie, einer Tradition, die uns
in seinen Liturgien, in den Aussagen seiner Kir-
chenviter und nicht zuletzt in den Kanones seiner
Konzilien begegnet. Die «eucharistische Ekklesio-
logie» befindet sich dabei in einer fruchtbaren
Spannung zu den — weithin nach den Angaben der
abendlindischen Scholastik kopierten — ekklesio-
logischen Aussagen in den Lehrbiichern der Dog-
matik aus den letzten drei Jahrhunderten. Gerade
dieser Umstand diitfte dafiir sprechen, daBl witk-
lich ein authentisch orthodoxer Ansatz vorliegt.
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Der Ausgangspunkt :
die encharistische Versammiung

Eine «eucharistische Ekklesiologie» muf} mit in-
nerer Notwendigkeit von der konkreten Einzel-
gemeinde ausgehen, die sich an einem bestimmten
Ozt zur Feier der Fucharistie versammelt. Die
eucharistische Versammlung ist bis zum Tage der
Wiederkunft des Hettn immer ein Ereignis, das an
diesem oder jenem konkreten Ort geschieht. Schon
die christliche Frithzeit2 sah in der Eucharistie die
Erfullung der Weissagung des Maleachi (7,11), an
allen Orten der Erde werde ein reines Opfer dar-
gebracht werden statt der alten Opfer im Tempel
von Jerusalem, an denen Gott kein Wohlgefallen
mehr habe, Das Neue Testament kennt keine Kon-
zentration des Kultes auf e/nen Ort der Erde, wie
sie im Alten Bund mit der Konzentration auf den
Jerusalemer Tempel gegeben war. Nunmehr will
Gott der Vater weder auf dem Berge Garizim noch
im Jerusalemer Tempel angebetet werden (Jo 4,
21). An die Stelle des Tempels von Jerusalem ist
der Tempel des Leibes Christi getreten — die Kir-
che, die sich an allen Orten in der Kraft des Heili-
gen Geistes versammelt (vgl. Jo 2,19—21). Dieser
Tempel ist tiberall da vorhanden, wo die Eucha-
ristie gefeiert wird. Und gerade ihr Vetbleiben in
der Zerstreuung, in der «diaspora», ist fiir die
Kirche eine notwendige Bedingung ihrer Mission
in der Zeit zwischen der Himmelfahrt und der
Wiederkunft des Herrn.,

Diese Situation der Kirche auf Erden spiegelt
sich auch in den Gebetstexten der alten Liturgien
wider. So spricht in der byzantinischen Chrysosto-
musliturgie bereits das sogenannte «Erste Gebet
der Gliubigen» von der Anrufung Gottes durch
die Diener des Altars» zu jeder Zeit und an jedem
Orte»; und das grofe Eucharistiegebet beginnt
mit der feierlichen Feststellung: «Wirdig und
recht ist es, dich zu besingen, ... dir dankzusagen,
dich anzubeten an jedem Orte deiner Herrschaft»
... Dieselbe Sicht steht auch hinter der wohlbe-
kannten Wendung romischer Prifationen: «tibi
semper et ubique gratias agere» (dir immer und
itberall dankzusagen)...

In jeder lokalen Kirche ist Christus mit der Fulle
seiner Wahrheit und Gnade zugegen, dhnlich wie
jede Partikel des gebrochenen euchatistischen Bro-
tes der eine Leib Christi ist. Dennoch durfen wir
uns die einzelnen lokalen Kirchen nicht als selbst-
geniigsame, in sich abgekapselte Monaden vot-
stellen. Die «koinonia», die « communio», der ein-
zelnen Ortskirchen untereinander ist vielmehr die
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notwendige Folge ihrer inneren Einheit, die in der
Identitdt dessen griindet, was den Lebensinhalt
einer jeden von ihnen ausmacht. Der Leib Christi
ist immer und tberall derselbe, wo er auch zuge-
gen sein mag. Und der apostolische Glaube ist
gleichfalls derselbe, wann und wo er auch immer
unversehrt verkindet wird. Wenn diese innere
Einheit gegeben ist, ergibt sich auch die Notwen-
digkeit der dulleren Gemeinschaft der einzelnen
Ortskirchen miteinander, weil sie — alle miteinan-
der und jede in sich — die eine Kirche sind. Wit soll-
ten dabei jedoch nicht vergessen, dal3 uns die Kir-
che auf Erden in erster Linie immer wieder in Ge-
stalt der konkreten «ekklesia» greifbar witd, die
sich an diesem oder jenem Ort versammelt, um
durch die Eucharistie zum Leibe Christi zu werden.

Der Bischof
als Vorsteher der encharistischen Versammlung

Die #lteste ausfithrliche Beschreibung einer christ-
lichen Eucharistiefeier finden wir um die Mitte des
2. Jahrhunderts bei Justin dem Martyrers. In die-
ser Beschreibung ist die Rede von dem «Vorsteher
der Briider», der nach der Schriftlesung an die
Versammelten eine Ansprache richtet und spiter
iiber Brot und Kelch das Eucharistiegebet spricht.
Justin unterscheidet dabei scharf zwischen den ge-
meinsamen oder «allgemeinen» Gebeten, an denen
offenbar die gesamte Gemeinde unmittelbar akti-
ven Anteil nimmt, und dem euchatistischen Gebet
iiber Brot und Kelch, das allein von dem «Vorste-
her der Briider» gesprochen wird. Die Anteil-
nahme der Gemeinde an diesem Gebet kommt nach
Justins Beschreibung lediglich durch das gemein-
same «Amen» am SchluB} zum Ausdruck.

Wir wissen nicht, durch welche Benennung die
Gemeinde zur Zeit Justins gewohnlich das Amt
ihtes «Votstehers» bezeichnet hat. Wenn wir uns
aber den mehrere Jahrzehnte ilteren Briefen des
Mirtyrerbischofs von Antiochien zuwenden, sehen
wir, daB} der «Votsteher» bei Justin offenbar die-
selben Funktionen wahrnimmt, die Ignatius dem
«episkopos» zuschreibt. Mehrfach spricht Igna-
tius vom « Bischof» in einem Zusammenhang, der
von der Bucharistiefeier handelt+. Der Bischof ist
es, der im Normalfall der Eucharistiefeier vorsteht
und das Eucharistiegebet spricht: «Jene Eucha-
ristie gelte als rechtmiBig, die durch den Bischof
geschieht oder durch den, welchen er beauf-
tragt»s. Zweifellos hatte der Bischof zur Zeit des
Tgnatius und wihtend des gesamten christlichen
Altertums wenig mit einem Kirchenfiirsten des
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hohen Mittelalters oder der Barockzeit gemeinsam.
In mancher Hinsicht diitfen wir ihn eher mit dem
Pfarrer einer — gegebenenfalls sehr grofien — Pfarr-
gemeinde vergleichen,

Das Problem : « monarchischer» Episkopat
oder kollegiale Spitze der Orisgemeinde?

Ignatius bezeugt als erster eindeutig das Bischofs-
amt eines einzelnen an der Spitze der Ortsge-
meinde. Dagegen spricht z. B. detr Apostel Paulus
in der Adresse des Philippetbriefes (z,1) von « Bi-
schofen» (im Plural: «episkopoi») und Diakonen
in einer Ortsgemeinde. Uberhaupt erwecken un-
sere dltesten Quellen den Eindruck, als wiirden die
einzelnen Ortsgemeinden nicht durch einen ein-
zelnen, sondern eher durch ein Kollegium geleitet.
Dieser Eindruck wird noch verstirkt durch die
Einsicht, daBl die Ausdriicke «episkopos» und
«ptesbyteros» in der iltesten Zeit offensichtlich
Synonyme sinds.

Der Gebrauch des Wortes «episkoposy als ter-
minus technicus zur Bezeichnung eines einzelnen
«Vorstehers», der an der Spitze der Ortsgemeinde
steht und ihre euchatristische Versammlung leitet,
158t sich somit nur bis auf Ignatius, also nur bis
an den Anfang des 2. Jahrhunderts zuriickverfol-
gen. Mul3 dasselbe auch von dem damit bezeich-
neten Amt gelten? Oder sollte vielleicht die Sache
selber — ohne die spiter dafiir traditionell gewor-
dene Bezeichnung — doch schon vorher vorhanden
gewesen sein?

Die Leitung der Jerusalemer Urgemeinde

Wenden wir uns den Berichten tiber die Jerusale-
mer Urgemeinde zu, die wir in den Kapiteln 7—z2
der Apostelgeschichte finden, so sehen wir, wie
sich hier der besondere Hirtendienst eines einzel-
nen, nimlich des Apostels Petrus, ziemlich deut-
lich abzeichnet. Der besondere Dienst, den Petrus
nach diesen Berichten innerhalb der Jerusalemer
Urgemeinde ausiibt, entspricht dem Auftrag, den
et von dem Herrn erhalten hatte (vgl. Luk 22,32;
Jo 21,15-17). Wit diitfen in dem Hirtendienst des
Petrus in Jerusalem geradezu das Utrbild fiir den
Hirtendienst aller spiteren Bischofe sehen. Sie ver-
sehen in ihren Gemeinden den Dienst, den Petrus
in Jerusalem ausiibte. Der Hirtendienst des Petrus
in der Jerusalemer Gemeinde wird spiter von Ja-
kobus tibernommen, der in der Tat in der Tradi-
tion als erster Bischof von Jerusalem gilt.

Pettus steht in Jerusalem jedoch inmitten eines
Kollegiums, nimlich des Kreises der elf andern
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Apostel. «Da trat Pettus auf mit den Elf»...,
lesen wir in dem Pfingstbericht der Apostelge-
schichte (2, 14). Dieses Kollegium ist offenbar von
solcher Bedeutung, daf3 die Wiederherstellung der
Vollzahl seiner Glieder — durch die Wahl des Mat-
thias — das erste Ereignis ist, von dem uns die
Apostelgeschichte nach der Himmelfahrt betichtet
(Apg 7,154T). Wir dirfen uns fragen, wieweit im
Plan der Apostelgeschichte des Lukas diese Wie-
derherstellung der Vollzahl des Apostelkollegiums
geradezu als Bedingung erscheint, deren Erfiillung
der Herabkunft des Geistes auf die Kirche zu
Pfingsten vorausgeht.

Mit der Zeit treten in Jerusalem «Altestey
(presbyteroi) an die Seite der Apostel (Apg 17,303
15,2-23; 16,4). Und wie uns am Anfang der Apo-
stelgeschichte Petrus mit dem Kollegium der elf
andern Apostel begegnet, so sehen wir gegen
Ende (Apg 21,18) Jakobus umgeben von einem
Kollegium von Presbytern.

Ein solcher Rat von «Altesten» entsprach durch-
aus judischer und alttestamentlicher Tradition.
Sein groBes biblisches Vorbild ist zweifellos der
Bericht des Buches Numeri iiber die 70 Altesten
um Mose. «Versammle mir siebzig Ménner von
den Altesten Tsraels. ..», spricht Gott hier zu Mose,
«und ich will von dem Geist, det auf dir ist, neh-
men und auf sie legen, damit sie mit dir die Last
des Volkes tragen, daf du sie nicht allein trigst»
(Num 77,16-17; vgl. 11,25-30).

Gegebenbeiten der Liturgiegeschichte

Bezeichnenderweise nimmt das ilteste uns erhal-
tene Gebet zur Ordination eines Presbyters (bei
Hippolyt, zu Anfang des 3.]Jahrhunderts) aus-
driicklich auf diesen Bericht des Buches Numeri
Bezug: «... Blicke auf diesen deinen Knecht und
erteile ihm den Geist der Gnade und des Rates des
Presbyteriums, ... wie du Mose geboten hast, Al-
teste auszuwihlen, daB du sie mit dem Geist er-
fiillest, den du deinem Diener (Mose) vetlichen
e’

Ahnlich wie die 70 Altesten Anteil ethielten an der
prophetischen Gabe und an der Biirde, die auf
Mose lagen, nimmt demnach der Rat der Presbyter
an dem Charisma und der Verantwortung teil, die
auf dem Bischof liegen. Das besondere Hirtenamt
eines einzelnen und die Existenz eines Kollegiums
von Konzelebranten, Gehilfen und Stellvertretern
dieses einzelnen schlieBen also einander nicht aus;
beide Institutionen erginzen sich vielmehr gegen-
seitig.
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Der besondere Hirtendienst eines einzelnen im
Zentrum eines Kollegiums von com-pastores —
diese Ordnung koénnen wir, wie soeben zu zeigen
versucht wurde, bis auf die Anfinge der Kirche
von Jerusalem zuriickverfolgen. Dagegen fehlen
uns dhnliche deutliche Hinweise auf das Vorhan-
densein eines «monarchischen Episkopates» in den
andern Ortskirchen fir die dlteste Zeit. Wit diitfen
uns jedoch die Frage stellen, wieweit der besondere
Hirtendienst eines einzelnen nicht auch hier von
Anfang an eine innere Notwendigkeit war, die sich
zumal aus der Ordnung der eucharistischen Ver-
sammlung ergeben mufte.

Das Bischofsamt ist vor allem ein liturgischer
Dienst. Fiir das gesamte christliche Altertum — fiir
einen Cyprian und noch fiir einen Johannes Chry-
sostomus — ist der Bischof der sacerdos, der «hie-
reusy, der Kirche schlechthin. Vor der Entstehung
einzelner Pfarrgemeinden war es der Bischof, der
im Normalfall der Eucharistiefeier vorstand. Und
als schlieSlich die Bischofskirche in einzelne Pfart-
gemeinden mit Presbytern an der Spitze zerfiel,
blieb er im Idealfall noch immer der eigentliche
Zelebrant der Eucharistie. Der Vorsteher der
Eucharistiefeier hat tiber Brot und Kelch das Eu-
charistiegebet zu sprechen, wie Christus beim
Abendmahl tiber Brot und Kelch die Danksagung
gesprochen hat. Das Eucharistiegebet aber konnte
im Altertum immer nur von einem einzelnen ge-
sprochen werden.

Eine Form der Konzelebration, bei der etwa das
gesamte Presbyterium das Eucharistiegebet ge-
meinsam rezitiert hitte, wire damals schon aus rein
technischen Grinden eine Unméglichkeit gewe-
sen. Bis gegen Ende des 4. Jahthundetts besalB die
Kirche keine schriftlich fixierten liturgischen Fot-
mulare. Basilius der Grofle rechnet um das Jahr
375 anscheinend das ganze Eucharistiegebet noch
zu den Gegenstinden miindlicher Ubetlieferung®
— offenbar, weil es vor der Zeit des Basilius keine
schriftlich fixierten Texte dieses Gebetes gab. Hip-
polyt etklirt zu Anfang des 3. Jahrhunderts deut-
lich, daB} die liturgischen Gebetstexte, die er gibt,
lediglich als Vorbild, nicht aber als verpflichtendes
Formular aufzufassen sind 9. Und um die Mitte des
2. Jahrhunderts schreibt Justin, dafl det «Vorste-
her der Briider» das Eucharistiegebet «je nach sei-
nem Vermdgen» verrichtet’, Das Eucharistie-
gebet und die andern liturgischen Gebete mufiten
also frei gesprochen und in gewissem Sinne — im
Rahmen einer festen Ubetlieferung — immer wie-
der neu formuliert werden, Das konnte naturge-
miB nur durch einen einzelnen geschehen. Im
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Normalfall wurde diese Funktion dutch den Bi-
schof wahrgenommen.

In der Tat spricht bei Hippolyt der Bischof allein
das Bucharistiegebet, wihrend das gesamte Pres-
byterium gemeinsam mit ihm die Hinde tiber Brot
und Kelch ausbreitet 11, Dieses Bild der Konzele-
bration des Presbyteriums mit seinem Bischof, die
in einer stummen Geste beredten Ausdruck findet,
entspricht jener Teilnahme des Presbyteriums an
dem, was der Bischof tut, die wir bei Hippolyt
auch in dem (oben zitierten) Gebet zur Ordination
eines Presbyters bezeugt finden.

«Das Synedrium des Bischofs»v

Dasselbe Verhiltnis spiegelt sich auch in der Sitz-
ordnung bei der kirchlichen Versammlung. Der
Bischof allein nimmt die Kathedra in der Mitte der
Apsis ein. Niemand sonst datf diesen Sitz einneh-
men; ist der Bischof abwesend, bleibt dieser Platz
leer. Die Sitze in der Apsis zu beiden Seiten des
Bischofs — oder der leeren Kathedra — sind dem
Presbyterium vorbehalten. Der Bischof allein fiihrt
den Vorsitz, aber in Gemeinschaft mit dem Pres-
byterium. « Det Bischof soll den Vorsitz fiihren als
Abbild Gottes und die Presbyter als Abbild des
Synedriums der Apostel», heilit es bereits bei Igna-
tius von Antiochients. Die Presbyter sind neben
dem Bischof «die Vorsitzendeny 14,

Wir haben uns daran gewéhnt, in Ignatius vor
allem den Verfechter des «monarchischen» Epi-
skopates zu sehen, und iibersehen daher leicht,
welche bedeutsame Stellung bei ihm das Presbyte-
rium einnimmt. Tatsdchlich fordert Ignatius nicht
nut zutr Unterordnung unter den Bischof auf, son-
dern zugleich auch zur Unterordnung unter das
Presbyteriums. Det Bischof fithtt den Vorsitz
nach dem Vorbilde Christi oder Gottes des Vaters,
der den Bischof umgebende « Kranz» 16 des Presby-
teriums entspricht dem Vorbild des Apostelkolle-
giums 7. Ignatius vergleicht das Presbyterium mit
dem Kollegium der Apostel, aber auch umge-
kehrt die Apostel mit dem «Presbyterium der
Kirche»s,

«Auf die Presbyter aber sollen alle blicken als auf
die Ratsversammlung (das Synedrium) Gottes und
Bund (syndesmos) der Apostel.» Es ist in
diesem Zusammenhang aufschluBreich, daBl auch
der jiidische Hohe Rat, das Synedrium in Jerusa-
lem, in neutestamentlicher Zeit gelegentlich als
«Presbyterium» bezeichnet wirdze. Das Wort
«Synedrium» witft auf den Begriff « Presbyteriumy»
neues Licht: Die Presbyter gleichen «Beisitzen-
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den» (oder « Beisitzern»), die bei der Gerichtsver-
sammlung den vorsitzenden Richter umgeben.
Selbst das eschatologische Gericht Gottes und des
Messias wird in der biblischen Vorstellungswelt
nicht ohne solche «Beisitzenden» gedachtzr.
«Wenn des Menschen Sohn sitzen wird auf dem
Thron seiner Hertlichkeit, werdet auch ihr sitzen
auf zwolf Thronen, zu richten die zwolf Stimme
Israels», spricht Christus zu den Aposteln (Mt 79,
28). Im Abendmahlsbericht des Lukas finden wit
dieses Motiv der Teilnahme am Gericht verbun-
den mit dem andern Motiv der Tischgemeinschaft:
«... daB ihr essen und trinken werdet an meinem
Tisch in meinem Reich und sitzen auf Thronen, zu
richten die zwolf Stimme Israels» (Lk 22, 30). Und
in der Apokalypse des Johannes (4,4 u.a.) sehen
wit rings um den Thron Gottes und des Lammes
die Throne der 24 Altesten, in denen wir wohl die
«Altesten» des Alten und Neuen Bundes — Patriar-
chen und Apostel — wiedererkennen diirfen.

Bei dem gottlichen Gericht wird sich die Rolle
der « Beisitzenden» naturgemil auf die Rolle offi-
zieller Zeugen fiir das gottliche Gerichtshandeln
beschriinken. Ganz anders dagegen steht es um die
«Beisitzenden» in der Versammlung der irdischen
«ekklesia». Da der Vorsitzende hier ein fehlbarer
und sterblicher Mensch ist, bedarf sein Dienst stin-
dig der kollegialen Erginzung durch die Gliedet
des Presbyteriums. Ist der Bischof erkrankt oder
verreist, treten die Presbyter fiir thn ein; stirbt er,
erhalten sie bis zur Neubesetzung des Bischofs-
stuhls die Kontinuitit des Hirtenamtes in der Orts-
kirche aufrecht. Vor allem aber soll das Preshyte-
tium ein wirklicher «Rat» um den Bischof sein;
seine Glieder sollen den Hirtendienst des Bischofs
mit Rat und Tat unterstiitzen und ergiinzen, Diese
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Forderung gilt es in unserm kirchlichen Alltag
weithin neu zu erkennen und zu leben.

Nach Ignatius von Antiochien gibt es ohne Bi-
schof, Presbyterium und Diakone keine Kirchez22,
Presbyterium und Diakonat sind also ebenso —
oder nahezu ebenso — lebenswichtige Funktionen
des Dienstes in der Kirche wie der Episkopat. Wit
haben oben den Bischof im christlichen Altertum
—als Leiter einer Ortsgemeinde — mit dem Vorste-
her einer heutigen Pfarrei verglichen. Der Bischof
in der alten Kirche und der heutige Pfarrer sind in
der Tat Leiter einer konkreten Ortsgemeinde und
insbesondere Vorsteher ihrer euchatistischen Ver-
sammlung. Und doch besteht ein wichtiger Unter-
schied: Der Bischof ist vom Presbyterium umge-
ben, in der Pfarrei aber fehlt das Presbyterium als
ein wirkliches Kollegium von Mithirten. Die Pfarr-
gemeinde ist daher notwendig auf die Ergidnzung
durch die Bischofskirche angewiesen. Waht-
scheinlich ist das der wichtigste Grund fiir die
kanonische Abhingigkeit der Pfarrgemeinde von
der Bischofskirche, mithin fir die Entstehung des
Bistums als eines Kirchenkreises, der eine Reihe
konkreter Einzelgemeinden in sich schlieB3t.

Nach anfinglichem Schwanken hat sich jeden-
falls in der Kirche schlieBlich die Praxis durchge-
setzt, an Orten, wo in etwa «auch ein einzelner
Presbyter allein gentigt»23, keinen Bischof, sondern
nur einen Presbyter als Votsteher einzusetzen.
Diirfen wir nicht vielleicht auch darin ein Zeugnis
dafiir erblicken, dall der «monarchische» Episko-
pat stets mit Notwendigkeit der Erginzung durch
ein Presbytetkollegium bedatf? Wenn es kein
Presbyterium gibt, gibt es auch keinen Bischof, der
innerhalb des Kreises seiner Presbyter den Vorsitz
in det lokalen «ekklesia» fuhrt.

17 Ignatius, Magn 6,1; Trall 2—3.

18 Tgnatius, Philad s, 1.

19 Vgl. Ignatius, Trall 3, 1.

20 Luk 22,66; Apg 22,5.

21 Vel. Jes 24,23; Dan 7, 9; Apok 20,4.

22 JTgnatius, Trall 3,1; vgl. 7,2.

23 Vgl. Kanon 6 des Konzils von Sardika (343 /344).
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