Dokumentation Concilium

Unter der Verantwortung des Generalsekretariats

Nimmt die Bedeutung der
Heiligen Schrift ab ?

Die Frage, die iiber dieser Dokumentation als Titel
steht, spricht eine Hypothese aus. Eine Vielfalt von
Tatsachen (in allen Kirchen!) weist darauf hin, da3
sich die Stellung, welche die Schrift im Tun dieser
Kirchen einnimmt, nach und nach indert. Dieser
Wandel braucht nicht schlechthin auf abnechmende
Bedeutung der Schrift hinzuweisen, Der etste Fin-
druck jedoch, den dieser Wandel auf den Aufen-
stehenden macht, ist det einer abnehmenden Be-
deutung, weil er sicht, daB3 andere Probleme (z. B.
das Aggiornamento und die Entwicklungshilfe) in
den Weltkonferenzen der Kirchen einen stets brei-
teren Platz zugewiesen bekommen als die Schrift.
Eindeutig ist das der Fall bei den Katholiken seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil' und bei den
protestantischen Kirchen seit Uppsala.z Wohin
diese Verinderungen fithren, ist vorldufig nicht
abzusehen. Es schien uns deshalb gut, Fakten, die
klar auf eine Verinderung hinweisen, zu sammeln
und zu fragen, welche Griinde Autorenunserer Zeit
fiir diese ins Auge springende Tatsache anfithren
und ob fiir all das schon eine vorliufige Bewertung
gegeben werden kann. Es ist selbstverstindlich,
daB sich diese Fakten nicht in allen Lindern
gleichermafBen aufdringen oder dal sie tiberall zur
gleichen Zeit auftauchen. Das Interesse fiir die
Bibel ist z.B. in den Lindern deutscher Sprache
dlter als in Lateinamerika. Allerdings scheinen sich
die Fakten auf einen Punkt hin zu entwickeln.

I. DIE TATSACHEN

Als erste Tatsache fallt auf, daB die Hochbliite des
Interesses fiir die Bibel, von der man in letzter Zeit
sprechen konnte, plotzlich nachzulassen scheint.
Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil und seit
Uppsala scheint das Interesse fiir die Rolle der
Schrift im Frommigkeitsleben, in Theologie und
im kirchlichen Leben abzunehmen, wihrend bei
manchen Sekten (wie bei den Zeugen Jehovas und
einigen streng fundamentalistisch orientierten
Gruppen) die ausschlieBliche Ausrichtung auf die
Heilige Schrift immer noch zuzunehmen scheint.

F.D.Coggan gab in Uppsala eine Ubersicht iiber
den geschiftlichen Stand der Bibelgesellschaften;
trotz allem Optimismus scheinen sie tatsichlich
zurtickzugehen. Seitihrer Griindung3 zeigten diese
Bibelgesellschaften wachsende Tendenz, sowohl
bei Protestanten wie Katholiken. Ihre Arbeit in der
Mission wurde sehr hoch geschitzt. Regelmillig
erschienen triumphalistisch anmutende Ubet-
sichten, die verkiindigten, daBl die Schrift das am
meisten iibersetzte und am meisten gelesene Buch
sei.+ Da das nun nicht mehr im selben MaBe der
Fall ist, konnte man an eine normale Bediirfnisstil-
lung denken, wenn man nicht gleichzeitig fest-
stellen miiBte, daB mit einem neuen Verstindnis des
Sendungsauftrages bei den Kirchens der Vorrang
der Schriftverbreitung in der Sprache der zu missio-
nierenden Vélker fiir Aufgaben Platz gemacht hat,
die von den Kirchen, z. B. im Anschluf3 an Projekte
der Vereinten Nationen, fiir dringender angesehen
wurden: Entwicklungshilfe, Bekimpfung der
Rassendiskriminierung, Arbeit am Friedenswerk.
Auch die Bibelgruppen, die nach einem schiich-
ternen Beginn nach dem Ersten Weltkrieg vorallem
in deutschen Landen seit dem Zweiten Weltkrieg
iiberall wie Pilze aus dem Boden schossen, zu-
sammen mit Bibelkursen, populiren Zeitschriften
iiber die Bibel als Quell des Lebens® usw., sehen,
wie heute das Interesse fiir ihre Aufgaben gewaltig
schwindet. Auch hier kénate man wiederum an
eine naheliegende Ursache denken: an die Ver-
schiebung in unserer Kultur, die sich von einer
Lesekultur zu einer audiovisuellen Kultur wandelt
— cin ProzeB3, der durch die Ausweitung der Kom-
munikationsmittel stark geférdert wurde. Diese
Verschiebung hat sicherlich auf die tatsdchliche
Abnahme der Bibellektiite Einflul gehabt. Sie
ist aber nicht die einzige Ursache; denn z. B. auch
das Interesse fiir Filme iiber die Bibel, die «die
groBte Geschichte erzihlen, die je geschrieben
wurde» und die also diese Geschichte mit den mo-
dernen Massenmedien sichtbar machen - oft ohne
Gespiir fiir den eigentlich religiosen Sinn dieset
Erzihlung — nahm in einem wenigstens fiir Film-
produzenten etrschreckenden Mafie (man denke
z.B. an den MiBerfolg von Pasolini) ab, Die von
Guardini7 angestoBene liturgische Erneuerung
ging von Anfang an mit einem erneuerten Interesse
fiir die Schrift parallel. Mit der Liturgiefeier wurde
eine kursorische Lesung der Schrift verbunden;?
bei den heutigen liturgischen Experimenten be-
merkt man eine Tendenz, die Schriftlesung durch
andere Lektiire zu ersetzen oder sie mit anderer
Lektiire zu mischen. Das ist offenbar praktisch
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eine Anerkennung der Ersetzbarkeit der Schrift
und eine Illustration des auffilligen Phinomens,
daB die groBten christlichen Denominationen ihren
Weg immer mehr durch andere Faktoren als die
Schrift mitbestimmen lassen: Die Agenden der
Kirchen werden durch die brennenden Ereignisse
unserer Gesellschaft angeheizt. Auch im theologi-
schen Betrieb, wo Situation und konkretes Leben
mit ihren aktuellen Problemen zu einem /Jocus
theologicns wurden, nahm das Interesse fiir die
dicta probantia aus der Schrift fast selbstverstindlich
ab. Fiir die protestantische Theologie wies Pannen-
berg? ausdriicklich auf diese Tendenz hin, als er
behauptete, dafl die Theologie nicht bei ihrem
eigenen Objekt geblieben sei: dem universalen
Gott als Schopfer von allem, und daB sie sich auf
eine Reflexion tiber den Gott der Offenbarung ein-
schrinken lieB. Diese Selbstbeschrinkung hat sich
in der protestantischen Theologie mehr oder
weniger selbstverstindlich ergeben. Diese Theo-
logie verstand sich selbst als positive Wissenschaft
von der Offenbarung. Dazu merkt Pannenberg an,
daB diese Position immer weniger haltbar er-
scheint, gerade durch die Art und Weise, wie die
Schrift selbst unter die Kritik der historischen Wis-
senschaften geraten ist. Eine neuere Kontroverse
zwischen Rahner und Lohfink’® iiber den Ort der
Schrift in der theologischen Bildung weist in 4hn-
liche Richtung. Es bleibt aber nicht bei der theore-
tischen Betrachtung iiber die Methode. Wer z. B.
heute einen Artikel iiber den Ort der Frau im Amt
oder iiber das sich erneuernde Priesterbild liest,
wird bemerken, daB die Aussagen tiber die Amter,
die im Alten und Neuen Testament erscheinen,
nicht die einzigen Normen sind, die fiir die theolo-
gische Argumentation herangezogen werden.
Auch die gesellschaftlichen Faktoren, durch die die
Amter in der Gesellschaft (die «geistlichen»
Amter) hervorgerufen werden, sprechen in der
theologischen Argumentation mit. Ahnliches tritt
auch bei der theologischen Durchdenkung der
Kirchenstrukturen auf, und keineswegs nur bei
westeuropiischen Autoren.’® Das alles sind nicht
nur Fragen, die die «Fachidioten» angehen. Fragt
man z.B. wohlwollende jiingere Leute nach der
Bedeutung der Schrift fiir ihre Auffassungen und
ihr praktisches Handeln, st63t man bei thnen auf
eine gewisse Niichternheit gegeniiber der Schrift.
Auch hier liegt wieder die Erklirung nah, daB sich
die junge Generation von einem neuen Ver-
stindnishorizont her mit falschen Fragen an die
Schrift wendet. Abet dann kommt man doch auch,
und wiite es auch (wie so oft bei dieser Materie)

auf unausgesprochene Weise, an einen der wirk-
lichen Griinde, warum die Schrift an Bedeutung
einzubiifien scheint: Man tiberfragt die Schrift;
man hat offenbar mehr brennende Fragen als die,
auf welche die Schrift eine Antwort geben will.
Daneben hért man auch andere Vorwiirfe: Die
Schrift arbeitet dem Kolonialismus in die Hand;
sie fordert die Verfremdung des Menschen, indem
sie auch jetzt noch als Machtmittel oder als politi-
sches Mittel manipuliert wird;!2 sie ist vor allem in
den Augen jiingerer Menschen antifeministisch; sie
bietet nicht gentigend exakte Methoden an, um das
Leben zu vermenschlichen; sie ist zu autoritir und
erkennt nicht die Werte der anderen heiligen
Biicher in den groBen Religionen der Menschheit
an; sie gibt offenbar keine Losung, kann keine
Lésung geben fiir brennende Probleme der Gegen-
wart (z. B. Rassendiskriminierung) und ist zu sehr
an der Vergangenheit orientiert, um noch fiir die
Zukunft Licht geben zu kénnen.

Auch die Methoden der modernen Katechese
wollen den Katecheten nicht in erster Linie mit detr
alttestamentlichen und neutestamentlichen Ge-
schichte konfrontieren; sie gehen mehr von der
konkreten Situation aus, in der sich der Katechet,
das Kind oder der Erwachsene hier und jetzt be-
wegt, um einen BewuBtwerdungsprozel3 in Gang
zu bringen, der erst in letzter Linie auf die biblische
Botschaft gerichtet ist.’* Je weniger selbstver-
stindlich die Bedeutung einer Sache ist, desto mehr
muB die Aufmerksamkeit auf sie gerichtet werden.
So kommt es, daB die Bedeutsamkeit der Schrift
einerseits offenbar abnimmt und anderseits auf die
interessierten Christen eine Flut von Literatur tiber
die Wichtigkeit, die Autoritit und Bedeutung der
Schrift zustromt.’+ Selbstverstindlich ist diese
Literatur so fachlich, dal der Laie ihr gegeniiber
oft ratlos ist, abgesehen davon, daB bei vielen die
Lesung derartiger wissenschaftlicher Studien die
Lesung der Schrift selbst ersetzt;'s man liest #ber
die Schrift, aber liest nicht die Schrift selbst.

Obwohl viele Autoren die abnehmende Bedeu-
tung der Schrift nicht ausdriicklich betonen, son-
dern taktisch verdecken, gibt es andere, die nach den
Utsachen dieser abnehmenden Bedeutung fragen.
Mit Recht weisen sie darauf hin, daf es bei diesem
Phinomen nicht um die objektive Wichtigkeit der
Schrift geht, sondern um Faktoren, die nicht durch
die Schrift, sondern durch die Kultur bestimmt
werden, in der wir leben. AuBerdem werden auch
andere Ursachen aufgezeigt. Dariiber eine Uber-
sicht zu geben, ist die Hauptabsicht dieser Doku-
mentation. Da gibt es zunichst eine Reihe Kultuz-
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faktoren, die auch die Bedeutsamkeit der Schrift
relativieren, wie sie auch die Relativitit von allem
gezeigt haben, was sakral oder absolut zu sein
beanspruchte. Daneben gibt es aber auch Faktoren,
die aus der sich wandelnden Auffassung von einer
fiir die Bedeutung der Schrift so wichtigen Kate-
gorie wie «Autoritit» hervorgehen. Wenn sich die
Auffassung von Autoritit im allgemeinen gewan-
delt hat, muB das auch auf die Autoritit der Schrift
seine Riickwirkung haben. Obwohl Wichtigkeit
und Autoritit der Schrift nicht gleichgesetzt wer-
den kénnen, hing die auflerordentliche Bedeutung,
die die Kirchen der Schrift zuerkannten, trotzdem
grofBtenteils mit der auBerordentlichen und abso-
luten Autoritit zusammen, die sie «dem Buch der
Biicher» zuerkannten. SchlieBlich gibt es auch
Faltoren, die in der Schrift selbst begriindet liegen
und die Abnahme ihrer Bedeutsamkeit begreiflich
machen. Bei jeder dieser drei Arten von Ursachen
mochten wir die Auffassungen aus der am leich-
testen zuginglichen Literatur wiedergeben, ohne
daB wir behaupten oder den Anspruch erheben
wollen, erschopfende Auskunft zu geben; wohl
aber meinen wir so eine zusammenfassende Orien-
tierung geben zu kénnen. In einem letzten Ab-
schnitt dieser Dokumentation werden wir die
positiven Folgen einer solchen abnehmenden Be-
deutsamkeit werten.

II. DIE URSACHEN

1. Allgemeine Griinde

Das oben erwihnte Phinomen, daf3 die tatsichliche
Bedeutung der Schrift im Rahmen des aktiven
Handelns der Kirche zuriickgeht, kann nicht mit
der Bemerkung abgetan werden, damit werde nun
deutlich, daB die Hausse, welche die Bibelkultur
nach dem Kriege gehabt habe, nur ein Strohfeuer
gewesen sei, das notwendigerweise schnell ver-
l6schen mufite. Es geht hier um mehr als eine ober-
flichliche Modeerscheinung.

Zunichst kann man darauf hinweisen, dal3 auch
im BewuBtsein der Gliubigen dar Buch tatsichlich
eine Sammlung sehr unterschiedlicher Biicher ist,
die aus verschiedenen alten, heute vergangenen
Kulturperioden stammen.’® Ein derartiges Buch
erhilt dann unvermeidlich die Bewertung, die die
moderne Kultur allem Alten entgegenbringt. Man
ist von der Zukunft so fasziniert und von der Ver-
gangenheit so erniichtert, daf} man allem, was aus
fritheren Kulturen auf uns gekommen ist - mag es

manchmal auch an sich noch so wettvoll sein®? —
miBtrauisch gegenitibersteht. Das gilt fiir klassische
Autoren wie z. B. Homer und Tacitus; das gilt fiir
die klassische Universitit, fiir die klassischen
Demokratiemodelle; es gilt auch fiir das alte Buch,
das wir die Schrift oder die Bibel nennen.

Daneben 146t die allgemeine Entsakralisierungs-
tendenz auch den sakralen Charakter der Schrift
nicht unangetastet. Warum — so fragt man sich —
ist die Schrift das Buch? Warum ist sie nicht ein
wertvolles Buch unter anderen, das seine Autoritit
aus dem hat, was es inhaltlich zu bieten vermag?
Das ist heute keine rhetorische Frage mehr, die mit
einer apologetischen Antwort abgetan werden
kann. Historisch weill man, wie es kam, daB} die
Schrift im abendlindischen Bildungsprozel3, ab-
gesehen von ihrer formenden Kraft, eine bevor-
zugte Stellung eingenommen hat. Als das Chri-
stentum in der abendlindischen Gesellschaft als
Religion erlaubt wurde («Konstantinische Wen-
de») und spiter Staatsreligion wurde, trat es da-
mit in eine rhetorische Kultur ein. Diese Kultur
wurde christlich u.a. dadurch, daf} die klassischen
Autoren, aus denen der Redner schopfte, durch die
Schrift ersetzt wurden. Bis ins Mittelalter war die
Schrift nicht nur des Buch, sondern fiir viele der
denkenden Elite das einzige Buch. Chenu!8 hat
darauf aufmerksam gemacht, daBl man damit die
Schrift zu einseitig als Wahrheitsquelle zu ver-
stehen begann. Mit allen Wahrheitsfragen, aber
auch mitallen politischen Problemen, die innerhalb
dieser religitsen Kultur auftauchten, wandte sich
die Intelligenz an die Schrift. Nach dem Zusam-
menbruch des Westrémischen Reiches war die Bibel
nicht nur die Nachfolgerin der klassischen Autoren
geworden; sie wurde auch das Handbuch der Theo-
kratie: die politischen Amter wie Kaisertum und
Koénigtum werden auf Grund der Schrift sakrali-
siert.’? Durch die Reformation und die Erfindung
der Buchdruckerkunst werden diese Auffassungen
popularisiert, obwohl die Schrift hier schon ein-
deutig innerhalb des Rahmens anderer Ziele, die
nicht rein religits sind, manipuliert wird: im Rah-
men politischer Ziele und zur Aufrechterhaltung
derimaginiren Welt der Renaissancepipste und det
einen Wahrheit. In einer fritheren Nummer dieset
Zeitschrift hat Dussel gezeigt, wie sich trotz dieses
Gebrauchs der Bibel die Autonomie der verschie-
denen Wissenschaften langsam durchsetzte.20 Mit
der Aufklirung kommen die erstarrten Fronten
wieder in Bewegung: Der Anspruch auf universale
Wahrheit, die die Kirchen zu besitzen behaupten,
witd von Menschen wie Lessing?! bestritten: Das
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Sakrale der Kirchenstrukturen und ihr Absolut-
heitscharakter werden angezweifelt. Mit der lite-
rathistorischen Kritik wird auf die Schrift eine
wissenschaftliche Methode angewandt, die auch
beim Studium anderer alter Autoren und ihrer
Schriften angewandt wird. Durch diese wissen-
schaftliche Behandlung wird die Schrift als ein
Buch unter Biichern behandelt; das muBte natiir-
lich den sakralen Charakter der Schrift antasten:
Die klarere Einsicht in ihren Werdegang, ihre Ge-
schichtlichkeit, in die Plutiformititihrer Lehre, das
Entstehen des Kanon usw. bestirkten das Be-
wubBtsein, daBl die Schrift eine historisch bedingte
Entwicklungsgeschichte hinter sich hat und man
im Verstehen der Schrift ebenfalls durch die eigene
Kultur bedingt wird. Trotz wiederbelebtem Inter-
esse fiir die Schrift seit der Romantik und der katho-
lischen Tibinger Schule22 ist der sakrale Charakter
der Bibel heute so sehr relativiert, dal — wenn man
neben der Schrift auch die Tradition als Offen-
barungsquelle nennt— man unter Tradition faktisch
die ganze religitse Kultur versteht. Seit 1848 ziehen
die Kirchen sich gegeniiber der Welt und ihrer
wachsenden Autonomieaufihreeigenen Stellungen
zuriick und lassen die Schrift so an threm isolierten
Dasein teilnehmen. Die Schrift wird ein Buch der
Kirchen; die Verminderung des Ansehens der
Kirchen tbertrigt sich automatisch auf das An-
sehen der Schrift, weil sich die Kirchen zu sehr mit
der Schrift identifizieren. Versuche der Kirchen,
wieder an die moderne Kultur Anschlufl zu bekom-
men (Modernismus, dialektische Theologie, Ent-
mythologisierung, Dialog mit dem Marxismus, po-
sitive Bewertung anderer Religionen, das Aggior-
namento des Zweiten Vatikanischen Konzils)
sind GréBen, die auf die seit langem so selbst-
verstindliche Bedeutung der Schrift ihre Schatten
wetfen.

Des ofteren wird behauptet, die Uberzeugung
von der menschlichen Wirklichkeit als geschicht-
licher Wirklichkeit habe den grofiten Mentalitits-
wandel unserer Zeit hervorgebracht: Indem der
Mensch an der Zukunft arbeitet, realisiert er sich
selbst. In der Schrift wird eine Heilsgeschichte er-
zihlt, die durch Tausende von Jahten von der heu-
tigen Geschichte getrennt ist. Natiirlich galt das
auch fiir Augustinus, fir Luther, fiir Bossuet.
Diesen Abstand zu iiberbriicken wird aber heute
durch das lebendige BewuBtsein des modernen
Menschen, ein geschichtliches Wesen zu sein, not-
wendiger. Die Hermeneutik sucht diesen Abstand
zu Uberbriicken. Aber kann man auch so weit
kommen, daB sich unser Verstindnishorizont und

der Verstindnishotizont der Autoren der heiligen
Biicher decken, ohne daB einer der beiden Ver-
stindnishorizonte aufgehoben wird? Gadamer
hilt das fir méglich.23 Fiir ihn erhilt die Schrift
dann einen neuen authentischen Sinn. Aber es
bleibt noch das Problem, wie uns diese Partikular-
geschichte so vieler Jahrhunderte etwas iiber das
sagt, was Pannenberg «Universalgeschichte»
nennt.2+ Wie ist die Geschichte, die wir machen,
trotzdem Heilsgeschichte, die vom univetsalen
Gott gemacht wird? Wie ist die Heilsgeschichte,
die uns die Schrift anbietet, fiir diese Universal-
geschichte unentbehrlich, ohne dall anderseits die
Autonomie der Geschichte, die wir jetzt machen,
angetastet wird? Alles Fragen, mit denen Autoten
von heute konfrontiert werden und auf die Pannen-
berg eine positive Antwort gibt.?s Aber in diesen
Uberlegungen und auch im Lebensgefiihl des mo-
dernen Gliubigen ist die Geschichte fiir die Zu-
kunft nicht mehr in dem Buch vorgegeben; die
witkliche Geschichte liegt noch vor uns. Ein Buch
wie die Bibel wird somit vom modernen Leser
anders gelesen, und das Buch besteht als Buch nur,
insofern es heute gelesen wird; der Leser und seine
Zukunft wird wichtiger als das Buch. Der heutige
Leser kann offenbar in diesem Buch kaum ein end-
giiltiges oder vorgegebenes Modell der Geschichte
sehen, wohl aber wird er bereit sein, es als Inspira-
tion anzunehmen, soweit es dazu geeignet et-
scheint; die Autoritit des heutelebenden Menschen
iiberwiegt, zu Recht oder zu Unrecht; jedenfalls
ist sie ein Faktor, der bei der Bewertung der Be-
deutsamkeit der Schrift mitspielt. Das Schriftwort
«Zu den Alten ist gesagt worden..., aber ich sage
euch...» scheint dann die Wichtigkeit der Aktuali-
tit zu unterstreichen; es ist verlockend, sich mit
diesem «exemplarischen» Ich literarisch zu identi-
fizieren. In dieser Lage wird das Dreiecksver-
hiltnis «Schrift — unentbehtliche Interpretation —
moderner Leser» ein Hindernis fiir die unmittel-
bare Bedeutsamkeit der Schrift selbst.26 Aber auch
das ist eine Schwierigkeit fiir jedes alte Buch und
fiir jeden klassischen Autor, an der die Schrift
automatisch teilnimmt.

2. Die Autorititskrise

Zum groBen Teil hing die Bedeutsamkeit der
Schrift an der absoluten Autoritit, dieihr zuerkannt
wurde. Wo diese Autoritit fraglich wird, wird von
selbst auch die Bedeutsamkeit der Schrift wieder
fraglich. Man miiBte hier allerdings unterscheiden
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zwischen der Bedeutsamkeit der Schrift fiir den
Glauben: als Wort #ber Gott, als Wort fur das
christliche Leben, und der Bedeutsamkeit, die der
Schrift in Hinsicht auf die Kirchen zuerkannt
wird: das Gotteswort, die feste Einrichtung.?? Die
Autorititskrise, an der alles, was Autoritit bean-
sprucht, heute teilnimmt, tastet die Bedeutsamlkeit
der Schrift zumal im zweiten Sinne an; die Wichtig-
keit der Schrift in ersterer Bedeutung kann durch
die Autorititskrise wachsen. Die sich wandelnde
Auffassung von Autoritit in unsrer Gesellschaft
kénnte man in groBen Ziigen etwa so skizzieren:
In unsrer Gesellschaft ist die Autoritit nicht mehr
einer Wiirde, Herkunft oder einem Amt inhirent,
sondern sie muB sich selbst durch Kenntnis
schaffen; sie muB sich erweisen. Die Wissenschaf-
ten z. B. haben Autoritit nicht, «weil der Lehrer es
sagt», sondern weil sie sich in ihren Ergebnissen
als waht erweisen. Formale Autoritit wird abge-
lehnt; vom Inhalt getragene Autoritit wird akzep-
tiert.28 Diese Auffassungen wirken auch weiter
auf die Bewertung der Bedeutsamkeit der Schrift.
Abgesehen von der formalen Behauptung, dafl
Gott der Autor der Schrift ist, weill man bedngsti-
gend wenig von den eigentlichen Autoren der ver-
schiedenen Biicher der Schrift.?® Man neigt also
dazu, die Autoritit der Schrift von der Tatsache
abhingig zu machen, ob sich die Schrift in unserer
Zeit bewahrheitet. Fiir die pietistische Richtung,
insbesondere fiir manche Sekten3, ist das sogar
die absolute Norm fiir die Autoritit der Schrift:
eine einseitige Anwendung des alten Prinzips der
«Claritas» und der «Alleingeniigsamkeit» der
Schrift. Das kann zur subjektiven Norm werden,
obwohl es nicht notwendig ist. Das andere Extrem
ist die Bindung der Schriftautoritit an das Lehr-
amt, Marlé bemerkt, dall uns dieses Autoritits-
modell in einen gefihrlichen Zirkel fithrt: Das
Lehramt hat Autoritit, weil es seine Existenz aus
der Schrift ableitet; die Schrift ist bindend, weil
und insoweit das Lehramt sie interpretiert.sr Hs
ist erstaunlich, wie seit Luther die Interpretations-
kenntnis zugenommen hat, was die Bedeutsamlkeit
der Schrift vergroBert hat.32 Auch hier also eine
Autoritit, die durch Kenntnis entsteht. Die von
Bultmann eingeschlagene Richtung nidmlich, daf}
die Schrift Autoritit hat, wenn sie mich zum
«Selbstverstindnis» und zur «Existenzerhellung»
fiihrt, liegt zwar in derselben Richtung von Au-
torititsauflassung, die ihre Keaft in der Bewahr-
heitung sucht, aber dieses Resultat ist offenbar zu
schmal fiir eine wirkliche Autoritit. Sie legt nim-
lich nahe, daB es um ein Verstehen geht, bei dem

das Ich der wichtigste, wenn nicht sogar der einzige
Gegenstand ist. Dann erhebt sich die Frage: Gibt
es nicht weit mehr zu verstehen als das eigene Ich:
das ganze Dasein der Dinge z. B., der ganze Gang
der Dinge? MuB} die Schrift, um sich wirklich als
wahr zu erweisen, nicht auch zum Verstehen der
Menschen fuhren, der Welt, der Geschichte, des
Absoluten?3? Fihrt die Lesung der Schrift nicht
auch zu einer Identifikation mit den Personen und
den Lebensmodellen, die in det Schrift zu Worte
kommen, und fordert das nicht die religitse
Authentizitit des modernen Lesers? In letzterem
steht die Autoritit der Schrift wieder unter Kritik
der Psychoanalyse und der Ethik.3+ Auf anonyme
Weise spielt die Autoritit oft bestindig mit.
Schoonbrood* merkt an (u.E. nicht ganz zu
Recht36), daB das Schweigen der Theologen iiber
diese Frage der sich wandelnden Autoritit der
Schrift bezeichnend sei.

Noch auf andere Weise hat die sich wandelnde
Auffassung von Autoritit offenbar EinfluB} auf die
abnehmende Bedeutsamkeit det Schrift. Die Et-
gebnisse der historisch kritischen Exegese stellten
den Leser vor eine Vielheit von Doktrinen in der
Schrift; die Autoritit der einen zusammenhin-
genden Lehre scheint angetastet zu sein. Man kann
nicht mehr sagen: Die Schrift lehrt dies oder das.
Chenu?®? zitiert ubrigens einen mittelalterlichen
Autor, der schon darauf hinweist, daB die ein-
schichtige Lehrautoritit der Schrift eine wichserne
Nase sei, die man in verschiedene Richtungen bie-
gen kann, was der niederlindische Volksmund
noch immer treffend durch das Sprichwort wieder-
gibt: Ieder ketter heeft zijn letter (Jeder Ketzer hat
seinen eigenen Schriftbeweis). Hat die Schrift denn
gar keine Autoritdt? Doch, aber nicht im Sinne
objektiver Allgemeingiiltigkeit. Die Autoritit der
Schrift ist nicht die formelle Autoritit eines leben-
digen Objekts. Man datf sie nicht vom Glaubens-
leben isolieren, das sich um die lebendige Witklich-
keit Jesu konzentriert.3 Soweit Jesus lebendig ist
und er in der Praxis der Gemeinschaft wahr macht,
daB er «der Weg, die Wahrheit und das Lebeny ist,
hat die Schrift Autoritit. Ist das aber nicht wie-
derum ein neuer Zirkel? Jesus ist die Autoritit, in
der sich Schrift und Tradition ohne UnterlaBl ein-
ander nihern. Aber dal3 Jesus die Autoritit ist,
wissen wir wiederum aus der Schrift. Der Zirkulus
scheint ein nicht zu durchbrechender magischet
Kreidekreis zu sein, wenn es auch von anderswoher
Zugang zu Jesus gibt und dieser Jesus nun dutch
die Gemeinschaft die Schrift bewahrheitet.s Die
Frage nach Jesus ist offenbar nicht nur eine exe-
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getische oder geschichtliche Frage, sie ist auch eine
Frage, die durch die Glaubenserfahrung des
«Christus heute, gestern und morgen» beant-
wortet werden muf. Jedenfallsist es fiir das heutige
BewuBtsein des Gliubigen nicht mehr moglich, die
Autoritit der Bibel im Sinne Barths darzustellen:
als absolutes Wort, das zum menschlichen Wort
quer liegt, wodurch letzteres immer unter der
Kritik des etsteren steht. In diesem Zusammen-
hang ist die Anmerkung bezeichnend, daf Barth
niemals mit dem Theologen der religisen Erfah-
rung, mit Schleiermacher, ganz ins Reine gekom-
men ist.#T Autoritit der Schrift und der mensch-
lichen Autonomie kénnen keine Konkurrenten
sein. Mit Recht sagt Karl Rahner,+ daB die Be-
jahung von zwei Instanzen (es geht dabei um
Schrift und Tradition) religits nicht vollziehbar
ist. Letztlich gibt es ein Letztes, das die Autoritit
grundlegt, und das ist fiir das heutige BewuBtsein
des Christen nicht die formale Autoritit einer In-
stitution, sondern die auf Inhalt beruhende Autori-
tit des fortlebenden Herrn, zu dem sich auch seine
Glaubensbrider bekennen. Dieses Glaubensge-
meinschaftselement kann in Zusammenhang mit
der Autoritit nichtals allgemeine Bestitigung einer
individuellen Uberzeugung verstanden werden,
sondern als Bewulitwerdung, genihrt von Dialog
und Praxis, daf3 sich auch die andern in Freiheit
an diesen Jesus gebunden wissen, der so seine An-
forderungen wahr macht. So wird die Schrift-
autoritit eine Autoritit, die sich in Jesus und der
mit ihm verbundenen Glaubensgemeinschaft be-
wahrheitet. Dall hier christliche Erfahrung und
Glaubensfrommigkeit eine wichtige Rolle spielen,
ist klar: ebenso, daB in dieser Hinsicht in der heu-
tigen Theologie ein grofies Manko besteht. Dieses
Manko kann aber nur durch ethische «Nachfolge»
iiberwunden werden. Geschieht das nicht, wird die
Autoritit der Schrift auch weitethin abnehmen;
sie wird immer mehr ein Buch unter Biichern
werden; dann werden diejenigen, die im Neuen
Testament «die Lehrer des Weges» heiBen (vgl.
Apg 9,2 und 22,4), immer mehr «die Lehrer des
Wortes» werden. Mit andern Worten: Die Autori-
tat der Schrift ful3t auf dem gegenwirtigen Jesus,
der sich in der christlichen Praxis als wahr erweist,
Auf diesem Wege kann die Schrift denn auch wie-
der iiber die Kirchen hinausgelangen und ihr iso-
liertes Dasein innerhalb der Kirchen dutch-
brechen. Aber dann wird erst die Dialektik zwi-
schen dem «ressourcement» der Vorkriegszeit und
dem nachkonziliaren «aggiornamento» zu einer
wirklichen Synthese wachsen miissen.

3. Faktoren, die der Schrift inhdrent sind

Die ungewohnliche Art der Schrift schafft einige
Faktoren, welche die Bedeutung der Schrift in
unseret Zeit relativieren. Wir sehen hier ab von be-
stimmten Doktrinen wie z.B. der Verbalinspira-
tion. Sie stellt fir den Augenblick am aller-
wenigsten das Problem des Nichtverifizierbaren,
wie iibrigens auch jede andere Form von Funda-
mentalismus.#? Aber eine besondere Inspiration
gehort auch dann noch zur besonderen Art der
Schrift. Man kann sie nicht reduzieren z.B. auf
eine poetische oder eine religidse Inspiration, die
auch fiir andere Biicher gilt. Zwar wird die Theo-
logie immer mehr von den Erkenntnissen der
Sptrachanalyse Gebrauch machen, um auf dem
Wege tiber die Analogien dieser géttlichen Inspi-
ration in anderen Schriften zu einer Inspiration zu
gelangen, die der Offenbarung entspricht.# Auch
der Inhalt der Berichte in der Schrift, ihr Wundet-
charakter z. B., relativiert fiir den modernen Men-
schen, wahrscheinlich nur vorliufig und zu Un-
recht,* die Bedeutsamkeit der Schrift. Auch die
Einsicht, daB die Schrift sich in erster Linie an an-
dere Menschen richtete als uns, die wir jetzt leben,
macht es fiir den heutigen Menschen leicht, sich
der Autoritit zu entziehen, die trotz dieser Tat-
sache von der Schrift ausgehen kann. Hier tritt
die Wichtigkeit desfachkundigen Interpreten wahr-
haft lebensgroB ins Licht, wie auch die Wichtigkeit
fiir den zukiinftigen Amtstriger, daB er sich die
Kenntnisse zu eigen macht, um dieses an andere
gerichtete Wort an die Jetztlebenden zu richten.
Zahrnt,+ der in seiner ersten Bibelarbeit auf dem
Evangelischen Kirchentag in Stuttgart 1969 das
Unverantwortliche der oben skizzierten Flucht
(«Es ist nicht zu uns gesprochen») ansprechen
muBte, weist in anderm Zusammenhang darauf
hin, daB das Problem der Geschichtlichkeit von
den Kirchen nicht ernsthaft genug genommen
werden kann. Wenn sie gegenwiirtig ernsthaft der
geistigen Schwiche und Unglaubwiirdigkeit ver-
dichtigt werden, hingt das zweifellos damit zu-
sammen, dafl sie sich dem Geschichtsproblem
zwar nicht entziehen, aber sich doch im Letzten
damit nicht ernsthaft genug befassen. Hinzu kommt
eine Kommunikationsstérung, die die Bedeutsam-
keit der Schrift bei den heutigen Gliubigen sicher-
lich nicht férdert und die etwa folgendes Modell
zeigt: Die wissenschaftlichen Erkenntnisse der
Bibelexegese werden von den dazu befugten In-
stanzen in der Kirche nicht breit genug an die
Gliubigen weitergegeben. Manche Kirchen vet-
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hindern die Weitergabe sogar, als wiire das Evan-
gelium der Exegeten ein anderes Evangelium als
das der Kirche («Kein anderes Evangelium!»).+7
So erfahren die Gliubigen nichts von den witk-
lichen Ergebnissen der Exegese, bis sie von an-
deren, weniger geeigneten Stellen recht tenden-
zios uber diese Ergebnisse aufgeklirt werden.+8
Der Schock, den das bei den Gliubigen verur-
sacht, hebt das Vertrauen gegeniiber den Kirchen
zu einem Teil auf. Man sieht dann lediglich die
Bedeutsamkeit, die die Kirchen der Schrift zu et-
kennen, nicht aber die der Schrift selbst innewoh-
nende Bedeutung. Man hat manchmal den Ein-
druck, dafl diejenigen, die die Schrift an die heute
lebende Generation weitergeben, sich wie Post-
boten benehmen: Sie werfen die Briefe mit dem
inspitierenden und wegweisenden Inhalt bei uns
in den Briefkasten, dann aber machen sie sich
schnell davon, ohne nihere Auslegung.

III. AUSBLICK

MuB uns der oben in groBen Ziigen skizzierte Pro-
zell beunruhigen? Natirlich beunruhigt er uns
tatsichlich. Aber ist das notig? Wir glauben nicht.
Mitall dem ist ein sehr positiver Aspekt verbunden.
Det Prozel hat fir die Autoritit der Schrift eine
liuternde Funktion. Die echte Autoritit det
Schrift wird nimlich u.a. darin bestehen, daB sie
die Kritik der mindig gewordenen Wissenschaft
und des weiteren BewuBtseins des Menschen
durchstehen wird. Die befreiende und witkliche
Autoritit der Schrift liegt darin, daB sie uns die
Freiheit und den Mut lehrt, die Zukunft aus Gottes
Hand zu empfangen, in diese Zukunft einzuzichen
und sie zu erobern: sie als adventus Domini zu emp-
fangen.

I Hier sei lediglich auf die Entstehungsgeschichte und den Text
der Konstitution iiber die Offenbarung hingewiesen. Man kann hier
von einem groBen Enthusiasmus fiir die Wiederentdeckung und
Neubewertung der Schrift in der Katholischen Kirche sprechen (vgl.
den Kommentar von Ratzinger in: LThK, Das Zweite Vatikanische
Konzil II [Freiburg 1967] 498503, 570-581). Mehrere Enzykliken
betonen mehr die Probleme von Kirche und Welt heute, wie « Popu-
lorum progressio» und «Pacem in terris», Und «Humanae vitae»
sieht z. B. ausdriicklich von einer Beweisfithrung aus der Schrift ab.

2 W.A.Visser ’t Hooft macht darauf aufmerksam in seiner An-
sprache «The mandate of the Ecumenical Movement»auf der Vierten
Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen. Vgl. ferner
das vom Okumenischen Rat der Kirchen herausgegebene Buch von
R.Dickenson, Richtschnur und Waage. Die Kirche und die sozial-
skonomische Entwicklung (Genf 1968) s1-57.

3 Als ilteste Bibelgesellschaft wurde im Jahre 1698 in London
«The Society for Promoting Chtistian Knowledge» gegtiindet. Im
Jahre 1804 schlieBen sich die englischen Bibelgesellschaften zusam-
men zu der berithmten «British and Foreign Bible Society». In
Amerika wird 1816 die «American Bible Society» gebildet, und 1862

Die Autoritit und mit ihr die Bedeutsamkeit der
Schrift wird gréBer werden, je mehr man sieht und
zeigt, daB die Schrift nicht zugunsten eines Sondet-
nutzens manipuliert wird, wenn auch des Sonder-
nutzens der Kirchen. Es gibt hier keinen Weg
zuriick., Man kann nicht erwarten, daB die abge-
nutzte Autoritit zuriickkehrt, wohl aber, daB wir
einsehen, wie oft uns das Evangelium aus der
Hand gefallen ist und von anderen aufgenommen
wurde, die nicht wissen, daB sie Christus bekennen;
dann kénnen wir es wieder neu zur Hand nehmen.
Die Schrift ist den Kirchen nicht dazu gegeben, da-
mit sie sie als Privileg festhalten, sondern damit sie
sie offenbar werden lassen. Wo die Schrift auch

" iiber die Kirchen hinaustritt, ist eine neue und ech-

tere Offenbarung zu erwarten. DasliBtsich schonin
bescheidenem MafBie an den Wissenschaftlern der
exakten Wissenschaften sehen, die sich der Schrift
zuwenden, um die #/timate concern ihrer wissen-
schaftlichen Bemihungen und Resultate neu zu
entdecken.s°

SchlieBlich hat der oben skizzierte Prozef3 auch
eine 6kumenische Wirkung, ablesbar z.B. in ge-
meinsamen Bibelubersetzungen,st aber auch an der
Uberzeugung, daf die Autoritit der Bibel nicht
kirchentrennend, nicht schismatisch wirken kann,
wenn die der Schrift inhdrente Autoritit nur nicht
fiir den Bau eines eigenen Hauses neben oder inner-
halb des Hauses Gottes gebraucht wird. Wenn die
Schrift uns aus der Atmosphire des Besitzes, der
Macht und des Geltungsbediirfnisses befreit, tagt
eine neue Bedeutsamkeit der Schrift herauf. Die
Hypothese von der abnehmenden Bedeutsamkeit
der Schrift, zu der wir einige Fakten zusammenzu-
fassen suchten, schligt dann offenbar eine Bresche
in die Mauer der Zukunft.

vereinigen sich die schottischen Bibelgesellschaften zur «National
Bible Society of Scotland», womit die drei gréBten genannt wiren;
vgl. J.Schmid, Bibelgesellschaften: LThK II (1958) 346-349.

4 Um einige Beispiele zu nennen: Die British and Foreign Bible
Society hat mehr als eine halbe Milliarde Bibeln oder Teile von
Bibeln herausgegeben. Von den Verenigde Bijbelgenootschappen
wurden 26379 142 Bibeln verbreitet. Im 19. Jahrhundert kannte man
494 Bibelitbersetzungen, bis zum Jahre 1950 sind 560 Ubersetzungen
in andere Sprachen hinzugekommen; vgl. J.Schmid 2a0. und B.
Hemelsoet, Bibeliibersetzungen : H. Haag, Bibel-Lexikon (Einsiedeln
21968) 239-245.

5 Vgl. Das Dekret iiber die Missionstitigkeit der Kirche und die
Pastoralkonstitution iiber die Kitche in der Welt dieset Zeit, die vom
Zweiten Vatikanischen Konzil erlassen wurden, sowie die oben
genannten Enzykliken. Auch im Okumenischen Rat der Kirchen hat
zwischen Edinburgh (1910) und Uppsala (1968) eine auBergewohn-
liche Wandlung stattgefunden: Man ist zu einem neuen Verstindais
der Mission gekommen und betont nicht mehr die Losung inner-
kirchlicher Probleme auf biblischer Grundlage, sondern man betont
die Verantwortung der Kirchen fiir die Welt auf Grundlage soziolo-
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gischer Tatsachen; vgl. Von Neu-Delhi nach Uppsala 1961-1968,
herausgegeben vom Okumenischen Rat der Kirchen (Genf 1968).

6 Vgl. den Artikel «Bibelbewegung» im Bibel-Lexikon (Ein-
siedeln 21968) 210-212; ferner J. Kiirzinger, Bibelbewegung: LThK
II (*1958) 344-346.

7 Vgl. E.Tewes, Romano Guardini: Liturgisches Jahrbuch 19
(1969) 129-141.

8 L.H.Grollenberg ist z.B. der Meinung, daB die Bibel erst
richtig lebt, wenn sie in den Gemeinschaftsfeiern gelesen wird.
Vgl. Het «begeleidend schrijven». Bij het debat over de zin van het
Oude Testament: Tijdschr.v.Theol. (1962) 347f. Ein einziges Bei-
spiel fiir die Mischung von Schrifttexten und Texten aus der Welt-
literatur sei genannt: M.Tosco, Alzo zero — provocazioni quotidiane
per vincere l'isolamento in questo mondo tutto da rifare (Turin
1968).

9 W.Pannenberg, Die Krise des Schriftprinzips: Grundfragen

. systematischer Theologie. Gsammelte Aufsitze (Géttingen 1967)
11-21.

10 K.Rahner, Zur Neuordnung der theologischen Studien; N.
Lohfink, Text und Thema. Anmerkungen zum Absolutheitsanspruch
der Systematik bei der Reform der theologischen Studien; K.Rah-
ner, Die Exegese im Theologiestudium, Eine Antwort an N, Loh-
fink: Alle drei in: Stimmen der Zeit 181 (1968) 1—21; 120-126; 196
bis 201.

II 8o u.a. bei IIllich, Métamorphose du Clergé: Esprit 35
(1967) 584—Go1; A.M.Greeley, A Priest to Turn to: A future to

_hope in (Socio-Religious Speculations, New York 1969) 261-176;
M. Bellet, La peur ou la foi. Une analyse du prétre (31967); H. Kiing,
Strukturen der Kitche (Freiburg 1962).

12 Etwas Ahnliches geschieht bei gewissen Rechtsgruppen in
Israel, wo die Bibel zu politischen Zielen mifbraucht wird. Vgl. den
Artikel von F.W.Marquardt, Christentum und Zionismus: Evang,
Theologie 28 (1968) 629-660.

13 Vgl. H. Halbfas, Fundamentalkatechetik (Diisseldorf 1968)
102-109, 299-359; ferner Grondlijnen voor een vernieuwde schoolka-
techese, hrsg. vom Hoger Katechetisch Instituut (Nimwegen 1967).
Am auffilligsten ist der Artikel Programma voor de Lageve Tech-
nische School: Verbum 33 (1966) 121-167, in dem die Bibel nur am
Rande erwihnt wird, und die dazu ausgearbeitete Methode von
B. Bakker/W. Saris: «ik van de anderen» und «ik zelf» (Haarlem seit
1966). Ferner sei noch hingewiesen auf die Themanummer Verbum
35 (Aptil 1968): «In de wereld, niet van de wereld» von H.v. Leeu-
wen, und vom selben Autor, Met of zonder Bijbel: School en
Godsdienst 22 (Okt. 1968) 274—283, wo die Behandlung der Bibel
in den verschiedenenReligionsunterrichtsmethoden kritisch beleuch-
tet wird. Diese Problematik wird auch in der nichsten Concilium-
Nummer zur Pastoral behandelt werden.

14 Bs ginge iiber den Rahmen dieser Dokumentation hinaus, eine
vollstindige Literatutliste vorzulegen. Fiir das deutsche Sprach-
gebiet sei verwiesen auf J.Brosseder, Autoritit der Schrift und
Autoritit der Kirche: Una Sancta 22 (1967) 161 Anm, 1. Ferner
sei genannt: J. Baker, The supremacy of Scripture: Theology 69
(1966) 11-116; J.Coppens, Schriftkritiek en schriftgezag in de t.k.
theologie: De bijbel in het geding (Nijkerk 1968) 65-83 ; L.B.Gilkey,
The Authority of the Bible. The Relation of the Bible to the church:
Encounter 27 (1966) 112-123; A.Grillmeier, Die Wahrheit der HI.
Schrift und ihre Erschliefung: Theol.u,Phil.41 (1966) 161-187;
J.L.Koole, Schriftgezag en kanon: De bijbel in het geding (Nijkerk
1968), mit Literaturliste; J.N.Sanders, The Meaning and Authority
of the New Testament: Soundings, Essays Concerning Christian
Understanding (Cambridge 21966) 123-145; M.Schoonbrood,
L’autorité de la Bible: La Revue Nouvelle 25 (Mai/Juni 1969) 470
bis 478; G.H.Tavard, L’autorité de I’Ecriture et la Tradition:
Problémes de 'autorité = Unam Sanctam 38 (Paris 1962) 39—59.

Is Davor warnt B.M.F. van Iersel, Interpretation von Schrift
und Dogma: Piet Schoonenberg, Die Interpretation des Dogmas
(Diisseldorf 1969) 3711

16 Vgl, W.Marxsen, Das Neue Testament als Buch der Kirche
(Giitersloh 1968/ Taschenbuch) 35-40; H. Schlier, Was heilt Aus-
legung det Schrift?: Besinnung auf das Neue Testament (Freiburg
1964) 35-62.

17 Zu diesem neuen LebensbewuBtsein vgl. H. Lefebre, La vie
quotidienne dans le monde moderne (Paris 1968); L.Landgrebe,
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Das Zeitalter ohne Menschenbild: Gegenwatt und Tradition (Frei-
burg 1969) 151.

18 M.-D,Chenu, Introduction & Pétude de Saint Thomas d’Aquin
(Montréal[Paris 21954) 106-117: L’autorité au Moyen Age.

19 Vgl.Y.Congar, Zwei Faktoren der Sakralisierung des gesell-
schaftlichen Lebens im europiischen Mittelalter: Concilium 5 (1969)
§20-526,

20 E.Dussel, Von der Sikularisierung zum Sikulatismus der
Wissenschaft (Renaissance bis Aufklirung): Concilium 5 (1969)
536-547; K.Scholder, Urspriinge und Probleme der Bibelkritik im
17. Jahrhundert (Miinchen 1966).

21 B, Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im
Zusammenhang mit den allgemeinen Bewegungen des europiischen
Denkens IV (Giitersloh 31964) 157f.

22 A R.Hulst, Schriftgezag en geschiedenis: Rondom het Woord
10 (Juli 1968) 332-345 ; vel. H. Haag, Katholische Tiibinger Exegese
rund um die Siindenfallerzihlung: Theologie im Wandel. Festschrift
zum r150jihrigen Bestehen der kath.-theologischen Fakultit an der
Universitit Tiibingen (Miinchen und Freiburg 1967) 333-355.

23 Vgl. H.G.Gadamer, Wahtheit und Methode (Tiibingen
21965) 3138; P.Ricceur, Le Christianisme et le sens de U'histoire:
Histoite et Vérité (Paris 21964) 81-99.

24 W.Pannenberg aaO. 19f. 25 220, 17-21.

26 B.M.F. van Iersel, aa0.; vgl.A.Vogtle, Historisch-objekti-
vierende und existentiale Interpretation: Gegenwart und Tradition,
Festschrift (Freiburg Br. 1969) 217-226.

27 Piet Schoonenberg 220. (s. Anm. 15).

28 ], M. Bochenski, Logik der Religion (Koln 1968) 106-108;
J.David, Loi naturelle et autorité de 'Eglise (Paris 1969) 84-92.

29 W, Marxsen aaQ. 37-39.

30 H, J. Spier, De jehova’s getuigen en de bijbel (Kampen 1961);
R.Pietz, Die Autoritit der HL Schrift in den Sekten der Gegenwart:
Jahrbuch des Evangelischen Bundes III (Géttingen 1960) 110-146.

31 R, Marlé, Foi et interpretation: Etudes (Mai 1969) 674; P. Gre-
lot, Bible et théologie (Paris 1965) 19.

32 Vgl. «Klare wijn». Rekenschap over geschiedenis, geheim en
gezag van de Bijbel, aangeboden door de Generale Synode der
Nederlandse Hervormde Kerlk (’s Gravenhage 1967) 24-27.

33 Vgl. van Iersel 220, (Anm.15).

34 C, van Ouwerkerk, Sikularitit und christliche Ethik: Conci-
lium 3 (1967) 397-416-

35 22 0. (Anm. 14) 470-

36 Z, B. der Artikel von E.Schillebeecks, Het «rechte geloofs,
zijn onzekerheden en zijn criteria: Tijdschrift v. Theologie 9 (1969)
befaBt sich mit diesem Problem.

37 M.-D.Chenu zitiert in: La Théologie au Douxitme Sitcle
(Paris 21966) 361 Alain de Lille: «Auctoritas cereum habet nasum,
id est in diversum potest flecti sensum».

38 Vgl. R. Slenczka, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Chri-
sti (Gottingen 1967) 332f; vgl. J. Berten, Christologie et recherche
histotique sur Jésus: Rev. Sc. Phil. et Théol. 53 (April 1969) 233-244.

*39 Als Gegenbeispiel ist hier Buber zu nennen, vgl. U. Hedinger,
Bubers Kritik an Jesus: Theol. Zeitschrift 25 (1969) 40—56.

40 T, Malavez, Jésus de Dhistoire, fondement de la foi: Nouvelle
revue théologique 99 (1967) 785-799.

41 Vgl. B.A. Willems, Barths afgebroken gesprek met Schleier-
macher: Tijdschr. v. Theologie 9 (1969) 2-10.

42 K, Rahner, Schriften zur Theologie VI (Einsiedeln 1965) 121.

43 DaB der Fundamentalismus noch nicht ausgestorben ist, zeigt
J- P. Michael, Fundamentalismus: LThK IV (21960) 451f. Zur Ge-
schichte der Verbalinspiration der Heiligen Schrift siehe J. Beumer,
Die Inspiration der Heiligen Schrift: Handbuch der Dogmenge-
schichte (Freiburg/Basel/Wien 1968) I, 3b.

44 1. Alonso-Schokel, El proceso de la inspitacién: hablar y
escribir: Biblica 46 (1966) 269-286.

45 Zur Wunderfrage vgl. W.A. de Pater, Wonder en wetenschap,
een taalanalytische benadering: Tijdsche.v.Theologie 9 (1969)
11-54, mit ausfithrlicher Literaturangabe.

46 [1, Zahrnt, Es begann mit Jesus von Nazareth.

47 Vgl, die Broschiire «Kein anderes Evangeliumly, heraus-
gegeben von der Bekenntnisbewegung «Kein anderes Evange-
liuml», die einen Teil der evangelischen Kirche in Westdeutschland
ausmacht.
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48 Zwei Beispiele migen geniigen: die beiden Artikel im Spiegel
20, 15.16 (1966) « Jesus und die Kirchen» und in Paris Match 1014
(12. Oktober 1968) «Le grand trouble des Catholiques».

49 J.M. Jong, Voorrang aan de toekomst (Nijkerk 1969) 57.

50 Vgl. die Dokumentation iiber Propheten in der Stadt det
Menschen: Concilium 4 (1968) 554—562; G.Picht, Der Gott der
Philosophen und die Wissenschaft der Neuzeit = Versuche 6 (Stutt-
gatt 1966) 68—106.

5! Vgl. Ph.Reymond, Vers une Traduction francaise oecumé-
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nique de la Bible: Verbum Caro 86 (1968) 52—56; Coopération avec
Palliance biblique universelle: Information Service (4.Mirz 1968)
6-9; Guiding principles for interconfessional cooperation in translat-
ing the bible: Information Service (5. Juni 1968) 22—25 ; Cooperacién
con la Iglesia Catélica para la traduccién y difusién de la Biblia:
Criterio XLII, 1567 (Mérz 1969) 136; E.Maron, The Search for a
common bible: Scripture Bulletin 1, 2 (April/ Juni 1969) 26-37.

Ubersetzt von Dr. Heinrich A.Mertens
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