
komplexen Zusammenhänge der Entdeckungen
un ihre praktische Auswertung un AnwendungIThomas Worden egreifen; aber diese wenigen tun Ich mMas
nichts VO Raumflug verstehen, aber SZE tun G3Herr, WCMM Ich InNas, STarrtr VOL Staunen, auf dem Fernsehschitm
die VO Apollo X] «l1ve» VO Erdtrabanten FC-sollen WI1r gehen ? sendeten Bilder betrachten; aber für SZE 1st das
es kein Geheimntis. Ich kannn VO  - Computern
lesen, die ählg sind, die phantastischsten Rechnun-
SCI mit unglaublicher Geschwindigkeit durchzu-Erzählt wurde diese Begebenheit VO  S einem der

amerikanischen « Gott-ist-tot- Iheologen», dessen führen; ViO)) nuklearen Sprengköpfen, die weite
Sohn einem Winterabend VO  =) der Schule 7urück- Gebiete der Krde verwusten können; VO:  - neue1ln-
kehrte mit einer Aufgabe astronomischer Art Kr gesetizten Herzen anstelle der alten; VO mensch-
sollte den Nac  1mmel aufzeichnen. Vater und liıchem en im Reagenzglas. JE mehr ich davon
Sohn oingen INIMECIL ach draußen, die Sterne höre, desto weniger verstehe ich, außer daß mM1r mit
betrachten. Der Vater schaute voll Ehrfurcht ZU wachsender Ehrfurcht klar wird, Ww1e wunderbar
Himmel, VO Staunen erfüllt, un! vielleicht kamen SZE, diese Männer der Wissenschaft, sind. Und SZE
i1ihm wider 1illen die vertirauten Worte 1n den Sinn: sind Menschen gleich mMIr. Sind denn Menschen
K schaue den Himmel, das Werk deiner Finger, Göttern geworden ” VDer Mythos VO allmächtigen

Menschen übt einen machtvollen Zauber auf denden Mond un! die Sterne, die du ihren atz DC:
stellt» (Ps 8,4) och seine Betrachtung wurde jJäh Gelst uNsSeEeIer Zeitgenossen aus, und viele suchen

mit er aC. 1n sich die Überzeugung fest1-unterbrochen. «Du, Papa», erkundigte sich laut-
stark sein Sohn, «welche en WI1r da oben hin- SCN, daß der Mensch heute die Fähigkeit erworben
gesetzt » hat, Gut un: OSEe erkennen.

och die Wissenschaftler elbst, deren Le1istun-Für die üngere Generation verkünden die H1im-
mel keineswegs ohne weliteres (sottes Herrlich- SC die chöpfer dieser Mythen aNLCcDCLL, sind des-

SCI1l gat nıcht sicher. So rag Z eispie. Drkeit, och das Himmelsgewölbe das Werk seiner
Hände (vgl Ps 19, I) S1e verkünden ihr vielmehr Edmund Leach! keine Bedenken erklären, der
die Herrlichkeit des Menschen un geben Zeugnis ensch habe Gottes als chöpfer übernom-
VO  $ seiner an Werk S1e reden VON Apollo- MCI, och nıicht dagegen (sottes Rolle als (Gesetz-

un: Sputniks un! VO  =) Kreisbahnen geber «Wissenschaftler sind, gleich Gott, Mittler
Erde un Mond; VO den Satelliten; VO  S der KEr- 7wischen Kultur und Natur geworden. DiIie —

oberung des Raumes durch den Menschen; und S1e derne Wissenschaft 1st AUuUS der mittelalterlichen
bergen Verheißungen och größerer Taten, die be- Alchimie entstanden, un die Ichimisten
reits 1in der Reichweite des Menschenegen «Blicke Männer, die ganlz bewußt Lun suchten, WAasS 1Ur

aufZ Himmel, schau ihn gut a un! StCh: wWw1e Gottes Macht un fählg WAL: ein Element 1in ein
anderes verwandeln un das Elixier der Unsterb-hoch die olken ber dir sind» Job 5 ), 5) ber

WOZU das? Um erkennen, daß Gott der «Aller- ichkeit entdecken. S1ie verfolgten diese revolu-
höchste» ist? 16 vielmehr erkennen, daß tionären 1eEIe 1n der tmosphäre einer sehr kon-
der Mensch kein erdverhaftetes eschöpf, sondern servativen Gesellschaft Die mitliche Te be-
der Herr des Universums ist? EKEs 1St längst nıcht Sagte, die Ordnung der Natur se1 den scechs

ersten Schöpfungstagen ein für llemal festgelegtmehr leicht D bekennen: «Vom Wort Jahwes
sind die Himmel geschafien, VO AauC. se1nes un Atz und Bestimmung jedes einzelnen Men-

schen se1 VO:  (} Gott vorherbestimmt. DIie ch1-undes ihr aNzZCS Heer» (Ps 23,06) Und ist der
ensch nicht auf dem besten Wege, ine weniger misten wurden CSl folgeric.  ( als gottesläster-
geheimnisvolle Erklärung für die Entstehung des IC Häretiker betrachtet, weil S1e versuchten, das
Un1iversums en als << den Herrn»”? Werk der Hände (sottes verfialschen och die

Die chnelligkeit des wissenschaftlichen un! heute alltäglichen Leistungen der Wissenschaft, die
W1r für völlig gesichert ansehen, sind VOIL eben dertechnologischen Fortschrittes begünstigt den

OS VO allmächtigen Menschen. WAar VCOC1L- AT die 11SCIC Vortahren 1m Mittelalter als über-
steht die SrOHE ehrhe1 VOIll uns LLUL sechr wenig natürlich betrachteten. Wır können durch die Luft
VO  w diesem Fortschritt. Relativ wen1g Menschen fiegen; WI1r können Ereignisse beobachten, die auf
sind Wissenschaftler; relativ wenige sind fählg, die der anderen Se1ite der Erde stattänden 5 WIr können
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Organe aus Leichnamen M einen lebendigen Leib ist, w1e Dr CA4C feststellt, die rage, be1i der
verpflanzen; WIr können ein Element 1n e1in anderes Irennung 7zwischen Kultur un Natur die Grenz-
verwandeln Ja WI1r können auf chemischen egen e SCZOLCNH werden muß, 1N der PraxIis nicht
Nachbildungen eines lebendenGewebes CIZCUDCN.» leicht beantworten. Es TE klar auf der Hand,

och Dr CAC ist nicht überzeugt \W(O)  =) der daß keinen leichten oder sicheren Weg o1Dt,
Fähigkeit oder der Geneigtheit der Wissenschaftler, einer olchen Unterscheidung gelangen. «In-
Gottes Rolle als C< Gesetzgeber» spielen, «der die 7zwischen ist allgemein bekannt,welche moralischen
Prinzipien des mortalischen Gesetzes aufstellt;BE£TRÄGE  Organe aus Leichnamen in einen lebendigen Leib  ist, wie Dr. Leach feststellt, die Frage, wo bei der  verpflanzen; wir können ein Element in ein anderes  Trennung zwischen Kultur und Natur die Grenz-  verwandeln; ja wirt können auf chemischen Wegen  linie gezogen werden muß, in der Praxis nicht  Nachbildungen eines lebendenGewebes erzeugen.»  leicht zu beantworten. Es liegt klar auf der Hand,  Doch Dr. Leach ist nicht so überzeugt von der  daß es keinen leichten oder sicheren Weg gibt, zu  Fähigkeit oder der Geneigtheit der Wissenschaftler,  einer solchen Unterscheidung zu gelangen. «In-  Gottes Rolle als « Gesetzgeber » zu spielen, «der die  zwischen ist allgemein bekannt, welche moralischen  Prinzipien des moralischen Gesetzes aufstellt; ...  Bedenken den Männern kamen, die an der Entwick-  des Richters, der die Sünder bestraft, auch wenn  lung der ersten Atombombe mitgewirkt haben.  das menschliche Gesetz dies versäumt». Er setzt  Und heute müssen Tausende hochqualifizierter  sich mit diesen Fragen auseinander, weil er erkennt,  Wissenschaftler auf Hunderte von Forschungs-  daß der Wissenschaftler nicht willens ist, diese  projekten im Bereich der Chemie und der Biologie  zweite göttliche Rolle zu übernehmen, die er — was  angesetzt werden, bei denen sie sich ganz ähnlichen  keineswegs überraschend ist — als untrennbar mit  Problemen gegenübersehen.» Dr. Leach wird es  der ersten verbunden betrachtet. «Der Wissen-  klar, daß wir keine Zeit verlieren dürfen, uns dem  schaftler kann heute Gottes Rolle als Wirker von  letzten Problem zu stellen, das der Mensch als Herr  Wundern spielen; kann er aber — und sollte er —  des Universums selbst lösen muß: «Was in dem sich  auch Gottes Rolle als Entscheider und Richter auf  heute ergebenden mechanistischen Universum an  moralischem Gebiet spielen? Wenn man diese Fra-  göttlichem Willen übrigbleibt, ist das moralische  Bewußtsein des Menschen. Wir müssen daher  ge irgendeiner Gruppe heutiger Wissenschaftler  stellt, wird die große Mehrheit, ohne zu zögern,  heute lernen, Gottes Rolle sowohl im Bereich des  mit einem <Nein>» antworten, denn es gehört zu  Moralischen als auch hinsichtlich der aktuellen  einem der leidenschaftlichst beobachteten formalen  i  Schöpfung oder Zerstörung zu übernehmen... Wir  Dogmen der modernen Wissenschaft, daß die For-  haben zu entscheiden, was Sünde und was Tugend  schung objektiv und nicht von Tendenzen be-  ist, und zwar auf der Basis unserer modernen Er-  stimmt zu sein hat. Der Wissenschaftler muß be-  |  kenntnisse und nicht auf der Basis der traditionel-  strebt sein, die Wahrheit um der Wahrheit willen  len Kategorien.» Er schließt diese düstere Anmer-  festzustellen, und nicht als Verfechter eines parti-  kung mit der Feststellung: «Vielleicht klingt das  kulären Glaubensbekenntnisses aufzutreten. In sei-  alles wie eine Lehre, die goldene Berge verspricht.  Doch wenn wir der kommenden Generation nicht  nen Augen versteht sich dieses Prinzip von selbst:  Wenn wir zu wissenschaftlicher Objektivität ge-  klar machen, daß sie es sich nur dann leisten kann,  langen wollen, ist das Absehen von moralischen  atheistisch zu sein, wenn sie Gottes moralische Ver-  Aspekten absolut wesenhaft.» Und doch bestreitet  antwortung übernimmt, dann sind die Aussichten  Dr. Leach dieses sogenannte selbstverständliche  für das Menschengeschlecht entschieden trübe.»  Prinzip, weil er überzeugt ist, daß es aufgestellt  Auf den ersten Seiten der Bibel lesen wir einen  wurde zur Verteidigung gegen die Angriffe reli-  alten Mythos, der berichtet, wie Gott Himmel und  giösen Dogmatismus’, der die ganze Geschichte  i  über dem wissenschaftlichen Fortschritt stets Hin-  Erde schuf und dazu den Menschen nach seinem  dernisse in den Weg gelegt hat. Darüber hinaus  Bild und Gleichnis, und wie er ihm den Auftrag  gibt er zu bedenken, daß die Wissenschaftler selbst  gab, die Erde zu füllen und sich untertan zu machen.  ihrem eigenen Prinzip niemals voll und ganz ge-  Doch der Mensch lechzte nach dem Genuß der ver-  folgt sind. «In der Praxis ziehen alle Wissenschaftler  botenen Frucht: Er sehnte sich danach, Gut und  irgendwo eine Grenzlinie. In der Regel verläuft sie  Böse zu erkennen, nach der Erkenntnis, die Gott  zwischen Kultur und Natur. Freiheit von morali-  eifersüchtig sich selbst vorbehielt. Als der Mensch  schen Vorbehalten gilt nur für das Studium der  Gott trotzte und die Frucht aß, wurde er aus dem  Natur, nicht dagegen für das Studium der Kultur.  Garten Eden vertrieben, damit er «nun aber nicht  Selbst die Nazi-Wissenschaftler, die mit Menschen  seine Hand ausstrecke und auch von dem Baum des  experimentiert haben, als wären sie Affen, Ratten  Lebens nehme und esse und ewig lebe»! Ein alter  oder Meerschweinchen, hätten dieser Grenzzie-  Mythos — ein überholter Mythos? Zweifellos den-  ken viele so, auch viele Christen. Doch ist er nur  hung grundsätzlich nicht widersprochen, nur ver-  lief konkret diese Scheidelinie für sie an einer ande-  dann überholt, wenn Dr. Leach’s Traum Wahrheit  ren Stelle: In ihren Augen waren Juden nicht wirk-  wird und der Mensch die Erkenntnis von Gut und  lich Menschen, sondern nur Teil der Natur.» Doch  Böse erwirbt, die ihm ewiges Leben sichert. Indem  782edenken den Männern kamen, die der Entwick-
des Rıichters, der die Sünder bestraft, uch WCC1111 lung der SKSTeN mbombe mitgewirkt CI
das menschliche Gesetz dies versaumt». Er Und heute mussen Tausende hochqualifizierter
sich mit diesen Fragen auseinander, weil erkennt, Wissenschaftler auf Hunderte VOIN Forschungs-
daß der Wissenschaftler nicht willens ist, diese projekten 1m Bereich der emle und der 1ologie
Z7welte o  C  c übernehmen, die Was angesetzt werden, be1 denen S1e sich Sanz ahnnlıchen
keineswegs überraschend ist als untrennbar mi1t roblemen gegenübersehen.» Dr. Leach wird
der ersten verbunden betrachtet. «Der Wissen- klar daß WI1r keine e1lt verlieren dürfen, u1ls dem
schaftler kann heute Gottes als irker VOI etzten Problem stellen, das der Mensch als Herr
Wundern spielen; kann aber un! sollte des Universums selbst lösen muß «Was 1n dem sich
auch Gottes als Entscheider un Richter auf heute ergebenden mechanistischen Un1ivyversum
moralischem Gebiet spielen ? Wenn 1Nall diese Hra- gyöttlichem 1llen übrigbleibt, ist das moralische

ewußtsein des Menschen. Wır mussen erC irgendeiner Gruppe heutiger Wissenschaftler
stellt, wird die große ehrheit, ohne zögern, heute lernen, (sottes sowohl 1im Bereich des
mM1t einem <«Ne1n > antworten, denn gehört Moralischen als uch hinsichtlich der aktuellen
einem der eidenschaftlichst beobachteten formalen Schöpfung oder Zerstörung übernehmen Wır
Dogmen der modernen Wissenschaft, daß die Kor- haben entscheiden, Was Sünde un: WAas Tugend
schung objektiv un! nicht VO Tendenzen be- ist, un WAar auf der Basıs unNserfer modernen -
stimmt se1n hat Der Wissenschaftler muß be- kenntnisse un nıcht auf der Basıs der traditionel-
strebt se1n, die anrhne1 der ahrhe1 wıillen len Kategorien.» Kr Schllie. diese düstere Anmer-
festzustellen, un!: nicht als Verfechter eines parti- kung mit der Feststellung: «Vielleicht ngt das
kulären Glaubensbekenntnisses aufzutreten. In SE1- alles w1e 1ne ehte, die goldene erge verspricht.

och WECNNN WI1Fr der kommenden Generation nichtnen Augen versteht sich dieses Prinzip VOINN selbst:
Wenn WI1r wissenschaftlicher Objektivität FC- klar machen, daß sS1e sich 11UL dann eisten kann,
langen wollen, isSt das Absehen VO:  } moralischen atheistisch se1n, SV S1e Gottes moralische Ver-
spekten absolut wesenhaft.» Und doch bestreitet antwOortung übernimmt, dann sind die Aussichten
Dr. Leach dieses sogenannte selbstverständliche für das Menschengeschlecht entschieden trübe.»
Prinzip; we1il überzeugt ist, daß aufgestellt

Auf den ersten Seiten der lesen WIr einenwurde ZUfF Verteidigung die Angrifte reli-
alten ythos, der berichtet, w1e Gott Himmel undg1ösen Dogmatismus’, der die IL Geschichte A AAAber dem wissenschaftlichen Fortschritt Hin- KErde schuf und dazu den Menschen nach seinem

dernisse in den Weg gelegt hat Darüber hinaus Bild un Gleichnis, un: w1e ihm den Auftrag
o1bt bedenken, daß die Wissenschaftler selbst <ab, die Erde füllen un! sich machen.
ihrem  z eigenen Prinzip niemals voll un Sallz FC- och der ensch echrte ach dem CIa der VCI-

olg Ss1nd. «In der Praxis 71ehen alle Wissenschaftler botenen Frucht Er sehnte sich danach, Gut un:
irgendwo ine Grenzlinte. In der ege. verläuft S1e OSe erkennen, ach der Erkenntnis, die Gott
7w1ischen Kultur un! Natur Freiheit VO morali- eifersüchtig sich selbst vorbehielt Als der ensch
schen Vorbehalten gilt 1Ur für das tudium der Gott TOTtLZ7Ztfe un! die Frucht ab6; wurde aus dem
Natur, nicht dagegen für das tudium der Kultur. Garten Eden vertrieben, amıt 1un aber nicht
Selbst die Nazı-Wissenschaftler, die mMI1t Menschen se1ine and ausstrecke un uch VO  w dem Baum des
experimentiert aben, als waren S1e An Ratten Lebens nehme un SSC un ew1g lebe» ! Kın alter
oder Meerschweinchen, hätten dieser (Grenzz1e- ythos ein überholter Mythos”? weifellos den-

ken viele S auch viele Christen. och ist 1Uhung yrundsätzlich nicht widersprochen, 1LLUI VeCOLI-
lief konkret diese Scheidelinie für S1Ce einer ande- dann überholt, WECI111 Dr Leach’s Iraum ahrhe1
LE  = Stelle In ihren Augen ennicht wirk- wird un der ensch die Erkenntnis V C  w Gut un
ich Menschen, sondern 11U7 'Te1il der Natur.» och OSsSe erwirbt, die ihm ew1iges en sichert. em
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schlaglichtartig das Dilemma beleuchtete, dem Menéchén der übrigen Schöpfung gegenüber. Dazu
WIr gegenüberstehen, WEECI1I111 die Schöpferkraft des bedurfte der Autor nıcht der Krfahrung der erstaun-
Menschen VO  =) seiner mortalischen Verantwortung lichen Leistungen der modernen Zeit: die Fähig-

wird, hat Dr ELIWC mitgeholfen, u1ls keiten des Menschen erkennen und anzuerken-
ohl die Bedeutung w1e auch die Heraus- 1G och WEn diese AaNnrhei anerkennt, dann
forderung erinnern, die 1n der Schöpfungs- tut 1€6S 1m Zusammenhang mMit der Erkenntnis
geschichte iegt, mi1t der die beginnt Se1in Irr- einer anderen, och fundamentaleren, die für ihn
tum liegt 1in seiner Votaussetzung, daß der ensch 1in der Erfahrung des konkreten Lebens erkennbar
sich erst jetze 1m Zeitalter hochentwickelter WIS- wird, Ww1e S1e für viele VO unls ist, nämlich daß
senschaftlicher Kenntni1s un technologischer Fer- des Menschen Schöpferkraft 1n verhängnisvollet
tigkeit, dieses Dilemmas bewußt geworden 1st. Wie Weise selbstzerstörerisch ist, blehnt
alv der Bericht VO  a der Schöpfung un: VO anzuerkennen, daß ihre Quelle nicht 1in ihm 1eSt
Süundenfall den modernen Leser auch anmuten sondern 1n dem egen Gottes, un daß (sott WafrT,
Mag, W1e oberflächlich die Haltung UMSGCTIGN e1lit- der gesagt hat «Se1d fruchtbar, mehret euch, C1L-

dem Mythen schafitenden Denken 1l- Füllt die Erde un! macht S1Ce euch untertan.»
ber se1n IMa Tatsache ist, daß der ensch sich Kıns scheint klar Wır en nicht wählen
immer dessen bewußt SCWECSCH ist, daß seine Kr- 7zwischen dem Glauben den Gott, dessen 'Iran-
kenntnis VO  = Gut un: OSe VO  w=) selner Anerken- szendenz 1n der mythischen Sprache der biblischen
NUuNS eines moralischen Rıchters abhängt, der über Offenbarung fest ausgesagt.ist,un dem Glauben
ihm steht den Menschen, W1€E heute existiert 1n nen,
1C CnST: heute; 1m Jahrhundert, hat sich 1in mM1r oder 1n den übrigen Zeitgenossen, sondern

dieser Schlußfolgerung entziehen un sich selbst 7wischen dem alten ythos/ (5ott als chöpfer
als obersten Rıichter betrachten gesucht DIie un: Gesetzgeber und dem Mythos vom
Geschichte iefert genügend Beispiele dafür Eben- Menschen als chöpfer un! Schiedsrichter, dessen

aber ist die eschichte auch die Erinnerung "Iranszendenz urc LIEUC Mythen begründet und
denFehlschlag des Menschen 1n dieser Hıinsicht un gestutz werden muß dem Mythos des mündig

das AaUS diesen Versuchen erwachsene Unheil gewordenen Menschen, der der weltlichen
Dr. ea4C ist selbst nıcht Z zuversichtlich hin- baut Gerade a dem Augenblick, 1n dem die mYythi-
sichtlich der Erfolgschancen 1n der bisher etzten sche, symbolische Ausdrucksweise der Religion als
Phase der Geschichte 1ele weifeln nicht der unverständlich abgelehnt wird, rleben WIr das
Unmöglichkeit. Miıt anderen Worten: S1e anerken- Aufsprießen ythen, die allerdings für den
Hen die anrnel des Genestisberichtes e1in- Anfang den einen Vorteil aben, daß S1e ihre
deutiger, als S1e 1n Jüngster e1lit erfahren mußten, Symbolbegrifte der zeitgenÖössischen Zivilisation

W4S wirklich geht daß nämlich WSCKHKE entnehmen unerleicht als nichtmythische und
Lebensweise, Verhältnis ueinander un! «realey Erklärungen des Geheimntisses des Lebens

mißverstanden werden können. Ks ist, w1e Lang-der unls verfügbaren materiellen Welt, 1Ur dann DFC-
lenkt und UnNTter Kontrolle gehaltenwerden können, don Gilkey Sagt « Hs 9iOt ebenso moderne, welt-
wWenn WIFTE unls klar darüber werden, daß dies es 1C ythen w1e archaische und traditionelle.
die Schöpfung des einen lebendigen und morali- Natürlich haben S1e völlig andere Formen als die
schen Wesens ist, das WI1r Gott LELNLLNECNLL, Krst WCI111 archalischen, kosmogonischen en oder die
WIr in einer VWeise, w1e der biblische Bericht nıcht mythische Ausdrucksweise der theologischen 1 ra=
tut, die materielle Schöpfung VO Menschen tiren- dition.»2 och ollten WI1r u11ls adurch nicht tau-
NeCnN, der in dieser Welt wohnt, täuschen WIr u11l5 schen lassen. W1e der gleiche Autor erklärt, « be-
selbst in dem edanken, daß der ensch Gott FC- steht eine oder e1in tiefgreifender Unterschied
worden sel. Man Ma zugeben, daß mMan leichter 7wischen dem intellektyuellen Selbst- und eltver-

ständnis des modernen Menschen ein Verständ-diesem Irtrtum ZU pfer fallen kann, je orößer die
menschliche Meisterung der materiellen C OP- N1S, das WIr als modernen Geist, moderne Kinstel-
fung wird. och <ibt 11U!7 wen1ig Anzeichen da- Jung, bezeichnet en un: seinem mehr ex1isten-
für, daß auf dem Wege, w1e der ensch Z jellen Selbstverständnis, daß 1n der Praxis die
Guten oder Bösen se1ne C ausübt, ine hÖö- Begrifie un!: Vorstellungen, 1in denen explizit

über sich selbst en. VO  =) denen verschieden sind,ere Meisterung erreicht werden kann. Selbst die
als primit1v apbgestempelte Schöpfungsgeschichte ach denen wirklich ebt Hs oibt genügend

ewelse für diese Spaltung 7zwischen der weltlichenzeigt ein klares Bewußtsein VO Vorrang des
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Haltung oder dem weltlichen Standpunkt auf der Begrifte Evolution un: natürliche Zuchtwahl sind
einen und der weltlichen Existenz auf der anderen nicht mehr die magischen Schlüssel en Türen,
Seite; e1ns VO  =) beiden 1st aber sicher eine Oft- die S1e einstW Das Rüstzeug der modernen
führung oder, besser DESART, 1ne Neuschöpfung Philosophie hat den Versuchen, die Evolution als
VOIL en 1n der Welt des modernen Bewußt- Grundlage der 1LICU ren bringen,
se1ns. »S ernsten Abbruch 9 während Soziologen un

Vertreter der Sozlalanthropologie sS1e generell
eYy Beschreibt den OS als «das grund- rückgewiesen aben, da S1e ach ihrer Auffassung
legende Selbstverständnis des Menschen 1m Hıin- das soz1al-evolutionäre Schema ihrer Vorgänger
blick auf seine Ursprünge un se1ne Bestimmung; allzusehr verallgemeinern.»5 och bleiben S1e als
So konzeptualisiert der Mythos seline Auffassung Zeugnis für das tändige Bedürfinis ach einer
VO  S den grundlegenden Rätseln seines Lebens un! Mythologie ZUuU Ausdruck menschlichen Selbst-
stellt ihm bei der Auseinandersetzung mMI1t diesen verständnisses: eine gewlsse Ironie, WeN iMl
Rätseln einige Grundlagen für 1ne vertrauensvolle daran enkt, wWw1e sehr geglaubt wurde, Darwın habe
Zuversicht bereit; damit oibt der OS dem den Mythen der den etzten Schlag
Menschen zugleic die Muster, ach denen se1n Und 1Na1ll scheut sich VOL dem Schluß, daß der
Dasein gestalten un!: se1n wI1e seiner Mitmenschen Mythos VO Fortschritt durch Evolution endgül-
Verhalten beurteilen kann. en s1ind sSomit auf t1g erledigt ist, w1ie Dr Burrow verstehen o1bt.
der grundlegendsten ene die Art un! Weise, Sicherlich ist ein hervorragender Zug bei der
auf die der ensch seine Welt un: seine eigene üblichen Mythenbildung der Sozlologen, die mit
Existenz in ihr ufbaut SO bieten S1e die tund- ihrem Darwın ahe kommenden Anspruch, be1 der
agen für alle seine Wechselbeziehungen mMit dieser Beobachtung sozialer Fakten w1issenschaftliche
Welt: das he1ißt die Formen se1ines Forschens un! Methoden anzuwenden, un! mit ihrer allzu laut-
seiner KenntnIis, seliner Kunst un:! sonstigen atıg- starken Beteuerung ihrer «Wertfreiheit», ihr Bild

VO menschlichen en entwerfen un! seinekeit, seiner Gemeinschaftsbeziehungen un! Rollen
SOWIl1e selines persönlichen Lebens un! Sterbens. Zukunft 1in einer VWelse prognostizieren, daß sS1e
Insoweit der moderne ensch ach seinem Ur- gewollt oder ungewollt denOSVO so7z1alen
SpIung un! seiner Bestimmung, ach dem Sinn Menschen offerieren, dem entsprechend praktische
seines Lebens un seiner Geschichte, ach dem Entscheidungen getrofien werden, die das konkrete

en u  m Millionen berühren.spez1fisc. Menschlichen 1n all seinen Aspekten un!
ach der Bedeutung der Sterblichkei un: des Das Bild VOIl der sakularenal w1e Harvey
Todes ragt, un! insoweit Grundlagen für all Cox entworfen hat,6 ist ein wohlbekanntes eispiel.
se1n Iun un: Lassen 1n ofrm etzter Sinnhorizonte Er registriert die Tatsachen daß in der modernen
bejaht oder sucht, erhält Antwort auf diese Hra- nordamerikanischen ta immer mehr Menschen
CN in Gestalt mythischer Gedankengänge.»* 1im GrundeTEihren aC.  arn unbekannt

Es 1st interessant, daß die moderne Mythenbil- Sind; daß immer mehr Menschen freiwillig (oder
dung besonders iel Darwins rSPrung der Arten gezwungen ”) sich ständig in Ortsveränderung be-
verdankt. Das Wort «Entwicklung Evolution» nden; daß die Menschen sich mehr un mehr
ist einem mächtigen 5Symbolbegriff geworden dafür interessieren, wWw1e eine AC. WIrket—unnicht,
mi1t der für die mythische Ausdrucksweise charak- W14S S1e SL, un! keiner welteren Erklärung inter-
teristischen multivalenten Bedeutung. Der Evolu- essiert sind als dert, die in den Grenzen der mensch-
tionsprozeß, wI1ie Darwın ihn wissenschaftlich 1im lichen eschichte gegeben werden ann. och
Bereich der Biologie beobachtet hat, ist ZU Grerüst begnügt sich nıcht damıit, diese Fakten
oder wichtigsten Eckstein vieler moderner MY- gistrieren: Er muß darüber hinaus erklären, daß
then geworden, die Antwort bieten auf die grund- «der Mensch» heute ALLONLYIN, nicht ortsbeständig,
legenden Fragen des Menschen ach seinem Ur- pragmatisch un: profan ist Was ist mMIt den Men-
SPIuNg un: seiner Bestimmung Fragen, die längst schen, die sich 1n Harvey ( ox’s mythischen « Men-
nicht mehr innerhalb der Gtrenzen der iologie schen » nıicht erkennen können” ber seine weltli-
gestellt, sondern auf den Gesamtzusammenhang che könnte Man schrohle  > daß S1e «kein
der menschlichen Erfahrung ausgedehn werden. Auge gesehen un! kein Ohr gehört hat» EKs 1st

J. W. Burtow welst darauf hin, daß die mythi- eine ohne Rassenkrawalle un! ohne brutales
siterenden Anwendungen des Darwinismus nicht Rowdytum; ohne Scheidungsgerichte unpsychia-
mehr überzeugend sind wWw1e s1e C «DIie trische Konsultationsräume;: ohne Arbeiterstreiks
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un! Studentenpfroteste. EKs 1st eine a die 1n wicklung der christlichen Offenbarung erwächst;
einem seltsamen Gegensatz etw2 der folgenden doch anstatt diese weltliche 1m IC der
Beschreibung VO: New ork steht «Was 1in New Schrift interpretieren, versteht die Schrift 1im
otrk VOL sich geht, ist», ach dem Soziologen Lichte seiner Auffassungen über die säkulare Welt
Philip Hauser VO der Universität Chicago, «e1in- Krst 1m etzten Kapitel sel1nes Buches un: Zu
fach die logische olge VO  z dem, W asSs ber eine spät scheint ihm aufzugehen, daß se1ne infache
gewlsse e1it hin geschafien worden ist un: VCI- eichung VO:  ; «dem, WAS geschieht», mit «dem,

WAdsSs (sott> die Transzendenz Gottes außer achtmutlich jeder e1it jede Stadt 1n den Vereinigten
Staaten trefien kann. Ks ist das Produkt einer (e- läßt, VO  a der die biblische Offenbarung durch-
sellschaft, 1n der chaotische Zustände herrschen drungen ist « DIiese Verborgenheit des biblischen
un! 1in der der Individualismus csechr betont W OL1- Gottes steht im Zentrum der Gotteslehre S1ie ist
den ist, daß 11a VELSCSSCH hat,; 1n u1Llserfen Men- beherrschend, daß Pascal ihre Absicht wiedergab,
schen auch 1Ur die geringste Idee VON ihrer Ver- wWenn eReligion, die nıcht bestätigt,
pflichtung der Gesellschaft als SaNzZCI gegenüber daß (Gsott verborgen ist, ist nicht wahr! > 8 Cox CL-

wecken. Es spiegelt Kanz infach wider, WAasSs 1im kennt INIMECIL mit vielen anderen, die ernsthaft
amer1ikanischen en allgemein üblich ist die ber das Problem der heutigen Welt nachgedacht
Kinstellung: VWie komme ich auf meine Kosten haben un! Dr each, auf den WI1r anfangs ezug
un! ZU "Teufel m1t allem anderen, SsSOwle die Caben, ist ein eispie. daß das
Bereitschaft, Gewalt anzuwenden ZUC Erreichung hervorstechendste, das entscheidende Problem
dieser dele: unter völliger Mißachtung dessen, das der menschlichen Verantwortung ist, und
Was daraus entstehen annn das eC.ZGesetz stellt die einfache, aber lebenswichtige rage «Ist
des Dschungels zurückzukehren Und New Oork diese Verantwortung eELWAS, wWwWas der ensch selbst
ist eben als erstes der Reihe.»7 beschworen hat, oder ist S1e ihm auferlegt? Seine

Es 1st vielleicht unfair, arvey Cox als eispie. Antwort ist ebenfalls 1n sich infach un ehrlich,
steht aber in einem seltsamen Kontrast dem Kin-für die sozliologischen Mythenmacher wählen,

enn amıt ist seiner Intention Unrecht Kr druck, den se1n Buch geschafien hat «Die bibli-
ist nicht bestrebt, einen Mythos schafien, sche Antwort lautet natürlich, daß S1e ihm aufer-
sondern einen alten den christlichen OS legt ist. Für die ist, ach Entfernung der
dem Menschen des 20. Jahrhunderts verständlich mythischen un metaphysischen Oberschicht, (Gsott

machen. em eine willkürliche Auswahl keineswegs 11Uf eine andere Form, VO Menschen
soziologischer Fakten mMit einer ebenso wıillkür- sprechen. Gott ist nicht ensch, und der ensch
C.  en Auswahl VO  w) Elementen der biblischen kann NUur wirklich (ver-antwortlich » se1n, wWe1ln

Offenbarung 1in Zusammenhang bringt, 111 AanLiwortelk. Man muß verantwortlich sein /Lr ELWa
seinen Zeitgenossen ein Verständnis der weltlichen or jemandem. Um fre1 un: verantwortlich, das

el ensch se1in, muß der ensch dem ANTt-Stadt vermitteln, die ihren christlichen rtsprung
und ihre christliche Bestimmung zeigt ohne die WO  s der nicht ensch ist.»?
Dunkelheit un! Unannehmbarkeit einer mythisch- Die Freiheit des Menschen gehöft den aupt-
symbolischen Sprache, w1e sS1e die traditionelle themen der heutigen Denker. [ )as ist keineswegs
chtistliche Offenbarung zeigt. Es ist ein 1n mancher überraschend, WE inNail betrachtet, 1n welch CL-

Hinsicht faszinierendes Bild mit vielen heilsamen schreckendem ang dem Menschen seine Te1-
Mahnungen hinsic  1C. der Schwierigkeiten, de- e1litMMist un: VO seinen Mitmenschen
1nen der Verkünder des vangeliums in dieser welt- ausgebeutet WI1r  d, die über mehr 2C verfügen.
lichen Stadt begegnet, un mit manchem Der Ruf ach Freiheit ist die Parole für alle MOS-
sprechenden eispie VOILl säkularer Neu11nter- en Absichten un alle möglichen Aktivıtäten.

en iNall über die politischen und wirtschaft-pretation der evangelischen Botschaft och ist
etztenesein ganz un ga nıicht überzeugender lichen Systeme der kapitalistischen un der kom-
OS VO Selbstverständnis des Menschen. Es munistischen Welt ach und ber die entwürdi1-
ist nicht überzeugend für den säkularisierten Men- gende Versklavung der VO  n Armut geschlagenen
schen, weil einseltig ine Darstellung der SAa- sogenannten «Dritten elt», wird 11a1l kaum
kularen Stadt ist: CN ist nicht überzeugend für den überrascht se1n, daß die brennende rage lautet:

Wie soll der ensch frei werden”? obwohl T1NAallChristen, weil einselitig eine Darstellung der
christlichen Offenbarung ist. Cox beansprucht überrascht A  %“ daß politische un wirtschaftliche
zeigen, daß die WE ta AUSs der Fortent- Sklaverei 1n OX’S überoptimistischem Bild VO  } der
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weltlichen keine spielen. och indem Jesus kommt uns nach Meinung ViOoOn Paul van

die beiden Worte «frei» un! «verantwortlich» Buren 1n diesem Dilemma Z 3  C weil der
miteinander verbindet un! indem behauptet, wahre nbegri der Freiheit ist « Das Neue TLesta-
daß darin das Wesentliche des Menschse1ns liegt, ment Zzeichnet Jesus als einen Menschen, der in be-

sonderer Weise fre1i WAar für andere Menschen unJegt den Finger auf die wesentliche Wunde
«Keine Freiheit ohne Verantwortlichkeit», lautet dessen Freiheit ansteckend wirkte.» ı11 Welches —_

e1in Z Genüge bekanntes Schlagwort, doch ist gewÖhnliche Verständnis der Evangelien ENT-
wickelt ul Va  m Buren be1 dem Versuch, diese2umüberraschend, daß se1n Erfolgsregister außer-

ordentlich armselig ist. ewWw1 ist das ständige Feststellung begründen! « Jesus VO Nazareth
WAarTr ein außergewöhnlicher KEinzelfall. Se1ineDilemma des Menschen, daß die Erfahrung 1im

Widerspruch dazu steht DiIie Verantwortlichkeit Charaktereigenschaften en seine Gefolgschaft
Zerstor die Freiheit. DIe Logik VO Cox’ Satz £enbar beeindruckt, daß in der Nieder-
« Man muß verantwortlich se1n Jür eEetwAas Vor JE- chrift der festgehaltenen Gleichnisse, Aussprüche
mandem», scheint auf der and ESen! och un! Ereignisse als bemerkenswert fre1i da steht.»12
wWefr 1st dieser «jemand», demgegenüber ich ZUC Ich wüßte> ob die Idee der Freiheit ist, die
Antwort gehalten bin”? Und wWw1e kann ich aANDZC- unmittelbar dem Geilist der ILeser der Gleichnisse,
sichts dieser mich gestellten rage dieses «Je- Aussprüche un:! Ereignisse der Evangelien auf-
mand» fre1i se1n »” Natürlich wird unlsS, WECI1I111 WIr geht Mir erscheint 7zumindest als recht seltsam,
dieses ogrundlegende Problem aufwerten, der — unverständlich, ja bwegig, daß ausgerechnet die
derne OS der «Gesellschaft» dargeboten. « Freiheit» als Jesu Hauptcharakteristikum —

Nehmen WI1r als eispie das Gesetz ber die gesprochen werden soll EWl Jesus pricht mMit
Autorität, WEeNnNn Sagt: X aber SaDC euch ..lSchwangerschaftsunterbrechung, das 1im prL

968 1M britischen Parlament verabschiedet wurde ber pricht u1ls die Bergpredigt unmittelbar un!
un diesen Eingriff unter anderem der phy- prinzipiell VO  o Jesu Freiheit”?
sischen un! geistigen Gesundheit der Multter un:! Kın anderes Beispiel: «Vielleicht ist der radıi-
der physischen, geistigen und soz1alen Wohlfahrt kalste USdrucCc dieser Freiheit 1n der Begebenheit

suchen, als Jesus einem Kranken seine Sündender Familie willen legalisier das e1i Aaus (Grün-
den, die Man, 1n einem recht fragwürdigen Ge- vergab, anschließend seine darauf be-
brauch der Worte, als die liberalsten der Welt be- weisen, indem ihn heilte Kın Neutestamentler
Zzeichnet. Das WAar ine sogenannte fortschrittliche hat diesen Bericht 1n dem Sinne kommentiert, daß
Maßnahme, VO  ) der 111411 Sagte, die «Gesellschaft» Jesus eben gewagt habe, anstelle Gottes handeln

Er überließ nicht Gott, Menschen ihre Sündenordere s1e. och viele Mitglieder des ärztlichen
tandes teilen diese Meinung der «Gesellschaft» vergeben; LAT selbst.»13 Vermutlich 1st Valil

nicht un lehnen aD, die durch dieses Gesetz DE Buren der Auffassung, WE Jesus Sa «Damit
botenen Maßnahmen auszuführen. S1e mußten sich ihr aber w1ßt, daß der Menschensohn Macht hat,
dafür die massiıive Warnung gefallen lassen: «Auf auf en Sünden nachzulassen...» (Mk 2,19),

Meine damit COn damit ihr erkennen könnt, daßdiesem Gebiet ist die e1it gekommen, daß die
Berater des äarztlichen Berufes V.O  n ihren enals ich fre1i bin», un: die enge, die 1n ihrem mythi-

schen elt «Gott pries», solle eigentlich dieDıiıktatoren herabsteigen un ine beratende un
technische akzeptieren mussen. Kıne Freiheit jesu gepriesen en Was für 1ine Fre1-

Schwangerschaftsunterbrechung sollte nıcht VO  o heit ” Von welcher Freiheit pricht van Buren jer
der moralischen Billigung durch einen Mann ab- Und wieder lesen WI1r anderer telle, daß « Jesus
hängen, der sich als Diener der Gesellschaft be- in den Wunderberichten in mythischer orIm als

frei VO  =) den durch die Naturkräfte gesetzten Gren-Zeichnet. Die LICUC Ärztegeneration wird dem MOS-
licherweise zustimmen ; un! die Gesellschaft AFC Zn dargeste ist».14 Das einzige eispiel, das Vall

C den Alteren dies beizubringen.»!° Ist die Butren für diese Auftassung bringt, ist der Bericht
Botschaft, daß iMa sich, fre1i se1in, der (rJe- VO Sturm aufdem See: den Jesus stillt ach Aus-
sellschaft gegenüber verantwortien hat; die TO SabıC des TLextes lauten Jesus Worte seine Jün
Botschaft des Heiles Ist S16 irgendwie einsichtiger SCI «CWas se1d ihr furchtsam ” abt ihr keinen
Ist S1e weniger mythologisch ” Wer oder W as ist Glauben”?> IDZ) erfüllte S1Ce große Furcht, un <S1e
«Gesellschaft»”? Was ist Freiheit ”7 Was bedeutet sprachen 7zueinander: <Wer ist CI da ihm auch der
«Diener der Gesellschaft» sein ”” Wer ist dann über- Wind un der See gehorchen?>» Es 1st also nicht
aup frei” Jesu Freiheit VO  i der Begrenzung durch die Natur-
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kräfte, die seine Jünger i Erstaunen MerSEtZt, SO- deren stellt Ist Jesus nicht der Sohn Gottes, ist
ern se1ne Autorität ber diese Kräfte och ach kaum anzunehmen, daß die eschichte uns

den vorher genannten Beispielen urteilen, muß- kein besseres eispie. des ämpfers für die Freiheit
ten «Autorität» un « Freiheit» SYLONLYIMN se1n. iefern kann, nach dem heutzutage viele suchen.
öglicherweise kannn un das ine Erklärung dafür Es 1st aber der Christus der Evangelien, der, w1e
lietern, weshalb Va  a Burens Betonung der Freiheit Paulus verkündet, u1ls freigemacht hat
u11ls seltsam anmutet Sind Autorität und Freiheit DIe Alternative, VOL der WI1r stehen, lautet:
wirklich SYLLOLLYITL, wird daraus Unverantwort- diese Verkündigung glauben oder S1e ablennen. KEs

ist ein seltsam anmutendes un nutzloses Unter-lichkeit Was für CN Licht aber bringt der ythos
VO  - dem Menschen, der in vollkommener Freiheit fangen, die vangelien LICU schreiben, unls

volle Autorität besitzt, für das Geheimnis des auf diese Weise einen verständlicheren Jesus
Selbstverständnisses”? Welches Muster bietet bescheren verständlicher VO Standpunkt der
u11ls als Anleitung, welche Hoffnung für allgemeinen Anliegen un Bestrebungen unsefTfer

e1it 2US, EKs ware 1el einfacher un: redlicher,Ringen Erfüllung ? Es ist kein Mythos, der
die ahrheı ÜNMSET:GT Lage enthüllt, sondern auf Wunschdenken nicht mMI1t dem überalterten
der einen Seite den rößenwahn des Herren un chmuck auszuputzen, der der Gestalt Jesu VO

auf der anderen den Alptraum des unterdrückten Nazareth anhaftet.
Sklaven, außer natürlich 1in dem alle, daß dieser och sind orade diese scheinbar überalterten
ensch mit der vollen Autorität in vollständiger schmückenden Elemente der Geschichte, die für
Freiheit Gott ist. och das kann Va  — Buren nıcht das christliche Evangelium wesentlich sind, denn
meinen, denn das hat für ihn keinen Sinn: Das Ce1- verkündet, daß Gott wirkelich IN Form PIHET
gentliche Wort «Gott»,So lautet seine Auffassung, historischen Tatsache tätig geworden ist, u11Ss VO

kann in WMSCIHEI e1it nicht mehr gebraucht werden. dem el unserer Selbstgenügsamkeit CI-

WÄäre dies aber erwliesen, 1st V  » Burens gut- lösen. hne dieses tiefe Eingreifen 1n die mensch-
gemei1ntes Bemühen, Jesus das in die ugen fallen- e eschichte ware das Christentum nıcht mehr
de KEtikett « Freiheit» aufzukleben, Vorspiegelung als e1ins VO vielen mythischen Weltbildern, die
alscher Tatsachen, die kaum einen Anstoß für we1- w1e WI1r zeigen versucht haben der Mensch
tere Untersuchungen o1bt, da 11UL sehr wenige da- sich immer e  e entwirft, eine überzeugende
VOIl angesprochen werden. Kr ist siıch in einer CL- Selbsterklärung nden, sSOWwle eine wirksame
freulichen Weise ber das moderne Anliegen des Art und Weise, 1n seinen ampf ums Überleben
Strebens ach Freiheit klar «Wır möchten», ine Ordnung un einen 7 weck hineinzubringen.
rklärt CL, < ZUSAINMIECINN mMIt vielen anderen moder- Das historische en Jesu VO:  D Nazareth ist für
WEn Interpretationen der Christologie hervorheben, das Christentum wesentlich, weil die Geschichte
daß 1n der christlichen Perspektive die «wahre Jesu Christi1, des Sohnes Gottes, die historische
Natur> des Menschen gerade in der Freiheit für die Offenbarung des andelnden Gottes, 1St. Wäre S1e
anderen erblicken ist, die Jesus eigen WAar. nıcht mehr als die Geschichte eines Menschen, der
Mensch SCIN e1i fre1i se1in für den Mitmenschen.»15 besonders fre1i oder besonders welse oder SONS et-

och die gesamte Wirklichkeit der Freiheit Jesu 1n W Aas ist, könnte S1e ihren Atz 11UL neben vielen
Autorität erwächst aAUS seinem Verhältnis Gott, anderen ermutigenden Beispielen menschlicher
wI1ie die vangelien mehr als rfeic klar machen, Leistung nden, die u11ls die Geschichte des Men-
während 10a das Va  = Burens diese eine Seite her- schengeschlechtes bietet. Ist O1 NUL ine histor1-
ausgreifender Ausführung nıcht entnehmen kann. sche Projektion dessen, wI1e manche Leute den

Sinn und WEC ihres menschlichen Lebens VCIL-Und ist kaum überraschend, daß das Johannes-
evangelium insgesamt unberücksichtigt läßt, denn stehen, dann gehört S1e 1n ine Reihe mi1t den
der ist Jesus Christus 1m höchsten Maße «unfre1» groben Mythen, die der Menschengeist gyeschafien
seinem Vater gegenüber: 16 ein VWerk, nıcht ein hat Und der ensch müßte mit stoischer Unbeirr-

barkeit 1in dem Bemühen fortfahren, sich selbstWort ist sein eigen, denn 1st gekommen nıcht
seinen illen U, sondern den 1illen dessen, erlösen. och das ist keineO Botschaft: das 1st
der ihn gesandt hat Ist Jesus nıcht der Sohn (30O0t- nicht das christliche Evangelium, un das christ-

tes, der immer un alle eit die inge Lut, die Gott liche Evangelium äßt sich nicht verständlicher
gefallen, dann ist se1ine Freiheit die eines anmaßben- und glaubwürdiger machen, indem iNail ZC1-

den, 1U VO  D sich selbst redenden Menschen, der SfOLr Das Bemühen olcher Autoren w1e Vall

Buren un der anNnzcCh «Gott-ist-tot-Bewegung»unerträgliche Ansprüche d die Freiheit der
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oibt ein ergreifendes Zeugnis Von einem ortwäh- scheiriunger! liegen é.llzu ogreif bar auf der and
och i1st dabe{i in einer anmaßenden OofrIm VOL-renden Glauben, daß das christliche vangelium

irgendwie die fO Botschaft der rlösung CIM ausgesetzt, daß der «vorsäkulare» ensch ohne
mMuß. Es ist Sanz wesentlich ine ewegung, die VÖO: Schwierigkeiten alles Mögliche glauben konnte,
Menschen herrührt, die 1m traditionellen christ- 1Ur we1il VO Kernphysik oder Biochemtie och
en Glauben aufgewachsen s1ind un:! sich 11- keine ung hatte Diesen vorsäkularen Men-
gendwie diesen Glauben klammern, W: sS1e schen hat n1e gegeben, un!: menschliche Leicht-
überwältigt werden VO  =) der deutlichen Erkenntnis, gläubigkeit xibt uch bei u1ls immer noch, ob-
daß 1in diesem säkularisierten Zeitalter C1L- gleich S1e sechr ohl 1n ihrer Verkleidung FC-
ständlich un! unannehmbar wird och kannn wandelt erscheinen kann. DDas Suchen des Men-
NUufr 1ne kurzlebige ewegung se1in, enn S1e annn schen ach Selbstverständnis seine Neigung, nicht
der eigenen nächsten Generation, die nicht den weiterzuschauen,; als seine eigenen Kräfte un:
gleichen Ausgangspunkt gehabt hat, nichts mehr seine eigenen auf sich bezogenen Interessen
SaDcC, Für s1e wıird e1in entmythisiertes Christentum reichen; se1in ständiges Schwanken 7wischen einem
11Ur eine ebenso beschwerliche Alternative den unbewiesenen Optimismus, der auf die eigene All-
leicht verfügbaren entchristlichten oder Sanz ein- macht baut, un einem verzweifelnden Pessimis-
fach nichtchristlichen Formen des Humant1ismus’ INUuS, WECI1111 i1ihm die Erreichung dessen mißlingt,
sein. DIie ewegung berührt mich w1e ine wonach strebt: [)as es bleibt sich oleich, w1e
Art Desillusionierung der Lebensmitte. Die (Grün- auch immer des Menschen empirisches Wissen
de für diese Desillusionierung sind schlimm SCNUL, VO Universum se1n mMag Kr annn sich nicht der
rühren aber 1m Grunde VO:  w der Ermüdung un! Erkenntnis verschließen, daß ZUC slıe  el der
dem sinkenden Mut her, die immer charakter1- Existenz mehr gehört als das, 1n welchen Be-
stisch für das Problem der Lebensmitte S11  d. orifien und orstellungen auch diese Erkenntnis

Die trefifende Kritik hat Alastair MaclIntyre ZU fassen InaY, Ja selbst wWwWenn S1e in aller Ofrfm ab-
Ausdruck gebracht, der 1m übrigen cCie ach me1liner streitet. er ist SC. WE WI1r die uns oft
einung ehrlichere Wahl der einz1g wirklichen aufgeschwätzte nwahrheit annehmen, das Chri1-
Alternative getrofien hat die unumwundene Ab- tentum se1 nıcht mehr annehmbar seiner
lehnung des Christentums. Kr schreibt: «DIie Horf- mythischen Sprache und Ausdrucksweise. Der

ensch ex1istiert nicht un! kann nıcht ex1istierenmeln der Theologie bringen, w1e mM1r
scheint, iel S1inn un emotionale ra w1e S1e ohne irgendeine ofm VOIl ythos, der als Kr-
aufgrund ihrer Herleitung VON dem bedeutend DC: gaänzung für den Teil des Selbstverständnisses e1n-
altvolleren Glauben der Vergangenheit un ihrer GEIGE. der ber die rationale Erkenntnis seines Ver-
Verbindung mit diesem besitzen. hne diese Her- standes hinausreicht, un!: durch den Einfluß auf
leitung un! Verbindung würden die betreffenden seine gesamte Persönlichkeit die Anregung un die
Formeln dem modernen Menschen nicht T ke1- Kontrolle gewährt, ohne die der ensch se1in tag—
NC:;  ; 1n verständlicheren Begrifien C konzi1pilerten tägliches Cn nıicht weiterführen kann.
Glauben bieten, sondern einen och unverständ- Der Weg nach Orn für den christlichen T heo-
licheren als die Theologie, die S1e korrigieren möch- ogen liegt er nicht 1n der ichtung einer radi-
te  5 So befinden sich die Vertreter der ITheo- kalen Entmythisierung der christlichen Ofenba-
ogie in einer grundlegend alschen Ausgangslage. rung, sondern 1n der einer klareren Erfassung un:
Tatsächlich hängen s1e VOIl dem TIraditionalismus Bewertung des menschlichen Bedürfnisses und
ab, den sS1e abzulegen behaupten.»1® Verlangens, das die OoOfrfm bestimmt hat, welche die

« Das 1st ein hartes Wort, WEeTr kann das hören?» biblischen Schriften ANSCHOININ! aben, un das
(Jo 6,60) Sicher eine vernünftige Erwiderung, sich gleich bleibt auch in der säkularisierten Stadt.
nicht allein ach Anhörung der Rede Christ1i ber Die Schrift spiegelt nicht ein bestimmtes «Welt-
das Tot des Lebens, sondern auch, wWeNn Man das » wider, w1e oft gesagt wird, sondern ein
TaNZC christliche Evangelium VO  =) nfang bis Bild VO Menschen, das historisch verwirklicht
nde gehört hat! Es ist infach nıcht wahr, daß ist 1n der Person Jesu Christi, ein Menschenbild,
6S erst jetzt «hart» geworden ist. Das WT immer das auf der Erkenntnis der Wirklichkeit un 'Iran-
schon. Niemand wird zweifeln, daß der moderne, szendenz Gottes basiert. DIie Schrift 1st unverme1d-
VO  =) Wissenschaft un! Technik gepräagte ensch ich eingebettet 1N Begrifte un:! Vorstellungen, die
seine eigenen, spezifischen Schwierigkeiten damit Aaus einem bestimmten, allz konkreten Weltbild

stammen, un! WAar weil das Menschenbild, das S1ehat das ist ganz offenkundig, un: die Folgeer-
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entwirft, sowochl real als historisch realisiert ist. schenden wissenschaftlichen Weltbildes erschwert
Ist dieses Menschenbild real, dann mul einge- ZWAaTr 7zweifellos die Verkündigung des christlichen
bettet se1in 1n Ideen un Vorstellungen, die sich VO  =) ‚vangeliums. och ware ein unbegründeter
Ir gENdEeINEIM Bonkreten elt herleiten, da der Pessimismus, wollten WI1r resignieren un für
ensch ein historisches Wesen ist Ist dieses unmöglich erklären, dieses eltb1i. auszuweliten:
Menschenbild historisch realisiert 1N der Person ein Pessimismus, den die Novellisten, Bühnen-
Jesu Christi, mMu 1n Begriffe un Vorstellun- autforen, Aaler und Mustiker der sSog! CeNANNTEN welt-

lichen Stadt nicht teilen. Vor em aber ware einSCH eingebettet se1in, die AaUuSs einem bestimmten
SI6 tLammen un! einen bestimmten Ab- Pessimismus, der unvereinbar ist mit ULNSCICI Jün:
schnitt der eschichte 1in sich schließen. Die ach gerschaft Christus gegenüber, WwI1e S1e ın den Wor-
einem «entmythisierten» Christentum streben, ten des Simon Petrus ausgesprochen ist «Herr,
mussen anertkennen, daß S1e dies damit bezahlen, WE sollen WI1r gehen ” Du ast Worte des ewigen
daß s1e 1Ur soviel un:! wenig ber sich selbst ler- Lebens. Und WI1r en geglaubt un wissen, daß
NCN, wl1le die Geschichte eines, WE auch besonders du der Heilige Gottes bist» (Jo 6,68—69)
hervorragenden Miıtmenschen ihnen erzählen kann.
Die ach einem << entgeschichtlichten» Christentum «When Scientists play the Role of» TIhe ' Times

vember I9|streben un! <1bt viele Christen, die sich mit
dieser Art VO Wunschvorstellung selbst betrü- Z Langdon Gilkey, odern Myth-Making and the Possibilities

of wentieth-Century Theology L.K.Shook Hrsg.), Renewal of
CN mussen zugeben, daß s1e das damit bezahlen, Religious Thought (New ork I9 201

nadaß S1e schließlich 11UL eine ideale Konstruktion
aaQ.dessen VOL sich aben, W 4S das Leben bedeuten unı 5 Charles Darwin, IThe rigin of Species, hrsg. mit einer Kın-

w4s ihre Bestimmung se1in sollte KEine unmythi- führung VO!]  S Burrow London I9 46.
stierte Geschichte oder ein unhistorischer My- 5  5 "Ihe eC] City (London 1965 deutsch Stadt ohne Gott?

(Stuttgart 969).thos”? der die Botschaft VO  u dem transzendenten Alan Brien, 'Ihe New otk Nightmare: unday 'Times (6. Aprıl
Gott, dessen Stimme, w1e berichtet ist, be1 Jesu 1969

aaÖO). 2584UTie rscholl mit den Worten: «IIu bist me1in DFC- O aaQ 259i1ebter Sohn; dir habe ich Wohlgefallen» (Mk Ihe Guardian (10. Februar 1909
KTn Weder die chrift och die Christen kön- 11 Ihe Secular eaning of the Gospel (London 1963 I5  I

24a0 162216
1eCcnMnN die Entscheidung des einzelnen Menschen be- 13 aaÖQ. 1022
stimmen: «Niemand kannn mM1r kommen, WE Ebd.
nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn 71eht» 15 aaQ. 163

'IThe Listener 15.Februar 19(Jo 6,44); doch mussen WI1r weiterhin authentische Übersetzt VO']  - Karlhermann BergnerAlternativen anbieten. Und dabei mussen WIr
Schifbruc erleiden, WEC1111 WI1r auf der einen Seite
selbstgefällig das heutige Suchen ach einer nicht- THOMAS ORDEN
CANfFTIS  chen Heilsbotschaft übersehen, oder auf geboren 10. Juni 1020 1N Chorley (England), 1946 ZU) PAestet
der anderen allzu leichtfertig einräumen, daß der geweiht. Kr studierte der Univers: 11bourg, Bibelinstitut

und der Ecole iblique. Er ist Lizentiat der Theologie und dermoderne ensch das echte christliche vangelium Bibelwissenschaften und se1t 19068 'Or der biblischen Theologie
nicht mehr verstehen kann Die Enge des efrr- Upholland College 1n Wıgan (Englan
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