Thomas Worden

Herr, zu wem
sollen wir gehen?

Erzihlt wurde diese Begebenheit von einem der
amerikanischen «Gott-ist-tot-Theologen», dessen
Sohn an einem Winterabend von der Schule zuriick-
kehrte mit einer Aufgabe astronomischer Art. Er
sollte den Nachthimmel aufzeichnen. Vater und
Sohn gingen zusammen nach drauBen, die Sterne
betrachten. Der Vater schaute voll Ehtfurcht zum
Himmel, von Staunen erfiillt, und vielleicht kamen
ihm wider Willen die vertrauten Worte in den Sinn:
«Ich schaue den Himmel, das Werk deiner Finger,
den Mond und die Sterne, die du an ihren Platz ge-
stellt» (Ps 8, 4). Doch seine Betrachtung wurde jih
unterbrochen. «Du, Papa», erkundigte sich laut-
stark sein Sohn, «welche haben wir da oben hin-
gesetzt?y

Fiir die jiingere Generation verkiinden die Him-
mel keineswegs so ohne weiteres Gottes Herrlich-
keit, noch das Himmelsgewtlbe das Werk seiner
Hinde (vgl. Ps 19, 1). Sie verkiinden ihr vielmehr
die Herrlichkeit des Menschen und geben Zeugnis
von seiner Hinde Werk. Sie reden von Apollo-
programm und Sputniks und von Kreisbahnen um
Erde und Mond; von den Satelliten; von der Et-
oberung des Raumes durch den Menschen; und sie
bergen VerheiBungen noch groferer Taten, die be-
reits in der Reichweite desMenschenliegen. «Blicke
auf zum Himmel, schau ihn gut an; und sieh, wie
hoch die Wolken iiber dir sind» (Job 35,5). Aber
wozu das? Um zu erkennen, daB3 Gott der «Aller-
héchste» ist? Nicht vielmehr um zu erkennen, dal3
der Mensch kein erdverhaftetes Geschopf, sondern
der Hert des Universums ist? Es ist lingst nicht
meht so leicht zu bekennen: «Vom Wort Jahwes
sind die Himmel geschaffen, vom Hauch seines
Mundes ihr ganzes Heer» (Ps 33,6). Und ist der
Mensch nicht auf dem besten Wege, cine weniger
geheimnisvolle Erklirung fiir die Entstehung des
Universums zu finden als «den Herrn»?

Die Schnelligkeit des wissenschaftlichen und
technologischenFortschrittes begiinstigt den neuen
Mythos vom allmichtigen Menschen. Zwar ver-
steht die grofle Mehrheit von uns nur sehr wenig
von diesem Fortschritt. Relativ wenig Menschen
sind Wissenschaftler; relativ wenige sind fihig, die

komplexen Zusammenhinge der Entdeckungen
und ihre praktische Auswertung und Anwendung
zu begreifen; aber diese wenigen tun es. Ich mag
nichts vom Raumflug verstehen, aber s tun es.
Ich mag, starr vor Staunen, auf dem Fernsehschirm
die von Apollo XI «live» vom Frdtrabanten ge-
sendeten Bilder betrachten; aber fiir s ist das
alles kein Geheimnis. Ich kann von Computern
lesen, die fihig sind, die phantastischsten Rechnun-
gen mit unglaublicher Geschwindigkeit durchzu-
fithren; von nuklearen Sprengkopfen, die weite
Gebiete der Erde verwiisten konnen; von neuein-
gesetzten Herzen anstelle der alten; vom mensch-
lichem Leben im Reagenzglas. Je mehr ich davon
hére, desto weniger verstehe ich, auBer daf mir mit
wachsender Ehrfurcht klar wird, wie wunderbar
sie, diese Minner der Wissenschaft, sind. Und s
sind Menschen gleich mir. Sind denn Menschen zu
Géttern geworden? Der Mythos vom allmichtigen
Menschen iibt einen machtvollen Zauber auf den
Geist unserer Zeitgenossen aus, und viele suchen
mit aller Macht, in sich die Uberzeugung zu festi-
gen, daB der Mensch heute die Fihigkeit erworben
hat, Gut und Bése zu erkennen.

Doch die Wissenschaftler selbst, deren Leistun-
gen die Schépfer dieser Mythen antegen, sind des-
sen gar nicht so sicher. So trigt zum Beispiel Dr.
Edmund Leach? keine Bedenken zu erkliren, der
Mensch habe Gottes Rolle als Schopfer iibernom-
men, noch nicht dagegen Gottes Rolle als Gesetz-
geber. «Wissenschaftler sind, gleich Gott, Mittler
ywischen Kultur und Natur geworden. Die mo-
derne Wissenschaft ist aus der mittelalterlichen
Alchimie entstanden, und die Alchimisten waren
Minner, die ganz bewult zu tun suchten, was nur
Gottes Macht zu tun fihig war: ein Element in ein
anderes zu verwandeln und das Elixier der Unsterb-
lichkeit zu entdecken. Sie vetfolgten diese revolu-
tiondren Ziele in der Atmosphire einer sehr kon-
servativen Gesellschaft. Die amtliche Lehre be-
sagte, die Ordnung der Natur sei an den sechs
ersten Schopfungstagen ein flir allemal festgelegt
und Platz und Bestimmung jedes einzelnen Men-
schen sei von Gott vorhetbestimmt. Die Alchi-
misten wurden daher folgerichtig als gottesldster-
liche Hiretiker betrachtet, weil sie versuchten, das
Werk der Hinde Gottes zu verfilschen... Doch die
heute alltidglichen Leistungen der Wissenschaft, die
wir fiar vollig gesichert ansehen, sind von eben der
Art, die unsere Vorfahren im Mittelalter als tiber-
natiitlich betrachteten. Wit konnen dutrch die Luft
fliegen; wir konnen Ereignisse beobachten, die auf
der anderen Seite det Erde stattfinden; wir kénnen
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Organe aus Leichnamen in einen lebendigen Leib
verpflanzen ; wir konnen ein Elementin ein anderes
verwandeln; ja wir kénnen auf chemischen Wegen
Nachbildungen eineslebenden Gewebes erzeugen.»

Doch Dr, Leach ist nicht so tiberzeugt von der
Fihigkeit oder der Geneigtheit der Wissenschaftler,
Gottes Rolle als « Gesetzgeber» zu spielen, «der die
Prinzipien des moralischen Gesetzes aufstellt; ...
des Richters, der die Siinder bestraft, auch wenn
das menschliche Gesetz dies versiumt». Er setzt
sich mit diesen Fragen auseinander, weil er erkennt,
dall der Wissenschaftler nicht willens ist, diese
zweite gottliche Rolle zu tibernehmen, die er — was
keineswegs iiberraschend ist — als untrennbar mit
der ersten verbunden betrachtet. «Der Wissen-
schaftler kann heute Gottes Rolle als Wirker von
Wundern spielen; kann er aber — und sollte er —
auch Gottes Rolle als Entscheider und Richter auf
moralischem Gebiet spielen? Wenn man diese Fra-
ge irgendeiner Gruppe heutiger Wissenschaftler
stellt, wird die groBe Mehrheit, ohne zu zdgern,
mit einem «Nein» antworten, denn es gehdrt zu
einem der leidenschaftlichst beobachteten formalen
Dogmen der modernen Wissenschaft, daf die For-
schung objektiv und nicht von Tendenzen be-
stimmt zu sein hat. Der Wissenschaftler muf3 be-
strebt sein, die Wahrheit um der Wahrheit willen
festzustellen, und nicht als Verfechter eines parti-
kuliren Glaubensbekenntnisses aufzutreten. In sei-
nen Augen versteht sich dieses Prinzip von selbst:
Wenn wir zu wissenschaftlicher Objektivitit ge-
langen wollen, ist das Absehen von moralischen
Aspekten absolut wesenhaft.» Und doch bestreitet
Dr.Leach dieses sogenannte selbstverstindliche
Prinzip, weil er tiberzeugt ist, dall es aufgestellt
wurde zur Verteidigung gegen die Angriffe reli-
gitsen Dogmatismus’, der die ganze Geschichte
iiber dem wissenschaftlichen Fortschritt stets Hin-
dernisse in den Weg gelegt hat. Dariiber hinaus
gibt er zu bedenken, dal die Wissenschaftler selbst
ihrem eigenen Prinzip niemals voll und ganz ge-
folgtsind. «In der Praxis ziehen alle Wissenschaftler
irgendwo eine Grenzlinie. In der Regel verliuft sie
zwischen Kultur und Natur. Freiheit von morali-
schen Vorbehalten gilt nur fir das Studium der
Natur, nicht dagegen fiir das Studium der Kultur.
Selbst die Nazi-Wissenschaftler, die mit Menschen
experimentiert haben, als wiren sie Affen, Ratten
oder Meerschweinchen, hitten dieser Grenzzie-
hung grundsitzlich nicht widersprochen, nur ver-
lief konkret diese Scheidelinie fiir sie an einer ande-
ren Stelle: In ihren Augen waren Juden nicht wirk-
lich Menschen, sondern nur Teil der Natur.» Doch

ist, wie Dr. Leach feststellt, die Frage, wo bei der
Trennung zwischen Kultur und Natur die Grenz-
linie gezogen werden muf, in der Praxis nicht
leicht zu beantworten. Es liegt klar auf der Hand,
dal3 es keinen leichten oder sicheren Weg gibt, zu
einer solchen Unterscheidung zu gelangen. «In-
zwischenistallgemein bekannt, welche moralischen
Bedenken den Minnern kamen, die an der Entwick-
lung der ersten Atombombe mitgewirkt haben.
Und heute miissen Tausende hochqualifizierter
Wissenschaftler auf Hunderte von Forschungs-
projekten im Bereich der Chemie und der Biologie
angesetzt werden, bei denen sie sich ganz dhnlichen
Problemen gegeniibersehen.» Dr. Leach wird es
klar, daB wir keine Zeit vetlieren diitfen, uns dem
letzten Problem zu stellen, das der Mensch als Herr
des Universums selbst16sen mul3: «Wasin dem sich
heute ergebenden mechanistischen Universum an
gottlichem Willen tbrigbleibt, ist das moralische
BewuBtsein des Menschen. Wir miissen daher
heute lernen, Gottes Rolle sowohl im Bereich des
Motalischen als auch hinsichtlich der aktuellen
Schopfung oder Zerstorung zu tibernehmen. .. Wit
haben zu entscheiden, was Stinde und was Tugend
ist, und zwar auf der Basis unserer modernen Er-
kenntnisse und nicht auf der Basis der traditionel-
len Kategorien.» Er schlieB3t diese diistere Anmer-
kung mit der Feststellung: «Vielleicht klingt das
alles wie eine Lehre, die goldene Berge verspricht.
Doch wenn wir det kommenden Generation nicht
klar machen, daB sie es sich nur dann leisten kann,
atheistisch zu sein, wenn sie Gottes moralische Ver-
antwortung tibernimmt, dann sind die Aussichten
fiir das Menschengeschlecht entschieden triibe.»

Auf den ersten Seiten der Bibel lesen wir einen
alten Mythos, det berichtet, wie Gott Himmel und
Erde schuf und dazu den Menschen nach seinem
Bild und Gleichnis, und wie er ihm den Auftrag
gab, die Erde zu fillen und sich untertan zu machen.
Doch der Mensch lechzte nach dem GenulB der ver-
botenen Frucht: Er sehnte sich danach, Gut und
Bése zu erkennen, nach der Erkenntnis, die Gott
eifersiichtig sich selbst vorbehielt. Als der Mensch
Gott trotzte und die Frucht al3, wurde er aus dem
Garten Eden vertrieben, damit er «nun aber nicht
seine Hand ausstrecke und auch von dem Baum des
Lebens nehme und esse und ewig lebe»! Ein alter
Mythos — ein {iberholter Mythos? Zweifellos den-
ken viele so, auch viele Christen. Doch ist er nur
dann iiberholt, wenn Dr. Leach’s Traum Wahrheit
wird und det Mensch die Erkenntnis von Gut und
Bose erwirbt, die ihm ewiges Leben sichert. Indem
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er schlaglichtartig das Dilemma beleuchtete, dem
wir gegeniiberstehen, wenn die Schépferkraft des
Menschen von seiner moralischen Verantwortung
getrennt wird, hat Dr. Leach mitgeholfen, uns so-
wohl an die Bedeutung wie auch an die Heraus-
forderung zu erinnern, die in der Schépfungs-
geschichte liegt, mit der die Bibel beginnt. Sein Trt-
tum liegt in seiner Voraussetzung, dall der Mensch
sich etst jetzt, im Zeitalter hochentwickelter wis-
senschaftlicher Kenntnis und technologischer Fer-
tighkeit, dieses Dilemmas bewul3t gewordenist. Wie
naiv der Bericht von der Schépfung und vom
Stindenfall den modernen Leser auch anmuten
mag, wie oberflichlich die Haltung unserer Zeit-
genossen dem Mythen schaffenden Denken gegen-
iiber sein mag: Tatsache ist, daBl der Mensch sich
immer dessen bewufit gewesen ist, daf} seine Er-
kenntnis von Gut und Bése von seiner Anerken-
nung eines motralischen Richters abhingt, der tiber
ihm steht.

Nicht erst heute, im 20. Jahrhundert, hat et sich
dieser Schlufifolgerung zu entzichen und sich selbst
als obersten Richter zu betrachten gesucht. Die
Geschichte liefert gentigend Beispiele dafiir. Eben-
so aber ist die Geschichte auch die Erinnerung an
denFehlschlag des Menschenin dieser Hinsicht und
an das aus diesen Versuchen erwachsene Unheil.
Dr. Leach ist selbst nicht allzu zuversichtlich hin-
sichtlich der Erfolgschancen in der bisher letzten
Phase der Geschichte. Viele zweifeln nicht an der
Unmdoglichkeit. Mit anderen Worten: Sie anerken-
nen die Wahrheit des Genesisberichtes um so ein-
deutiger, als sie in jiingster Zeit erfahren mufiten,
um was es wirklich geht: daB nimlich unsere
Lebensweise, unser Verhiltnis zueinander und zu
der uns verfiigbaren materiellen Welt, nur dann ge-
lenktund unter Kontrolle gehalten werden kénnen,
wenn wir uns klar dariiber werden, dafB} dies alles
die Schépfung des einen lebendigen und motali-
schen Wesens ist, das wir Gott nennen. Erst wenn
wit in einer Weise, wie es der biblische Bericht nicht
tut, die materielle Schépfung vom Menschen tren-
nen, der in dieser Welt wohnt, tiuschen wir uns
selbst in dem Gedanken, daB der Mensch Gott ge-
worden sei. Man mag zugeben, daf man leichter
diesem Irrtum zum Opfer fallen kann, je groBer die
menschliche Meisterung der materiellen Schép-
fung wird. Doch gibt es nur wenig Anzeichen da-
fur, daB auf dem Wege, wie der Mensch — zum
Guten oder Bosen — seine Macht ausiibt, eine hé-
here Meisterung etreicht werden kann. Selbst die
als primitiv abgestempelte Schopfungsgeschichte
zeigt ein klares Bewulitsein vom Vorrang des

Menschen deriibrigen Schépfung gegeniiber. Dazu
bedurfte der Autornicht det Erfahrung der erstaun-
lichen Leistungen der modernen Zeit, um dieFihig-
keiten des Menschen zu erkennen und anzuerken-
nen. Doch wenn er diese Wahrheit anerkennt, dann
tut er dies im Zusammenhang mit der Etkenntnis
einer anderen, noch fundamentaleren, die fiir ihn
in der Erfahrung des konkreten Lebens erkennbar
wird, wie sie es fiir viele von uns ist, nimlich da3
des Menschen Schopferkraft in verhingnisvollet
Weise selbstzerstorerisch ist, wenn er es ablehnt
anzuerkennen, daB} ihre Quelle nicht in ihm liegt,
sondern in dem Segen Gottes, und daB es Gott war,
der gesagt hat: «Seid fruchtbar, mehret euch, et-
fullt die Erde und macht sie euch untertan.»

Eins scheint klar: Wir haben nicht zu wihlen
zwischen dem Glauben an den Gott, dessen Tran-
szendenz in der mythischen Sprache der biblischen
Offenbarung so fest ausgesagtist, und dem Glauben
an den Menschen, wie er heute existiert —in Thnen,
in mir oder in den iibrigen Zeitgenossen, sondern
zwischen dem alten Mythos von Gott als Schopfer
und Gesetzgeber und dem neuen Mythos vom
Menschen als Schopfer und Schiedsrichter, dessen
Transzendenz durch neue Mythen begriindet und
gestiitzt werden muB: dem Mythos des miindig
gewordenen Menschen, der an der weltlichen Stadt
baut. Gerade in dem Augenblick, in dem die mythi-
sche, symbolische Ausdrucksweise der Religion als
unverstindlich abgelehnt wird, erleben wir das
AufsprieBen neuer Mythen, die allerdings fiir den
Anfang den einen Vorteil haben, dall sie ihre
Symbolbegriffe der zeitgendssischen Zivilisation
entnehmen und daher leicht als nichtmythische und
«reale» Erklirungen des Geheimnisses des Lebens
miBverstanden werden kénnen. Es ist, wie Lang-
don Gilkey sagt: «Es gib# ebenso moderne, welt-
liche Mythen wie atrchaische und traditionelle.
Natiitlich haben sie vollig andere Formen als die
archaischen, kosmogonischen Mythen oder die
mythische Ausdrucksweise der theologischen Tra-
dition.»* Doch sollten wir uns dadurch nicht téu-
schen lassen. Wie der gleiche Autor erklirt, «be-
steht eine Kluft oder ein tiefgreifender Unterschied
zwischen dem intellektnellen Selbst- und Weltver-
stindnis des modernen Menschen — ein Verstind-
nis, das wir als modernen Geist, moderne Einstel-
lung, bezeichnet haben — und seinem mehr existen-
tiellen Selbstverstindnis, so daB in der Praxis die
Begriffe und Vorstellungen, in denen er explizit
iiber sich selbst denkt, von denen verschieden sind,
nach denen er wirklich lebt. Es gibt genitigend
Beweise fiir diese Spaltung zwischen der weltlichen
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Haltung oder dem weltlichen Standpunkt auf der
einen und der weltlichen Existenz auf der anderen
Seite; eins von beiden ist aber sicher eine Fort-
filhrung oder, besser gesagt, eine Neuschépfung
von Mythen in der Welt des modernen Bewult-
seins. »?

Gilkey beschreibt den Mythos als «das grund-
legende Selbstverstindnis des Menschen im Hin-
blick auf seine Urspriinge und seine Bestimmung;
so konzeptualisiert der Mythos seine Auffassung
von den grundlegenden Ritseln seines Lebens und
stellt ihm bei der Auseinandersetzung mit diesen
Ritseln einige Grundlagen fiir eine vertrauensvolle
Zuversicht bereit; damit gibt der Mythos dem
Menschen zugleich die Muster, nach denen er sein
Dasein gestalten und sein wie seiner Mitmenschen
Verhalten beurteilen kann. Mythen sind somit auf
der grundlegendsten Ebene die Art und Weise,
auf die der Mensch seine Welt und seine eigene
Existenz in ihr aufbaut. So bieten sie die Grund-
lagen fiir alle seine Wechselbeziehungen mit dieser
Welt; das heiBt die Formen seines Forschens und
seiner Kenntnis, seiner Kunst und sonstigen Titig-
keit, seiner Gemeinschaftsbeziehungen und Rollen
sowie seines personlichen Lebens und Sterbens.
Insoweit der moderne Mensch nach seinem Ut-
sprung und seiner Bestimmung, nach dem Sinn
seines Lebens und seiner Geschichte, nach dem
spezifisch Menschlichen in all seinen Aspekten und
nach der Bedeutung der Sterblichkeit und des
Todes fragt, und insoweit er Grundlagen fiir all
sein Tun und Lassen in Form letzter Sinnhorizonte
bejaht oder sucht, erhilt er Antwort auf diese Fra-
gen in Gestalt mythischer Gedankenginge.»+

Es ist interessant, dafl die moderne Mythenbil-
dung besonders viel Darwins Ursprang der Arten
verdankt, Das Wort «Entwicklung — Evolution»
ist zu einem michtigen Symbolbegriff geworden
mit der fiir die mythische Ausdrucksweise charak-
teristischen multivalenten Bedeutung. Der Evolu-
tionsprozeB, wie Darwin ihn wissenschaftlich im
Bereich der Biologie beobachtet hat, ist zum Geriist
oder wichtigsten Eckstein so vieler moderner My-
then geworden, die Antwort bieten auf die grund-
legenden Fragen des Menschen nach seinem Ut-
sprung und seiner Bestimmung — Fragen, dielingst
nicht mehr innerhalb der Grenzen der Biologie
gestellt, sondern auf den Gesamtzusammenhang
der menschlichen Erfahrung ausgedehnt werden.

J. W.Burrow weist darauf hin, dafl die mythi-
sierenden Anwendungen des Darwinismus nicht
mehr so tiberzeugend sind wie sie waten: «Die

Begriffe Evolution und natiitliche Zuchtwahl sind
nicht mehr die magischen Schliissel zu allen Tiiren,
die sie einst waren... Das Riistzeug der modetnen
Philosophie hat den Versuchen, die Evolution als
Grundlage der Ethik neu zu Ehren zu bringen,
ernsten Abbruch getan, wihrend Soziologen und
Vertreter der Sozialanthropologie sie generell zu-
riickgewiesen haben, da sie nach ihrer Auffassung
das sozial-evolutionire Schema ihrer Vorginger
allzusehr verallgemeinern.»s Doch bleiben sie als
Zeugnis fur das stindige Bediirfnis nach einer
Mythologie zum Ausdruck menschlichen Selbst-
verstindnisses: eine gewisse Ironie, wenn man
daran denkt, wie sehr geglaubt wurde, Darwin habe
den Mythen der Bibel den letzten Schlag versetzt.
Und man scheut sich vor dem SchluB3, dafl der
Mythos vom Fortschritt durch Evolution endgiil-
tig erledigt ist, wie Dr. Burrow zu verstehen gibt.
Sicherlich ist es ein hervorragender Zug bei det
iiblichen Mythenbildung der Soziologen, die mit
ihrem Darwin nahe kommenden Anspruch, bei det
Beobachtung sozialer Fakten wissenschaftliche
Methoden anzuwenden, und mit ihrer allzu laut-
starken Beteuerung ihrer «Wertfreiheity, thr Bild
vom menschlichen Leben entwetfen und seine
Zukunft in einer Weise prognostizieren, daB sie —
gewollt oder ungewollt — den Mythos vom sozialen
Menschen offerieren, dem entsprechend praktische
Entscheidungen getroffen werden, die das konkrete
Leben von Millionen beriihren.

Das Bild von der sikularen Stadt, wie es Hatvey
Cox entwortfen hat,’ ist ein wohlbekanntes Beispiel.
Er registriert die Tatsachen — daB in der modernen
nordamerikanischen Stadt immer mehr Menschen
im Grunde genommen ihren Nachbarn unbekannt
sind; daB immer mehr Menschen freiwillig (oder
gezwungen?) sich stindig in Ortsverinderung be-
finden; daB die Menschen sich meht und mehr
dafiirinteressieren, wie eine Sache wirks—und nicht,
was sie 257, und an keiner weiteren Erklirung inter-
essiert sind als det, die in den Grenzen der mensch-
lichen Geschichte gegeben werden kann. Doch
begniigt er sich nicht damit, diese Fakten zu re-
gistrieren: Er muB dariiber hinaus erkliren, daB
«der Menschy heute anonym, nicht ottsbestindig,
pragmatisch und profan ist. Was ist mit den Men-
schen, die sich in Harvey Cox’s mythischen « Men-
schen» nicht erkennen konnen? Uber seine weltli-
che Stadt kénnte man sehrwohl sagen, daB sie «kein
Auge gesehen und kein Oht gehért haty. Es ist
eine Stadt ohne Rassenkrawalle und ohne brutales
Rowdytum; ohne Scheidungsgerichte und psychia-
trische Konsultationsrdaume; ohne Arbeiterstreiks
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und Studentenproteste. Es ist eine Stadt, die in
einem seltsamen Gegensatz — etwa zu der folgenden
Beschreibung von New York steht: «Was in New
York vor sich geht, ist», nach dem Soziologen
Philip Hauser von der Universitdt Chicago, «ein-
fach die logische Folge von dem, was tiber eine
gewisse Zeit hin geschaffen worden ist und ver-
mutlich zu jeder Zeit jede Stadt in den Vereinigten
Staaten treffen kann. Es ist das Produkt einer Ge-
sellschaft, in der chaotische Zustinde herrschen
und in der der Individualismus so sehr betont wor-
den ist, dall man vergessen hat, in unseren Men-
schen auch nur die geringste Idee von ihrer Ver-
pflichtung der Gesellschaft als ganzer gegeniiber zu
wecken. Es spiegelt ganz einfach wider, was im
amerikanischen Leben allgemein tblich ist — die
Einstellung: Wie komme ich auf meine Kosten
und zum Teufel mit allem anderen, — sowie die
Bereitschaft, Gewalt anzuwenden zur Erreichung
dieser Ziele, unter volliger MiBachtung dessen,
was daraus entstehen kann — das Recht, zum Gesetz
des Dschungels zuriickzukehren... Und New York
ist eben als erstes an der Reihe.»?

Es ist vielleicht unfair, Harvey Cox als Beispiel
fir die soziologischen Mythenmacher zu wihlen,
denn damit ist seiner Intention Unrecht getan. Er
ist nicht bestrebt, einen neuen Mythos zu schaffen,
sondern einen alten — den christlichen Mythos —
dem Menschen des zo. Jahrhunderts verstindlich
zu machen. Indem er eine willkiirliche Auswahl
soziologischer Fakten mit einer ebenso willkiir-
lichen Auswahl von Elementen der biblischen
Offenbarung in Zusammenhang bringt, will er
seinen Zeitgenossen ein Verstindnis der weltlichen
Stadt vermitteln, die ihren christlichen Ursprung
und ihre christliche Bestimmung zeigt ohne die
Dunkelheit und Unannehmbarkeit einer mythisch-
symbolischen Sprache, wie sie die traditionelle
christliche Offenbarung zeigt. Es ist ein in mancher
Hinsicht faszinierendes Bild mit vielen heilsamen
Mahnungen hinsichtlich der Schwierigkeiten, de-
nen der Verkiinder des Evangeliums in dieser welt-
lichen Stadt begegnet, und mit manchem an-
sptechenden Beispiel von sikularer Neuinter-
pretation der evangelischen Botschaft. Doch ist es
letzten Endes ein ganz und gar nicht iiberzeugender
Mythos vom Selbstverstindnis des Menschen. Es
ist nicht iiberzeugend fiir den sikularisierten Men-
schen, weil es zu einseitig eine Darstellung der si-
kularen Stadt ist; es ist nicht tiberzeugend fiir den
Christen, weil es zu einseitig eine Darstellung der
christlichen Offenbarung ist. Cox beansprucht zu
zeigen, daB die weltliche Stadt aus der Fortent-

wicklung der christlichen Offenbarung erwichst;
doch anstatt diese weltliche Stadt im Licht der
Schrift zu interpretieren, versteht er die Schrift im
Lichte seiner Auffassungen tiber die sikulare Welt.
Erst im letzten Kapitel seines Buches und allzu
spat scheint ihm aufzugehen, daB seine zu einfache
Gleichung von «dem, was geschieht», mit «dem,
was Gott tut», die Transzendenz Gottes auBer acht
liBt, von der die biblische Offenbarung durch-
drungen ist: «Diese Verborgenheit des biblischen
Gottes steht im Zentrum der Gotteslehre. Sie ist so
beherrschend, daB3 Pascal ihre Absicht wiedergab,
wenn er sagte: «Jede Religion, die nicht bestitigt,
daB Gott verborgen ist, ist nicht wahr!»»8 Cox er-
kennt zusammen mit vielen anderen, die ernsthaft
iiber das Problem der heutigen Welt nachgedacht
haben — und Dz, Leach, auf den wir anfangs Bezug
genommen haben, ist ein gutes Beispiel —, daf3 das
hervorstechendste, das entscheidende Problem
das der menschlichen Verantwortung ist, und er
stellt die einfache, aber lebenswichtige Frage: «Ist
diese Verantwortung etwas, was der Mensch selbst
beschwotren hat, oder ist sie ihm awferiegt? Seine
Antwort ist ebenfalls in sich einfach und ehrlich,
stehtaber in einem seltsamen Kontrast zu dem Ein-
druck, den sein Buch geschaffen hat: «Die bibli-
sche Antwort lautet natiitlich, daB sie ihm aufer-
legt ist. Fiir die Bibel ist, nach Entfernung der
mythischen und metaphysischen Oberschicht, Gott
keineswegs nur eine andere Form, vom Menschen
zu sprechen. Gottist nicht Mensch, und der Mensch
kann nur wirklich <ver-anfwortlich> sein, wenn er
antworter. Man muBl verantwortlich sein fir etwas
vor jemandem. Um frei und verantwortlich, das
heiBt um Mensch zu sein, muB der Mensch dem ant-
wotten, der nicht Mensch ist.»®

Die Freiheit des Menschen gehort zu den Haupt-
themen der heutigen Denker. Das ist keineswegs
iiberraschend, wenn man betrachtet, in welch er-
schreckendem Umfang dem Menschen seine Frei-
heit genommen ist und er von seinen Mitmenschen
ausgebeutet wird, die iiber mehr Macht verfiigen.
Det Ruf nach Freiheit ist die Parole fiir alle mog-
lichen Absichten und alle moglichen Aktivititen.
Denkt man iiber die politischen und wirtschaft-
lichen Systeme der kapitalistischen und der kom-
munistischen Welt nach und iiber die entwiirdi-
gende Versklavung der von Armut geschlagenen
sogenannten «Dritten Welt», wird man kaum
iiberrascht sein, daBl die brennende Frage lautet:
Wie soll der Mensch frei werden? — obwohl man
iiberrascht ist, daB politische und wirtschaftliche
Sklaverei in Cox’s tiberoptimistischem Bild von der
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weltlichen Stadt keine Rolle spielen. Doch indem
er die beiden Worte «frei» und «verantwortlich»
miteinander verbindet und indem er behauptet,
daf} darin das Wesentliche des Menschseins liegt,
legt er den Finger auf die wesentliche Wunde.
«Keine Freiheit ohne Verantwortlichkeit», lautet
cin zur Geniige bekanntes Schlagwort, doch ist es
kaum iiberraschend, daB sein Erfolgsregister aul3er-
ordentlich armselig ist. GewiB ist es das stindige
Dilemma des Menschen, daf die Erfahrung im
Widerspruch dazu steht: Die Verantwortlichkeit
zerstort die Freiheit. Die Logik von Cox’ Satz:
«Man muf} verantwortlich sein fir etwas zor je-
mandem», scheint auf der Hand zu liegen. Doch
wer ist dieser «jemand», demgegeniiber ich zur
Antwort gehalten bin? Und wie kann ich ange-
sichts dieser an mich gestellten Frage dieses «je-
mand» frei sein? Natiirlich wird uns, wenn wir
dieses grundlegende Problem aufwerfen, der mo-
derne Mythos der «Gesellschaft» dargeboten.

Nehmen wir als Beispiel das Gesetz iiber die
Schwangerschaftsunterbrechung, das im April
1968 im britischen Parlament verabschiedet wurde
und diesen Eingriff unter anderem um der phy-
sischen und geistigen Gesundheit der Mutter und
der physischen, geistigen und sozialen Wohlfahrt
der Familie willen legalisiert — das heit aus Griin-
den, die man, in einem recht fragwiirdigen Ge-
brauch der Worte, als die liberalsten der Welt be-
zeichnet. Das war eine sogenannte fortschrittliche
MaBnahme, von der man sagte, die « Gesellschaft»
fordere sie. Doch viele Mitglieder des drztlichen
Standes teilen diese Meinung der «Gesellschaft»
nicht und lehnen es ab, die durch dieses Gesetz ge-
botenen MaBnahmen auszufithren. Sie muBten sich
dafiir die massive Warnung gefallen lassen: «Auf
diesem Gebiet ist die Zeit gekommen, daf} die
Berater des drztlichen Berufes von ihren Hohen als
Diktatoren herabsteigen und eine beratende und
technische Rolle akzeptieten miissen. Eine
Schwangerschaftsunterbrechung sollte nicht von
der moralischen Billigung durch einen Mann ab-
hingen, der sich als Diener der Gesellschaft be-
zeichnet. Die neue Arztegeneration wird dem még-
licherweise zustimmen; und die Gesellschaft ge-
denkt, den Alteren dies beizubringen.»t Ist die
Botschaft, dall man sich, um frei zu sein, der Ge-
sellschaft gegeniiber zu verantworten hat, die frohe
Botschaft des Heiles? Ist sieirgend wie einsichtiger ?
Ist sie weniger mythelogisch? Wer oder was ist
«Gesellschaft»? Was ist Freiheit? Was bedeutet
«Diener der Gesellschaft» sein? Wer ist dann tiber-
haupt frei?

Jesus kommt uns nach Meinung von Paul van
Buren in diesem Dilemma zur Hilfe, weil er der
wahre Inbegriff der Freiheit ist, «Das Neue Testa-
ment zeichnet Jesus als einen Menschen, der in be-
sonderer Weise frei war fiir andere Menschen und
dessen Freiheit ansteckend wirkte.»'* Welches un-
gewohanliche Verstindnis der Evangelien ent-
wickelt uns van Buren bei dem Versuch, diese
Feststellung zu begriinden! « Jesus von Nazareth
war ein aulBergewohnlicher Einzelfall. Seine
Charaktereigenschaften haben seine Gefolgschaft
offenbar beeindruckt, so daB er in der Nieder-
schrift der festgehaltenen Gleichnisse, Ausspriiche
und Ereignisse als bemerkenswert frei da steht.»2
Ich wiiBte gerne, ob es die Idee der Freiheit ist, die
sounmittelbar dem Geist der Leser der Gleichnisse,
Ausspriiche und Ereignisse der Evangelien auf-
geht. Mir erscheint es zumindest als recht seltsam,
unverstindlich, ja abwegig, dall ausgerechnet die
«Freiheit» als Jesu Hauptcharakteristikum an-
gesprochen werden soll. Gewil3, Jesus spricht mit
Autoritit, wenn er sagt: «Ich aber sage euch...!»
Aber spricht uns die Bergpredigt unmittelbar und
prinzipiell von Jesu Freiheit?

Ein anderes Beispiel: «Vielleicht ist der radi-
kalste Ausdruck dieser Freiheit in der Begebenheit
zu suchen, als Jesus einem Kranken seine Siinden
vergab, um anschlieBend sein Recht darauf zu be-
weisen, indem er ihn heilte. Ein Neutestamentler
hat diesen Bericht in dem Sinne kommentiert, da
Jesus eben gewagt habe, anstelle Gottes zu handeln.
Er iiberlieB es nicht Gott, Menschen ihre Stinden
zu vergeben; er tat es selbst.»?3 Vermutlich ist van
Buren der Auffassung, wenn Jesus sage: «Damit
ihr aber wiBt, daB der Menschensohn Macht hat,
auf Erden Siinden nachzulassen...» (Mk z,10),
meine er damit: «... damit ihr erkennen kénnt, dal
ich frei bin», und die Menge, die in ihrem mythi-
schen Weltbild «Gott pries», solle eigentlich die
Freiheit Jesu gepriesen haben. Was fiir eine Frei-
heit? Von welcher Freiheitspricht vanBurenhier?—
Und wieder lesen wir an anderer Stelle, dal3 « Jesus
in den Wunderberichten in mythischer Form als
frei von den durch die Naturkrifte gesetzten Gren-
zen dargestellt ist».+ Das einzige Beispiel, das van
Buten fiir diese Auffassung bringt, ist der Bericht
vom Sturm auf dem See, den Jesus stillt. Nach Aus-
sage des Textes lauten Jesus Worte an seine Jiin-
ger: «(Was seid ihr so furchtsam? Habt ihr keinen
Glauben?> Da erfiillte sie groBe Furcht, und sie
sprachen zueinander: <Wer ist er, da ihm auch der
Wind und der See gehorchen?>» Es ist also nicht
Jesu Freiheit von der Begrenzung durch die Natur-
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krifte, die seine Jiinger in Erstaunen versetzt, son-
dern seine Autoritit {iber diese Krifte. Doch nach
den vorher genannten Beispielen zu urteilen, miif3-
ten «Autoritit» und «Freiheit» synonym sein.
Moglicherweise kann uns das eine Erklirung dafiir
liefern, weshalb van Burens Betonung der Freiheit
uns so seltsam anmutet. Sind Autoritit und Freiheit
witklich synonym, so witd daraus Unverantwort-
lichkeit. Was fur ein Licht aber bringt der Mythos
von dem Menschen, der in vollkommener Freiheit
volle Autoritit besitzt, fiir das Geheimnis des
Selbstverstindnisses? Welches Muster bietet er
uns als Anleitung, welche Hoffnung fiir unser
Ringen um Etfillung? Es ist kein Mythos, der
die Wahrheit unserer Lage enthiillt, sondern auf
der einen Seite den GréBenwahn des Herren und
auf der anderen den Alptraum des unterdriickten
Sklaven, — auBler natiirlich in dem Falle, daf3 dieser
Mensch mit der vollen Autoritit in vollstindiger
Freiheit Gott ist. Doch das kann van Buren nicht
meinen, denn das hat fiir ihn keinen Sinn: Das ei-
gentliche Wort « Gott»,so lautet seine Auffassung,
kann in unserer Zeit nicht mehr gebraucht werden.
Weire dies aber erwiesen, so ist van Burens gut-
gemeintes Bemiithen, Jesus dasin die Augen fallen-
de Etikett «Freiheit» aufzukleben, Vorspiegelung
falscher Tatsachen, die kaum einen Anstol fiir wei-
tere Untersuchungen gibt, da nur sehr wenige da-
von angesprochen werden. Er ist sich in einer er-
freulichen Weise tiber das moderne Anliegen des
Strebens nach Freiheit klar. «Wir moéchten», so
erklirt er, «zusammen mit vielen anderen moder-
nen Interpretationen der Christologie hervorheben,
dall in der christlichen Perspektive die <wahre
Natur> des Menschen gerade in der Freiheit fir die
anderen zu erblicken ist, die Jesus eigen war.
Menseh sein heil3t frei sein fiir den Mitmenschen.»1s
Doch die gesamte Wirklichkeit der Freiheit Jesuin
Autoritit erwichst aus seinem Verhiltnis zu Gott,
wie die Evangelien mehr als reichlich klar machen,
wihrend man das van Burens diese eine Seite her-
ausgreifender Ausfuhrung nicht entnehmen kann.
Und esist kaum tiberraschend, dal3 er das Johannes-
evangelium insgesamt unberiicksichtigt 14B3t, denn
hier ist Jesus Christus im héchsten MaBe «unfrei»
seinem Vater gegeniiber: Nicht ein Werk, nicht ein
Wort ist sein eigen, denn er ist gekommen — nicht
seinen Willen zu tun, sondern den Willen dessen,
der ihn gesandt hat. Ist Jesus nicht der Sohn Got-
tes, der immer und alle Zeit die Dinge tut, die Gott
gefallen, dann ist seine Freiheit die eines anmalen-
den, nur von sich selbst redenden Menschen, det
unertrigliche Anspriiche an die Freiheit der an-

deren stellt. Ist Jesus nicht der Sohn Gottes, so ist
es kaum anzunehmen, daB die Geschichte uns
kein besseres Beispiel des Kimpfers fur die Freiheit
liefern kann, nach dem heutzutage so viele suchen.
Es ist aber der Christus der Evangelien, der, wie
Paulus verkiindet, uns freigemacht hat.

Die Alternative, vor der wir stehen, lautet: an
diese Verkiindigung glauben odet sie ablehnen: Es
ist ein seltsam anmutendes und nutzloses Unter-
fangen, die Evangelien neu zu schreiben, um uns
auf diese Weise einen verstindlicheren Jesus zu
bescheren — verstindlichet vom Standpunkt der
allgemeinen Anliegen und Bestrebungen unserer
Zeit aus. Bs wire so viel einfacher und redlicher,
unser Wunschdenken nicht mit dem iiberalterten
Schmuck auszuputzen, der der Gestalt Jesu von
Nazareth anhaftet.

Doch sind es grade diese scheinbar iiberalterten
schmiickenden Elemente der Geschichte, die fiir
das christliche Evangelium wesentlich sind, denn
es verkiindet, daBB Gott wirklich in Form einer
historischen Tatsache titig geworden ist, um uns von
dem Unheil unserer Selbstgeniigsamkeit zu er-
I16sen. Ohne dieses tiefe Eingreifen in die mensch-
liche Geschichte wire das Christentum nicht mehr
als eins von vielen mythischen Weltbildern, die -
wie wir es zu zeigen versucht haben — der Mensch
sich immer neu entwirft, um eine iiberzeugende
Selbsterklirung zu finden, sowie eine wirksame
Artund Weise, um in seinen Kampfums Ubetleben
eine Ordnung und einen Zweck hineinzubringen.
Das historische Leben Jesu von Nazareth ist fiir
das Christentum wesentlich, weil es die Geschichte
Jesu Christi, des Sohnes Gottes, die historische
Offenbarung des handelnden Gottes, ist. Wire sie
nicht mehr als die Geschichte eines Menschen, der
besonders frei oder besonders weise oder sonst et-
was ist, so kénnte sie ihren Platz nur neben vielen
anderen ermutigenden Beispielen menschlicher
Leistung finden, die uns die Geschichte des Men-
schengeschlechtes bietet. Ist sie nur eine histori-
sche Projektion dessen, wie manche Leute den
Sinn und Zweck ihres menschlichen Lebens vet-
stehen, dann gehort sie in eine Reihe mit den
groBen Mythen, die der Menschengeist geschaffen
hat. Und der Mensch miiite mit stoischer Unbeirt-
barkeit in dem Bemiihen fortfahren, sich selbst zu
erlésen. Doch das ist keine frohe Botschaft; das ist
nicht das christliche Evangelium, und das christ-
liche Evangelium 1Bt sich nicht verstindlicher
und glaubwiirdiger machen, indem man es zet-
stort. Das Bemithen solcher Autoren wie van
Butren und der ganzen «Gott-ist-tot-Bewegung»

787



BEITRAGE

gibt ein ergreifendes Zeugnis von einem fortwih-
renden Glauben, da8 das christliche Evangelium
irgendwie die Frohe Botschaft der Erlosung sein
mff. Es ist ganz wesentlich eine Bewegung, die von
Menschen herriithrt, die im traditionellen christ-
lichen Glauben aufgewachsen sind und sich ir-
gendwie an diesen Glauben klammern, wenn sie
iiberwiltigt werden von der deutlichen Erkenntnis,
daB er in diesem sdkularisierten Zeitalter unver-
stindlich und unannehmbar wird. Doch kann es
nur eine kurzlebige Bewegung sein, denn sie kann
der ecigenen nichsten Generation, die nicht den
gleichen Ausgangspunkt gehabt hat, nichts mehr
sagen. s sie wird ein entmythisiertes Christentum
nur eine ebenso beschwerliche Alternative zu den
leicht verfiigbaren entchristlichten oder ganz ein-
fach nichtchristlichen Formen des Humanismus’
sein. Die ganze Bewegung bertihrt mich wie eine
Art Desillusionierung der Lebensmitte. Die Griin-
de fiir diese Desillusionierung sind schlimm genug,
rithren aber im Grunde von der Ermiidung und
dem sinkenden Mut her, die immer so charakteri-
stisch fiir das Problem der Lebensmitte sind.

Die treffende Kritik hat Alastair Maclntyre zum
Ausdruck gebracht, det im ibrigen die nach meiner
Meinung ehrlichere Wahl der einzig wirklichen
Alternative getroffen hat: die unumwundene Ab-
lehnung des Christentums. Et schreibt: «Die Fot-
meln der neuen Theologie bringen, wie mir
scheint, so viel Sinn und emotionale Kraft, wie sie
aufgrund ihrer Hetleitung von dem bedeutend ge-
haltvolleren Glauben der Vergangenheit und ihrer
Verbindung mit diesem besitzen. Ohne diese Her-
leitung und Verbindung wiirden die betreffenden
Formeln dem modernen Menschen nicht nur kei-
nen in verstindlicheren Begriffen neu konzipierten
Glauben bieten, sondern einen noch unverstind-
licheren als die Theologie, die sie korrigieren méch-
ten. So befinden sich die Vertreter der neuen Theo-
logie in einer grundlegend falschen Ausgangslage.
Tatsichlich hingen sie von dem Traditionalismus
ab, den sie abzulegen behaupten.»é

«Das ist ein hartes Wort, wer kann das horen?»
(Jo 6,60). Sicher eine vernunftige Erwiderung,
nicht allein nach Anhorung der Rede Christi iiber
das Brot des Lebens, sondern auch, wenn man das
ganze christliche Evangelium von Anfang bis
Ende gehort hat! Es ist einfach nicht wahr, dal
es erst jetzt «hart» geworden ist. Das war es immer
schon. Niemand witd zweifeln, dal der moderne,
von Wissenschaft und Technik geprigte Mensch
seine eigenen, spezifischen Schwierigkeiten damit
hat — das ist ganz offenkundig, und die Folgeer-

scheinungen liegen allzu greifbar auf der Hand.
Dochesist dabeiin einer so anmafenden Form vor-
ausgesetzt, daB der «vorsikulare» Mensch ohne
Schwierigkeiten alles Mogliche glauben konnte,
nur weil er von Kernphysik oder Biochemie noch
keine Ahnung hatte. Diesen vorsikularen Men-
schen hat es nie gegeben, und menschliche Leicht-
gliubigkeit gibt es auch bei uns immer noch, ob-
gleich sie sehr wohl in ihrer neuen Verkleidung ge-
wandelt erscheinen kann. Das Suchen des Men-
schen nach Selbstverstindnis; seine Neigung, nicht
weiterzuschauen, als seine eigenen Krifte und
seine eigenen auf sich bezogenen Interessen
reichen; sein stindiges Schwanken zwischen einem
unbewiesenen Optimismus, der auf die eigene All-
macht baut, und einem verzweifelnden Pessimis-
mus, wenn ithm die Erreichung dessen miBlingt,
wonach er strebt: Das alles bleibt sich gleich, wie
auch immer des Menschen empitisches Wissen
vom Universum sein mag. Er kann sich nicht der
Erkenntnis verschlieBen, dafl zur Wirklichkeit der
Existenz mehr gehort als das, — in welchen Be-
griffen und Vorstellungen er auch diese Erkenntnis
fassen mag, ja selbst wenn er sie in aller Form ab-
streitet. Daher ist es falsch, wenn wir die uns so oft
aufgeschwitzte Unwahrheit annehmen, das Chri-
stentum sei nicht mehr annehmbar wegen seiner
mythischen Sprache und Ausdrucksweise. Der
Mensch existiert nicht —und kann nicht existieren —
ohne irgendeine Form von Mythos, der als Er-
ginzung fiir den Teil des Selbstverstindnisses ein-
tritt, der iiber die rationale Erkenntnis seines Vet-
standes hinausreicht, und durch den Einflu auf
seine gesamte Personlichkeit die Antegung und die
Kontrolle gewihrt, ohne die der Mensch sein tag-
tigliches Leben nicht weiterfithren kann.

Der Weg nach vorn fiir den christlichen Theo-
logen liegt daher nicht in der Richtung einer radi-
kalen Entmythisierung der christlichen Offenba-
rung, sondern in der einer klareren Erfassung und
Bewertung des menschlichen Bedirfnisses und
Verlangens, das die Form bestimmt hat, welche die
biblischen Schriften angenommen haben, und das
sich gleich bleibt —auch in der sikularisierten Stadt.
Die Schrift spiegelt nicht ein bestimmtes «Welt-
bild» wider, wie so oft gesagt wird, sondern ein
Bild vom Menschen, das historisch verwirklicht
ist in der Person Jesu Christi, — ein Menschenbild,
das auf der Erkenntnis der Wirklichkeit und Tran-
szendenz Gottes basiert. Die Schrift ist unvermeid-
lich eingebettet in Begriffe und Vorstellungen, die
aus einem bestimmten, ganz konkreten Weltbild
stammen, und zwar weil das Menschenbild, das sie
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entwitft, sowohl real als historisch realisiert ist.
Ist dieses Menschenbild real, dann muB es einge-
bettet sein in Ideen und Vorstellungen, die sich von
irgendeinem konkrefen Weltbild hetleiten, da der
Mensch ein historisches Wesen ist. Ist dieses
Menschenbild historisch realisiert in der Person
Jesu Christi, so muB es in Begriffe und Vorstellun-
gen eingebettet sein, die aus einem bestimmten
Weltbild stammen und einen bestimmten Ab-
schnitt der Geschichte in sich schlieBen. Die nach
einem «entmythisierten» Christentum streben,
miissen anerkennen, daB sie dies damit bezahlen,
dap sie nur soviel und so wenig iiber sich selbst ler-
nen, wie die Geschichte eines, wenn auch besonders
hervorragenden Mitmenschenihnen erzihlen kann.
Die nach einem «entgeschichtlichten» Christentum
streben — und es gibt viele Christen, die sich mit
dieser Art von Wunschvorstellung selbst betrii-
gen —, miissen zugeben, dal sie das damit bezahlen,
daB sie schlieBlich nur eine ideale Konstruktion
dessen vor sich haben, was das Leben bedeuten und
was ihre Bestimmung sein so//fe. Eine unmythi-
sierte Geschichte oder ein unhistorischer My-
thos? Oder die Botschaft von dem transzendenten
Gott, dessen Stimme, wie berichtet ist, bei Jesu
Taufe erscholl mit den Worten: «Du bist mein ge-
liebter Sohn; an dir habe ich Wohlgefallen» (Mk
1,11)? Weder die Schrift noch die Christen kon-
nen die Entscheidung des einzelnen Menschen be-
stimmen: «Niemand kann zu mir kommen, wenn
nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht»
(Jo 6,44), doch miissen wir weiterhin authentische
Alternativen anbieten. Und dabei miissen wir
Schiffbruch etleiden, wenn wit auf der einen Seite
selbstgefillig das heutige Suchen nach einer nicht-
christlichen Heilsbotschaft {ibetsehen, oder auf
der anderen allzu leichtfertig einrdumen, dal} der
moderne Mensch das echte christliche Evangelium
nicht mehr verstehen kann. Die Enge des herr-

schenden wissenschaftlichen Weltbildes erschwert
zwar zweifellos die Verkiindigung des christlichen
Evangeliums. Doch wire es ein unbegriindeter
Pessimismus, wollten wir resignieren und es fiir
unméglich erkliren, dieses Weltbild auszuweiten:
ein Pessimismus, den die Novellisten, Bithnen-
autoren, Maler und Musiker der sogenannten welt-
lichen Stadt nicht teilen. Vor allem aber wiire es ein
Pessimismus, der unvereinbar ist mit unserer Jin-
gerschaft Christus gegeniiber, wie sie in den Wor-
ten des Simon Petrus ausgesprochen ist: «Herr, zu
wem sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen
Lebens. Und wit haben geglaubt und wissen, dal3
du der Heilige Gottes bist» (Jo 6,68-69).
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