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Das Gottesbild in
Christus und im Menschen
im Neuen Testament

Die Frage nach der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen ist kontroverstheologisch interessant. Nach
katholischer Auffassung, wie sie vor allem Petrus
Lombardus klassisch formuliert hat,! ist zwischen
imago (=unverlierbares Wesen des Menschen, Ver-
nunft, Beseeltheit) und similitudo Dei (= vetlier-
bare Usstandsgerechtigkeit) zu unterscheiden.
Nach reformatorischer Auffassung ist die Gott-
ebenbildlichkeit mit dem Stindenfall grundsitzlich
vetloren gegangen; man kann also nicht zwischen
der intakten Natur des Menschen und dem «donnn
superaditum»  der Utrstandsgerechtigkeit unter-
scheiden.? Dabei witd allerdings in der reformatori-
schen Theologie diese These nicht bis zur letzten
Konsequenz dutrchgefiihrt; die reformatorischen
Aussagen bleiben vielmehr merkwiirdig in der
Schwebe.

Die Unterscheidung von similitndo und imago Dei
geht begrifflich auf eine falsche Exegese des
Parallelismus membrorum in Gn 1,26 f zuriick., Im
hebriischen AT sind beide Begriffe synonym.
Auch im N'T findet sich eine solche Unterscheidung
nicht; der in der Regel verwendete terminus ist
«etkin» (Bild), Dennoch gibt uns das NT eine
Moglichkeit, der skizzierten kontroverstheolo-
gischen Frage nachzugehen. Wir fragen: Wieweit
spricht das N'T vom Menschen ganz allgemein als
Gottes Bild, wieweit nur von dem durch Christus
etneuerten Menschen? Unter dieser Fragestellung
wollen wir das neutestamentliche Material be-
trachten. \

Zunichst fillt auf: Aussagen iiber Christus als
Gottes «eikin» kommen fast nur im paulinischen
Bereich vor. Sie fehlen in den Evangelien, auch wo
sachlich verwandte Aussagen vorkommen, z.B.
Mt 25, 31 ff. Ferner: Die meisten «eikn»-Aussagen
bei Paulus sind traditionell, gehen also auf die
hellenistisch-judenchristliche Gemeinde vor und
neben Paulus zuriick. Im einzelnen werden wir
das noch zu zeigen haben. In den vorpaulinischen
Gemeinden liegt also auf jeden Fall ein Schwer-
punkt.3
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1. Der natiirliche Mensch als Ebenbild Gottes

Davon ist im N'T kaum die Rede. Die wichtigste
paulinische Stelle ist 1 Kor 11,7. Um die jidische
Sitte, daB} Frauen im Gottesdienst verschleiert sein
sollten, zu begriinden, greift Paulus auf Gn 1,27
zuriick und sagt — in Ubereinstimmung mit gewis-
sen Rabbinen+—: der Mann (und nur er!l) ist Gottes
Ebenbild. Die Frau trigt als Folge ihrer Minder-
wertigkeit eine Kopfbedeckung. Paulus greift hier
vermutlich direkt auf die rabbinische Exegese von
Gn 1, 26f zuriick. Nachdem er in V. 3, dhnlich wie
etwa 1 Kor 3,22f, eine Stufenreihe « Gott-Christus-
Mensch» aufgestellt hat, fillt auf, daB in V. 7
Christus fehlt. Warum dies so ist, kénnen wit bes-
ser verstehen, wenn wir bedenken, dal} gerade zu-
sammen mit der Aussage, dafl Christus das Bild
Gottes sei, oft von der Umwandlung des alten
Menschen und der Aufhebung der bis anhin gel-
tenden schépfungsmiBigen Gegensitze die Rede st
(vgl. Kol 3,11 und Gal 3,28: «hier ist nicht Mann
noch Frauy). Gerade diesen Gedanken aber will
Paulus hier abwehren. Wit haben also hier einen
bei Paulus singuliren, aus der jiidischen Tradition
iibernommenen Gedanken. Er kann nicht ohne
weiteres mit den iibrigen paulinischen Aussagen
harmonisiert werden.

Jak 3,9, die zweite hier zu besprechende Stelle,
gehort ganz in die Nihe der judischen Parinese.s
Jidisch ist die Warnung vor dem verhingnis-
vollen Tun der Zunge, die zugleich Gott preisen
und den nach seinem Bild geschaffenen Menschen
verfluchen kann. Jidisch ist vor allem der Riick-
griff auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen zur
Verschirfung der Parinese: DaB der Nichste
Gottes Ebenbild ist, gibt ihm erst seine eigentliche
Wiirde und macht Menschenverachtung zu einer
Siinde gegeniiber Gott. Worin die Gottebenbild-
lichkeit des Menschen eigentlich besteht, wird wie
in 1 Kor 11,7 nicht gesagt.

Damit sind bereits alle neutestamentlichen
Stellen, wo der natiirliche Mensch als Gottes Eben-
bild auftaucht, genannt. Auffillig ist die geringe
Rolle, die diese Lehre im NT spielt; auffillig ist
ferner, daB an beiden Stellen das Motiv in parineti-
schem Kontext auftaucht. Beidemale war der judi-
sche Hintergrund deutlich. Man kann weder von
einer Neugestaltung der jiidischen Aussagen durch
den christlichen Glauben, noch iiberhaupt von
einem eigentlichen neutestamentlichen Lehrtopos
der Gottebenbildlichkeit des natiirlichen Menschen
sprechen. Etwas anders wird das Bild, wenn wit
uns den beiden andern Aussagekreisen zuwenden,
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nimlich den Aussagen von Christus als «ezkan»
Gottes und den Aussagen von der Gottebenbild-
lichkeit des neuen, wiedergebotenen Menschen.
Vor allem im Beteich der vorpaulinischen Ge-
meinde kénnen wir von einer eigentlichen Eikon-
Theologie sprechen.

2. Die Eikon-Theologie der vorpaulinischen Gemeinde

a. Christus als «ezkon» Gottes

Die wichtigste Stelle ist Kol 1,15: Christus ist
«eikon» des unsichtbaren Gottes, Erstgeborener
jeder Schopfung. Die Stelle stammt aus einem
Hymnus, den der Verfasser des Kolosserbriefsé an
dieser Stelle in seinen Brief einfiigte. Allgemein
herrscht Ubereinstimmung dariiber, daB es sich um
einen christlichen Hymnus handelt, ein aus zwei
Strophen bestehendes Christuslied.” Die eine
Strophe feiert Christus als Schopfungsmittler, die
andere als Erltser, wobei auch die erste Strophe
vom Standpunkt der durch Christus Erlsten aus
gesungen ist: Erst die Erlosten wissen, daf3
Christus Mitwitkender an der Schépfung ist, erst
ihnen wird deutlich, daf3 die ganze Schépfung durch
Christus zu einer unauflésbaren Einheit gekommen
ist. Der Ort, wo die Gemeinde dieses Lied gesun-
gen hat, war vermutlich die Taufe: E.Kisemann
hat wahrscheinlich gemacht, daf3 die den Hymnus
einleitenden Verse 13 und 14 aus dem Bereich der
Taufliturgie stammen.? Angesichts der durch die
Taufe vollzogenen Neuschopfung und Wiederge-
butt preisen also die Gliubigen Christus als Schép-
fer und Erloser.

Was heiBt: Christus ist «ei&gn» des unsichtbaren
Gottes? Eine direkte Auslegung von Gn 1,26f
liegt vermutlich nicht vor; die Versuche, den Ko-
losserhymnus als Auslegung von Gn 1 zu verstehen,
miissen wohl als gescheitert gelten.® Im Hinter-
grund unseres Hymnus stehen wohl, dhnlich wie
beim Johannesprolog und beim Hymnus Phil 2,
6-11, hellenistisch-jiidische Vorstellungen von
einem Schopfungsmittler, dem gottlichen Logos
oder der gottlichen Weisheit. Philo kann sowohl
den Logos, als auch die Weisheit, als auch den
ersten, geistigen Menschen als «eikin» Gottes be-
zeichnen.’ Die Aussage «Christus ist «eikdny
Gottes» meint also nicht, daB3 Christus der Inbe-
griff oder die wahre Gestalt des von Gottin Gn 1
geschaffenen Menschen ist, sondern, daf3 Christus
in exklusivem Sinne Offenbarer Gottes gegeniiber
der Welt ist.

Damit hingt eine weitere Beobachtung zusam-

men: Die Aussage «Christus ist «ikdn> Gottes»
bezieht sich getade nicht auf den irdischen Jesus,
sondern auf den Erhohten. Gerade nicht der histo-
rische Jesus ist qua Mensch Gottes Ebenbild, son-
dern der Erhohte und der Priexistente, der den
ganzen Kosmos durchwaltet. Wit erkennen schon
von hier aus, warum es fiir die Christen, die Christus
als «eikin» Gottes priesen, schwierig, wenn nicht
unmoglich sein muBte, im natiirlichen, noch nicht
auferstandenen Menschen Gottes Abbild zu er-
kennen. Wenn Christus gerade als Erhohter, als
Kosmokrator Gottes Bild ist, dann kann nicht der
natiirliche Mensch in seinem Wesen ebenfalls Got-
tes Bild sein. Denn Christus ist als «eikon» Gottes
nicht ein Bestandteil der Welt, sondern steht als
Reprisentant Gottes der Welt gegeniiber. Obwohl
alles durch thn und auf ihn hin geschaffen ist und in
ihm besteht, betont der Kolosserhymnus gerade,
daB er nicht der Welt selber angehort, sondern vor
allem ist und das Haupt des Leibes (womit ver-
mutlich im Hymnus die Welt gemeint ist). Wenn
Christus Gottes «ezkdn» ist, dann ist eine Wesens-
aussage uber ihn gemacht: er ist gottlichen, nicht
weltlichen Wesens. Wenn die Gemeinde diesen
Hymnus singt, bekennt sie, daf3 ihr an keinem an-
dern Ort Gott zuginglich ist auller in seinem Bild,
in Jesus Christus. Jesus Christus ist nicht nur ein
Teilaspekt Gottes, sondern er ist das sichtbare
Wesen des unsichtbaren Gottes. Gott ist nur in
seinem Bild zuginglich.

Die Gemeinde, die diesen Hymnus singt, ist
wenig interessiert am irdischen Jesus und seinem
Leben, ebenso wie sie wenig iiber die Realitiit des
Leidens in der Welt nachdenkt. Sie ist wenig inter-
essiert an det Unterscheidung zwischen schon
geschehenem und noch ausstehendem Heil: Der
Hymnus blickt vielmeht zuriick auf die schon ge-
schehene Schopfungs- und Erlésungstat und laBt
alles, auch die Zukunft, in ihr eingeschlossen sein.
Natiirlich ist in Kol 1, 15—20 ein Heilshandeln Got-
tes in der Zukunft nicht ausgeschlossen; aber die
Zukunft wird hineingenommen in die vom ge-
schehenen Heil bestimmte Wirklichkeit. Insofern
ist Kol 1, 15—20 durchaus mit Phil 2, 6-11 vergleich-
bat. Beide Hymnen gehoren in diejenigen vorpau-
linischen Gemeinden, die wir wegen ihrer Tendenz,
von der Gegenwart des Heils her zu leben, enthu-
siastisch nennen. In diese Gemeinden gehort das
Eikon-Motiv. Es beschreibt Gottes gegenwirtige
Prisenz und Erkennbarkeit in Jesus Christus.

Eine andere, wichtige Stelle ist 2 Kor 4,4. Auch
hier ist Paulus stark von Gemeindeformulierungen
abhingig. Die Gegeniiberstellung von «Vetlo-
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renen» und «Geretteten» diirfte aus der korinthi-
schen Gemeinde stammen,!* ebenso die Formu-
lietung «der Gott dieses Aons»; auch die
Pridestinationsvorstellung ist in den vorpauli-
nisch-enthusiastischen Gemeinden zuhause.'? Das
Sitzlein «der Bild Gottes ist» palit, wenn wir an
Kol 1, 15 f denken, ebenfalls in dieses Milieu. Aller-
dings ist nicht anzunehmen, dafl Paulus an unserer
Stelle eine fertige Formel zitiert, vielmehr setzt er
sich mit seinen Gegnern auseinander, indem er
deren Sprache und dazu Motive aus dem ebenfalls
sehr stark traditionell geprigten Stiick 2z Kor
3,4—18 iibernimmt.

Was ist hier der Sinn der «eikon»-Aussage? Es
geht hiet vor allem um die Gotteserkenntnis.
Neben «eikon» taucht der Begriff « Herrlichkeit»
auf, der von 2 Kor 3,18 her fast als Synonym zu
«eikiny zu gelten hat. Es geht um die Offentlichkeit
des Evangeliums von Jesus Christus, um die Er-
kenntnis der Herrlichkeit. Von da her lifit sich
sagen: Christus ist «ezkdn» Gottes, insofern er die
Erkenntnis Gottes erméglicht. Er ist das Wesen
Gottes, insofern es sichtbar und erkennbar ist. In
der «eikon» teprisentiert sich Gott. Nach 2 Kor
3,18 konnte man sagen: Die «eikon» Gottes ist
Gottes Herrlichkeit, insofern sie sich auf unserm
Antlitz spiegelt, d.h. insofern sie uns zugewandt
ist. Auch in unserm Text ist deutlich, dafl sich
«eikony auf den Erhohten bezieht, auf den Herrn
(V.5), der im Wort der Verkiindigung die Hetrzen
der Gliubigen erleuchtet. Ein Unterscheid zwi-
schen unserer Stelle und Kol 1,15 besteht darin,
daB der kosmologische Aspekt des «eikon»-Motivs
hier vollig zurlicktritt.

Wenn wit weiteres Material im IN'T suchen, so
stoBen wir auf Stellen, an denen die fiir die Eikon-
Christologie typischen Motive zwar vorkommen,
das Wort «ezkin» selbst aber fehlt. Kol 1,15{f am
nichsten verwandt ist Hebr 1,2f. Auch hier haben
wit den Gedanken des Schépfungsmittlers und
Erhalters; auch hier spielt die Erhohung Christi
wie in Kol 1,18 eine zentrale Rolle. Statt als
«eikon» wird Christus als « Abglang» und «Abdrucky
der gottlichen Herrlichkeit bezeichnet, zwei Be-
griffe, die ebenso wie «eikin» aus der jiidischen
Sophiaspekulation stammen. Der Sinn ist derselbe:
Abglanz sein bedeutet: Anteil am Wesen der gott-
lichen Herrlichkeit haben. Nahe verwandt sind
auch verschiedene Aussagen des Johannesevan-
geliums, z. B. 14,9: «Wer mich sieht, der sicht den
Vatery, vgl. auch 1,18 und den ganzen Prolog.
Warum der Verfasser des Johannesevangeliums
den Ausdruck «eikin» vermeidet, ist nicht klar. 4
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b. Der neue Mensch als Bild Gottes oder Christi

Wichtig ist zunichst 2 Kor 3,18. Diese Stelle ge-
hért zu einem traditionellen Midrasch, den Paulus
vor allem in den Versen 3,4—18 seinen Ausfih-
rungen zugrundelegt, ohne daB wir ihn im einzel-
nen rekonstruieren kénnten.’s Es ist aber waht-
scheinlich, daB V. 18 sehr stark traditionell ge-
prigt ist: Dafiir spricht das z.T. fiir Paulus un-
typische Vokabular,’s die starke Verklammerung
des Verses mit dem iibtigen Midrasch,’” vor allem
aber die Vorstellung von der gegenwirtigen Ver-
wandlung. Das «Bild», in das wir verwandelt
werden, ist, wie der vorangehende Halbvers 18a
zeigt, die Herrlichkeit des Herrn. Der Begriff
«eikiny» konnte hier einfach neutral « Gestalt» be-
deuten, wahrscheinlicher ist aber, daf3 dhnlich wie
2 Kor 4,4 «eikan» titular gebraucht und von vorn-
herein auf Christus bezogen ist. Die Verwandlung
meint die jetzt geschehende Umformung der Gliu-
bigen in die Christusgestalt, die nach V. 17 mit dem
Geist identisch ist. Pneuma ist «personeigene Po-
tenz des Erhohten, die als Medium der Begegnung
die Kommunikation zwischen dem Kyrios und
dem Christen erméglicht».18 Die Verwandlung ge-
schieht also durch den Geist; der Geist ist fiir die
Gemeinde der Ort, wo sie die gegenwirtig an ihr
geschehende Verherrlichung durch Christus er-
fuhr.® Das Ziel der Verwandlung ist die «eikdn»,
d.h. Christi Herrlichkeitsgestalt. Durch den Geist
gewinnen die Gliubigen an ihr, die selber Geist
ist, Anteil. Das Gewicht des Erlebens liegt in dieser
Gemeinde auf der Gegenwart, obschon natiirlich
eine Offenheit zur Zukunft nicht grundsitzlich
ausgeschlossen ist.

Weitern Aufschluf kann uns Kol 3,9ff geben.
Der Abschnitt setzt zur Parinese an, greift aber
dann sogleich auf die Taufe als Ort des Heils
zuriick. Dort, in der Taufe, haben die Christen den
alten Menschen ausgezogen und den neuen Men-
schen, der zur Erkenntnis erneuert wird, ange-
zogen. V. 10 enthilt traditionelle Taufvorstellun-
gen, auch wenn wir im einzelnen traditionelle For-
mulierungen von denjenigen des Briefverfassers
nicht mehr unterscheiden kénnen. Die Partizipien
sind nicht imperativisch, sondern, wie auch 2, 11 ff,
als echte Partizipien zu verstehen, die auf die
Taufe zuriickweisen,?°

Einige exegetische Fragen miissen geklirt wet-
den. Wer ist der «neue Mensch», den die Christen
in der Taufe angezogen haben? Das Partizip «der
erneuert wird» macht m. E. eine Antwort auf diese
Frage moglich: Erneuert wird weder Christus,?®
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noch der Leib Christi, die Kirche,?2 in die hinein
der Taufling kommt, sondern der einzelne Mensch,
der in der Taufe neu geboren wird (vgl. ferner
2 Kor 4,16). Schwieriger ist die Frage, worauf sich
die Wendung «gemill dem Bild» etc. bezieht. Am
leichtesten verstindlich ist sie, wenn sie von «der
erneuert wird» abhingig ist, wobei dann «zur Er-
kenntnis», entgegen dem sonstigen Sprachge-
brauch des Verfassers, allein steht. Gemeint ist mit
«Brkenntnis» ein umfassendes, sowohl das gott-
liche Heil als auch den géttlichen Willen umschlie-
Bendes Erkennen. Esist demnach so, daB der in der
Taufe angezogene neue Mensch auch nach der
Taufe andauernd erneuert wird, und zwar «ge-
mifB dem Bild des Schopfers». Der Schépfer
diirfte hier Gott sein, nicht der 1,15ff als Mit-
schopfer genannte Christus.23 Ob «eikin» einen
Hinweis auf den locus classicus fiir die Gottebenbild-
lichkeit, Gn 1, 26f, oder zunichst nur einen solchen
auf die in 1, 15 fI besungene wahre «eikin» Gottes,
Jesus Christus geben will, ist fraglich; die Parallel-
stelle Eph 4,24 spricht eher fiir die erste Méglich-
keit. Doch ist der Bezug auf Christus durch den
Hinweis auf die Taufe auf jeden Fall sichergestellt;
der neue Mensch wird nach dem Ebenbild des
Schopfers erneuert, weil er auf den Namen Jesu
Christi getauft worden ist und in der Taufe den
alten Menschen, der demzufolge nicht gemill dem
Ebenbild Gottes war, abgelegt hat. Das heil3t:
INiir wer getanft ist und zam Leibe Christi gebort, ist als
Gottes Ebenbild angusprechen, genauer : wird auf Gottes
Ebenbild bin ernenert.

Deutliche Spuren von Tradition finden wir
auch in V. 11, wo aufgezihlt wird, daB} es in der
Gemeinde weder Grieche noch Jude, weder Be-
schneidung noch Vorhaut, weder Barbaren und
Skythen, weder Knechte noch Freie gibt, sondern
Christus alles in allem ist. Die Aufzihlung ist an
unserer Stelle sachlich iiberschieBend und sprengt
den Zusammenhang.2+ Die bis in einzelne Formu-
lierungen hinein und iiberdies auch im Zusammen-
hang dhnliche Stelle Gal 3,27f macht waht-
scheinlich, daf} wir es hier mit einer aus einer vor-
paulinisch-enthusiastischen Gemeinde stammen-
den Interpretation der durch die Taufe erfolgten
Neuschopfung zu tun haben.2s Dutrch V. 11 ist
Gottes Ebenbildlichkeit klar bestimmt: Nicht fiir
die alte Welt gilt sie, sondern fiir den neuen Men-
schen, der in der christlichen Gemeinde lebt, wo es
keine Unterschiede mehr gibt.

Auch Rom 8,29 geht vermutlich auf eine Tradi-
tion zuriick. Die traditionsgeschichtlichen Ver-
hiltnisse sind kompliziert: In die berithmte

catena area Rom 8,28.30 hat Paulus oder die Ge-
meinde vor ihm einen ebenfalls traditionell ge-
prigten Zusatz eingeschoben: Er hat sie zuvor-
bestimmt, gleichgestaltet zu sein mit dem Bild
seines Sohnes. Die Verwandtschaft unserer Stelle
mit Kol 1, 15 ff spricht dafiir, dal auch sie aus dem
Umbkreis der Taufliturgie stammt. Ob die Ge-
meinde beim Gleichgestaltet-Werden mit der
«etkan», welche der Gottessohn ist, an die zu-
kiinftice Verherrlichung gedacht hat (so sicher
Paulus) oder an die bereits in der Gegenwart ein-
setzende Umgestaltung nach dem Bilde Christi
(so 2 Kor 3,18; Kol 3,10; vgl. 2 Kor 4,16), ist un-
sicher. Sicher sagen konnen wir nur, daB die
«eifgn» auch hier nicht den irdischen Jesus, son-
dern den Erhchten meint.26

In der vorpaulinischen Gemeinde spielt also der
Begriff «eikon» eine zentrale Rolle. Christus ist
«eikany Gottes; er ist gittlichen Wesens und der eingige
Zugang gum nnbekannten Gott. Der auf seinen Namen
Getaufte gewinnt an seinem Wesen Anteil und
witd, schon in der Gegenwart, auf die «eikon»
Christus hin erneuert. Diese Etneuerung realisiert
sich in dem durch die Taufe vermittelten Ge-
schehen des Geistes. Von der Gottebenbildlichkeit des
Mensechen kann hier also nur im Blick auf den sie ver-
mittelnden Christus gesprochen werden. Eing Gotteben-
bildlichkeit des natirlichen Menschen ist in dieser
Theologie ansgeschlossen: der alte Mensch wird ja
gerade abgelegt.

3. Die Interpretation dieser Theologie durch Panlus

Es sind im wesentlichen drei Akzente, die in der
paulinischen Eikon-Theologie gegeniiber der vor-
paulinischen Gemeinde neu sind:

a) Paulus betont die Zukiinftigkeit des Herrlich-
keitsleibes und der Gleichgestaltung mit Christus.
Das ist eindeutig in Phil 3,21 formuliert, einem
Text, den Paulus selber formuliert, obwohl er dazu
traditionelle Motive beniitzt.2” Wie 1 Kor 15, soff
zeigt, stellt sich Paulus die kiinftige Verwandlung
ihnlich vor wie die Apokalyptik (z. B. syt Bar 51).
1 Kor 15, 49 zeigt eindeutig, dall wir nach der Mei-
nung des Paulus die himmlische «ei&dn» jetzt noch
nicht tragen, obschon wir die «ei&an» des irdischen
Adam bereits getragen haben (Aorist!l). Auch in
diesem Gedankengang, der iibrigens weder von
Christus als «eikdn» Gottes, noch von Gn 1,26f her
argumentiert, ist klar: Das Irdische und das Himm-
lische schlieBen sich aus; wenn der kiinftige himm-
lische Mensch das Bild Gottes trigt, so heif3t das,
daB es der irdische, vergehende Mensch nicht trigt.
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b) Paulus konfrontiert die Aussagen tiber die ge-
genwirtige Verwandlung (z. B. 2 Kor 3, 18) mit der
Witklichkeit des Leidens. Ein schoénes Beispiel
dafiir bietet 2 Kot 4. Nachdem Paulus im Anschluf
an die Gemeindetradition gesagt hat, daf3 der Christ
vetwandelt werde von der Herrlichkeit her zur
Herrlichkeit hin, nachdem er von der Offentlich-
keit der Evangeliumsverkiundigung sprach (4, 1 ff),
von der Botschaft vom Herrn Jesus Christus, zeigt
er, wohin gerade diese Botschaft den Verkiindiger
fishrt: an den Platz eines Knechtes um fes# willen
(4,5). Dann fiithtt er aus, daBl der Schatz des Evan-
geliums gerade in irdenen GefédBen bewahrt ist,
damit auch das Leben Jesu nirgendswo anders
offenbar werde als am sterblichen Fleisch (4,11).
Denselben, vom Kreuz her bestimmten Ernst ge-
geniiber der Wirklichkeit des Leidens und des
Todes zeigt Paulus in R6m 8: Die triumphierenden
Aussagen tiber die vom Glauben bereits vorweg-
genommene Herrlichkeit (Rom 8, 28 ff) kénnen erst
als Gegeniiber zu den tiefsten Aussagen iiber die
Unerl6stheit der Welt, die wir bei Paulus finden
(Rom 8, 18F), richtig verstanden werden.

c) Es bleibt schlieBlich noch eine dritte Linie, die
inunsern Textenvor allem der Verfasser des Kolos-
serbriefes und dann noch deutlicher derjenige des
Epheserbriefes betonen (Kol 3,12ff; Eph 4,22f),
die aber durchaus der paulinischen Theologie ent-
spricht: die Parinese. Der Verfasser des Kolosset-
briefs greift auf die durch die Taufe geschaffene

I Petrus Lombardus, Sent.II, 16, 3.

2 Material bei O.Weber, Grundlagen der Dogmatik I (Neu-
kirchen 21959) 625, Anm.1 und 2.

3 Die wichtigste neuere Literatur: F.W. Eltester, Eikon im Neuen
Testament = Beih. zur ZNW 23 (Betlin 1958); J. Jetvell, Imago Dei
= FRLANT 76 (Gottingen 1960); E. Latsson, Christus als Vorbild
(Uppsala 1962).

4 Vgl. Jervell aaO. 1o9fl.

5 Das Material ist am besten zusammengestellt bei F.MuBner,
Det Jakobusbrief = Herder Komm. XIII/1 (Freiburg-Basel-Wien
1964) 167£.

6 Ich halte den Kolosser- und den Epheserbrief fiir nicht von
Paulus, sondern von einem Paulusschiiler geschrieben.

7 Vgl. die Zusammenfassung im Forschungsbericht von H.]J.
Gabathuler, Jesus Christus, Haupt der Kirche, Haupt der Welt
(Ziirich 1965) 125ff. Die neuesten Auslegungen der Stelle lieferten
E. Schweizer und R. Schnackenburg, Kolosser 1, 15—20: Evangelisch-
katholischer Kommentar zum Neuen Testament, Vorarbeiten Heft 1
(Einsiedeln und Neukirchen 1969) 7f und 33 ff.

8 E.Kisemann, Eine urchristliche Taufliturgie: Exegetische Ver-
suche und Besinnungen I (Gottingen 1960) 34—51, dort 43 ff.

9 Vgl. besonders die bei E. Lohse, Die Briefe an die Kolosser und
an Philemon = Meyer Komm.IX /2 (Gottingen 1968) 85 Genannten.

10 Vgl Eltester aaO. 34f.

L1 Vol U. Luz, Das Geschichtsverstindnis des Paulus = Beitr.
Ev.Theol. 49 (Miinchen 1968) 255f.

12 Eine dhnliche Formulierung findet sich bei Paulus nicht mehr;
die nichsten Parallelen stehen bei Johannes (z.B. 12,31; 14,30;
16,11), der ebenfalls in ein enthusiastisch geprigtes Milieu gehort.
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Wirklichkeit des neuen Menschen, auf das enthu-
siastische Wort von der Aufhebung aller Gegen-
sitze in der Gemeinde (3, 10.11) zuriick als Grund-
legung einer Parinese, die nun sehr realistisch ist
und die Menschen, unter denen es keine Unter-
schiede mehr gibt, ermahnt: So haltet einander
aus! Und auch der Kolosserthymnus miindet trotz
seiner triumphierenden Antezipationen in schlichte
Parinese aus (1,23).

Wir stehen am SchluB unseres Uberblicks. Wir
kénnen sagen: Paulus und die Gemeinden, aus
denen Paulus kommt, rechnen iz der Soteriologie
nicht mit einer allgemeinen Gottebenbildlichkeit
des Menschen. Wohl kann Paulus diese Aussage —
wenigstens in bezug auf den Mann! — einmal auf-
nehmen, aber in parinetischem Zusammenhang
und in engem Anschlufl an die exegetische Tradi-
tion des Rabbinats. Er spricht jedoch nicht von
der Ebenbildlichkeit des Menschen, wenn es um
Fragen der Rechtfertigung und der Erlosung geht.
Hier gilt vielmehr: Christus ist einzige «eikon»
Gottes; den Glaubenden ist durch die Taufe Anteil
an dieser Gottebenbildlichkeit zugesprochen, aber
dieser Anteil realisiert sich nur paradox im Leiden,
positiv in der Parinese, sichtbar erst in der escha-
tologischen Zukunft. Gibe es eine Gottebenbild-
lichkeit auBerhalb des « Bildes» Christus, so wiirde
das heiBen, daB Paulus mit einer Gerechtigkeit
Gottes auBerhalb Christi rechnete.

13 Vgl. Luz aa0. 252; 256; 258f; 260,

14 Nach R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes = Meyer
Komm.II (Géttingen 51957) 56 vermeidet der Verfasser den ter-
minus sixdw, weil er kosmologisch belastet ist.

15 Vgl. die Ausfiihrungen bei Inz 2aO. 128

16 Unpaulinisch sind: zaronrelfw, sowie die vom Midrasch her
gegebenen Worter.

17 Vagl. die der verginglichen Hertlichkeit des Mose gegeniibet-
stehende bleibende Herrlichkeit: dné dééng elg 6¢éav; den Gegensatz
Verhiillung-Enthiillung, sowie die von einer kozperlichen Verwand-
lung des Mose sprechende Stelle Philo, vit. Mos.2,69.

18 T Hermann, Kyrios und Pneuma = Studien z. A, und N.T. 2
(Miinchen 1961) 120.

19 Vgl. damit auch die interessante, von Paulus paranetisch ge-
brauchte Stelle: «Wer dem Herrn anhiingt, ist e Geist mit thm»
(1 Kor 6,17). Auch die Vorstellung vom Leib Christi, die meines
Erachtens aus der korinthischen Theologie stammt und von Paulus
statk einschrinkend aufgenommen wird, 146t uns etwas davon
ahnen, wie der Gliubige, der durch die Gabe des Geistes in Christi
Leib hineingenommen witd, an dessen Herrlichkeit teilnimmt.

20 Vgl. Jervell aa0. 235f.

21 Dagegen spricht abgesehen von draxsuroduevoy auch die an Gn
1,27 erinnetnde pripositionale Wendung xar’ sixére und auch der
Genitiv zod xricarrog, nachdem Christus in Kol 1 ausdriicklich als
Mitschopfer bezeichnet wird.

22 Sp wire zwar der Anschlufl an V.11 am besten und die Deu-
tung wiirde auch Eph 2,15 entsprechen. Dagegen spricht aber die
Vorstellung vom «Anziehen», das Gegeniiber des alten Menschen
und V.11 fin,
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23 uzlyw ist sonst bei Paulus durchwegs von Gott ausgesagt, vgl.
auch Eph 2,10; 3,9; 4,24.

24 Vgl. G.Klein, Die zwdlf Apostel = FRLANT 77 (Géttingen
1961) 195.

25 Vgl. hierzu auch P.Stuhlmacher, Erwigungen zum ontolo-
gischen Charakter der xaws) xtlowg bei Paulus: Ev. Theol.27 (1967)
1-35, dort 3f.

26 Vgl, W.Thiising, Per Christum in Deum = Neutestamentl,
Abhandl. NF 1 (Miinster 1965) 126f.

27 Zur Analyse von E.Giittgemanns, Der leidende Apostel und
sein Herr = FRLANT oo (Géottingen 1966), der z40ff in Phil 3,20f

Stanislas Lyonnet

Die Gegenwart Christi
und seines Geistes
im Menschen

Wenn bereits im Alten Testament die «géttliche
Gegenwart» derart «charakteristisch fiir den Bund
Gottes mit seinem Volk ist», dal der ganze Bund
sich in Gottes Wohnen unter den Menschen aus-
driickt (Ex 25,8; Num 35,34 usw.), hat doch das
Alte Testament selbst, wie wir sehen werden, fiir
«das Ende der Zeiten» eine ganz besondere Gegen-
wart Gottes in der messianischen Gemeinde und
jedem einzelnen ihrer Mitglieder angekiindigt.
Eine solche Gegenwart wurde sicherlich, vor allem
von Paulus, als das vielleicht bezeichnendste Neue
det christlichen Offenbarung empfunden.

I

Das war zweifellos auch die grundlegende Erfah-
rung des Paulus selbst von seiner Bekehrung an.
Die Anspielung darauf im Galaterbrief legte diese
Annahme bereits nahe, wenn die uns wahtschein-
licher vorkommende Ubersetzung als sicher anzu-
sehen wire: «Der mich vom Mutterschol3 an aus-
gesondert und durch seine Gnade gerufen hat, lie3
sich herab, /# mir seinen Sohn zu offenbaren» (Gal
1,16). Keinen Zweifel aber 148t die vertrauliche
Mitteilung des Philipperbriefes (3,4-12). Paulus
sagt uns nicht allein, wie sehr seine Bekehrung
einen Bruch mit seiner Vergangenheit im Juden-
tum darstellte, sondern auch, worin speziell dieser
Bruch bestanden hat. Fir Christus hat er sich
«bereit gefunden, alles aufzugeben» (Vers 8); er
hat auf alle Vorziige verzichtet, die ihm, wie er bis
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cine traditionelle Formel sehen méchte, vgl. das von Luz aa0. 312,
Anm. 53 und von ].Gnilka, Der Philipperbrief — Herder Komm.
X /3 (Freiburg-Basel-Wien 1968) 208f Gesagte.

ULRICH LUZ

geboren am 23.Februar 1938 in Minnedorf (Schweiz), 1963 in der
reformierten Kirche ordiniert. Er studierte in Ziirich und Géottingen
und doktotierte 1967 in Theologie. Seit 1968 ist er Privatdozent fiir
Neues Testament an der Universitit Ziirich, Er veroffentlichte: Das
Geschichtsverstindnis des Paulus (Miinchen 1968).

dahin angenommen hatte, das Heil garantierten:
die Zugehorigkeit zum auserwihlten Volk durch
blutsmiBige Abstammung und Beschneidung;
eine untadelige Beobachtung des Gesetzes (Vets 6),
«in der er eifriger war, als seine Volksgenossen»,
wie er in Gal 1,14 bemerkt. Doch Christus hat er
auf folgende Weise gewonnen (Vers 8): «Ent-
duBert aller eigenen Gerechtigkeit», die er einst
durch seine Beobachtung des Gesetzes, das von
Gott, wie er glaubte, eigens zu diesem Zweck ge-
geben war, zu erwerben vermeint hatte, «befand
(er) sich in Christus im Besitz einer Gerechtigkeit,
die von Gott kommt», einer Gerechtigkeit «durch
den Glauben, die sich auf den Glauben stiitzt»
(Vers 9); denn diese Gerechtigkeit ist nicht mehr
Ergebnis einer Titigkeit, die im wesentlichen von
mir ausgeht; sie setzt voraus, daf ein anderer fur
mich gestorben und auferstanden ist und mir sein
eigenes Leben als Auferstandener mitteilt und von
mir dafiir nur verlangt, daB ich dieses Leben durch
einen Akt meiner Freiheit aufnehme: den Akt des
Glaubens im paulinischen Sinne. Das ist es, was der
Apostel in Vers 10 «Christus erkennen und die
Kraft seiner Auferstehung und die Gemeinschaft
seiner Leiden» nennt. Paulus hat diese Macht des
gestorbenen und auferstandenen Christus «etfah-
reny, dessen Leben sein eigenes Leben geworden
ist; «seinem Tode gleichgestaltet», det fiir Paulus
in seinem Wesen ein Akt hochster Liebe war,
nimmt er bereits an seiner Auferstehung teil, die
ihn «von den Toten» auferweckt hat, um «ein
neues Leben mit Christus» (R6m 6,4) zu leben...,
das wesenhaft dem Leben des verhertlichten Chri-
stus gleich ist (vgl. Kol 3, 1), obwohl es sich noch
nicht in seiner ewigen Strahlungskraft entfaltet
hat.!

So hatte er im gleichen Brief erklirt: «Fiir mich
ist Leben Christus» (Phil 1, 21), und noch deutlicher
im Galaterbrief: «Ich bin gekreuzigt mit Christus;
nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mit»
(Gal 2,20). Der Kontext ist auch da der einer anti-
judaistischen Polemik. Einer Konzeption, nach



