DIE GEGENWART DER LIEBE GOTTES

wohnen, wo sie dem dortigen Kult vorsteht (Sit
24,6-12). Doch diese Einengung ihres Witkungs-
bereiches ist nur scheinbar oder zeitweilig. An an-
deren Stellen wird dann auch ihre universale kos-
mische Titigkeit nachdriicklich betont: Sie be-
herrscht die Welt mit Macht, sie regiert sie nach
Art einer Vorsehung (Weish 7,24; 8,1). Thre Vor-
liebe richtet sich nach wie vor auf den Menschen,
«den sie liebt» (Weish 1,6): Sie kann ihm alle er-
denkliche Wissenschaft und Erkenntnis mitteilen
(Weish 7,17-21; 8,8), doch geht es ihr vor allem
darum, ihn zutr Tugend und zur Frommigkeit anzu-
halten (Weish 1,4-5; 8,7; 10,12); «und von Ge-
schlecht zu Geschlecht geht sie in heilige Seelen ein
und schafft so Freunde Gottes und Propheten»
(Weish 7,27). Dieser heilige (sainte) EinfluB ist ein
bevorzugter Aspektihrer titigen Gegenwart in der
Welt. Zugleich wird die Weisheit weitestmoglich
mit Gott identifiziert, als in der unmittelbaren Aus-
strahlung seiner Transzendenz gelegen (Weish
7,25—26). Da man sie nicht im strengen Sinne zu
einem vermittelnden Faktor machen kann, petsoni-
fiziert sie die gottliche Titigkeit als solche, in ihret
Quelle und ihren Auswirkungen betrachtet: als
cine vollstindig von den gottlichen Hauptattri-
buten durchdrungene und zugleich transzendente
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Die Verbindung von Gott und Mensch in Jesus
Christus soll hier nur unter einem einzigen Aspekt
betrachtet werden. Die Einheit des in einer mensch-
lichen Natur inkarnierten gottlichen Wortes in
Jesus; Jesu eigenes Verstindnis seines Wesens und
seiner Sendung; die Scheidung dessen, was er selbst
wihrend seines irdischen Lebens erklirt hat, von
dem, was seine Jiinger nach seinem Tod unter dem
Beistand des Geistes verstanden haben — das alles
birgt so viele und verwickelte Probleme, daf3 es in
einem so kurzen Artikel nicht behandelt werden
kann.

wie immanente Titigkeit, welche die individuelle
und kollektive Geschichte in wirksamer Weise
lenkt, um sie auf ein Ziel hinzufithren. Durch die
Komplexheit ihrer in der Bibel greifbar werdenden
Zitge hindurch liBt die Weisheit ein hervorragen-
des Geschenk Gottes erahnen: ein stindiges Woh-
nen Gottes unter den Menschen und eine Vet-
einigung aller seiner Pline in einer zugleich gott-
lichen und dem Menschen sehr nahen Witklichkeit.
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Problemstellung

Hier mag es zunichst geniigen, die Hauptziige des
allgemeinen Problems in Erinnerung zu bringen,*
ehe wir auf den besonderen Aspekt eingehen, der
hier niher betrachtet werden soll. Dieses Problem
beriihrt zwei hart umstrittene Bereiche. In keinem
von beiden zeichnet sich eine Lésung oder auch
nur eine Ubereinstimmung der Meinungen ab.
Das Gesamtproblem des historischen Jesus be-
findet sich noch in der Diskussion. Was tat und
sagte Jesus in seinem irdischen Leben, zu seiner
Zeit und an seinem Ort, und was bewahrten die
ersten Gemeinden in ihren miindlichen Traditio-
nen und evangelischen Bekenntnissen von ihm im
Gedichtnis und zeichneten es auf fiir ihre untet-
schiedlichen liturgischen, katechetischen und po-
lemischen Zwecke? In dieser allgemeinen Pro-
blemstellung, ja vermutlich in ihrem Kern, liegt
cine zweite Schwierigkeit. Sie betrifft das Selbst-
verstindnis des historischen Jesus. Wie hat Jesus
sich selbst gesehen, wie hat er seine eigene Identitit
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verstanden? Doch dirfen wir nicht unsere eigenen
modernen Theorien iiber Identititskrisen odetr
unsere eigene, bisweilen an Masochismus gren-
zende Neigung zur Introspektion in diesen Jesus
hineinprojizieren, um eine giltige und sinnvolle
Fragestellung nach seinem Selbstverstindnis zu
erzielen. Die Fragen, die — zum Beispiel im Markus-
evangelium - so oft gestellt werden, miissen einige
zeitlich frihere, stirker nach innen gerichtete
Entsprechungen in Fragen tber Jesus haben, die
nach ihm selbst und an ihn selbst gestellt worden
sind.

Diese Fragen diitften sich in einem Zusammen-
hang mit der religisen Tradition gestellt haben,
die Jesus selbst empfangen hatte. Eins der grund-
legenden Charakteristika dieses Etbes bestand
darin, daf es lieber konkrete Ereignisse als Theo-
rien zum Ausgangspunkt fiir Diskussion und Er-
forschung von Gottes Willen und Absicht nahm.
Der Gott dieser Tradition wurde nicht so sehr aus
metaphysischem Forschen nach dem Sein, als aus
bekennendem Forschen in der Geschichte erkannt.
Auf dieselbe Weise erhielt die Bestimmung Israels
zum Bundesvolke Gottes ihr klarstes Selbstver-
stindnis aus dem Verlauf seiner Geschichte, in de-
ren Wohl und Wehe man Rettung und Gericht
dieses groBen Planes Gottes erblickte. Es ist anzu-
nehmen, daB Jesu Bewultsein seiner eigenen Iden-
titdt und sein Verstindnis seiner eigenen Sendung
weniger aus irgendeiner philosophischen Idee et-
wachsen ist, als ebenfalls aus der Betrachtung des
Sinnes der Geschichte, und am unmittelbatsten und
deutlichsten seiner eigenen, persénlichen Geschich-
te, sowie aus der Analyse der Ereignisse seiner ei-
genen, ganz konkreten Etfahrung. Die Titel, die
Jesus fiir sich selbst verwendet oder annimmt, und
die traditionellen Kategorien aus dem Alten Testa-
ment oder der von dem einen Testament ins andere
hiniiberreichenden Literatur, die ihm oder seinen
Zuhorern in den Mund gelegt werden, mégen aus
den aktuellen Zusammenhingen der jeweiligen
Lebenssituation stammen — oder nicht. Die Wissen-
schaft hat in der Klirung von Begriffen wie Herr,
Messias, Gottesknecht, Menschensohn, Logos
und mehrerer anderer noch einen weiten Weg vor
sich. Doch wenn solche Kategorien der Identifizie-
rung eine nach der anderen mehr dem Jesusbe-
kenntnis der Frithkirche als dem Selbstverstindnis
Jesuzugeschrieben werden, wird damit unvermeid-
lich die Frage immer dringender: Wie hat Jesus
selbst seine Sendung und seine Bestimmung ver-
standen?

I. DER JESUS DER MACHTERWEISE

Betrachtet man das Leben eines Menschen zusam-
menfassend, gleich ob historisch oder vom Stand-
punlkt des Bekenntnisses aus, so ergeben die Kate-
gorien «Worte — Taten» oder « Lehren — Wirken»
cine ziemlich einleuchtende Differenzierung.z So
machten die Leutein der Synagoge zu Kapharnaum
einen Unterschied zwischen Jesu Lehre und Jesu
Autoritit oder Macht, unreine Geister auszutrei-
ben, wenn sie auf der einen Seite feststellten: Hier
héren wit eine Lehre, die neu ist..., und auf der
anderen Seite: Dahinter steht eine Autoritit, denn
et befiehlt sogar den unreinen Geistern, und sie
gehorchen ihm (vgl. Mk 1,27). Eine dhaliche Un-
terscheidung machten auch die Zuhéorer in der
Synagoge zu Nazareth, wenn sie verwundert
fragten: «Woher hat er das? Was fiir eine Weisheit
istihm verliehen? Und erst diese Wunder, die durch
seine Hinde geschehen?» (Mk 6,2). Der ganze
erste Band des lukanischen Werkes 146t sich unter
diesen Kategorien zusammenfassen. In der Apostel-
geschichte (1,1) erinnert der Autor daran, dal3 er
«sein erstes Buch... geschrieben hat tiber alles, was
Jesus getan und gelehrt hat...» Bei unserer Be-
trachtung soll im Mittelpunkt stehen: was Jesus
getan hat, seine Wunder und seine Kraft (Macht,
Machterweise). Auf diesem Weg wollen wir ver-
suchen, zu seinem eigenen urspriinglichen Ver-
stindnis seiner Sendung Zugang zu finden.

a. Der Sinn des Wanders

Der Begriff Wunder mufl im biblischen Sinne ver-
standen werden und nicht in seiner modernen Be-
deutung, mag es sich dabei um das Verstindnis
des traditionellen christlichen Glaubens handeln
oder um das des klassischen rationalistischen
Unglaubens in seiner heutigen Form. In der bi-
blischen Mentalitit ist Jahwe der Herr aller
Schopfung und aller Geschichte und als solcher
Grund und Utsache aller natiitlichen Phinomene
wie historischen Ereignisse. Jahwe greift nicht
periodisch ein, um die geschlossene Abfolge
«natiirlicher» Ablaufe durch eine spezielle, «iibet-
natiirliche» Unterbrechung zu indern. Da Jahwe
die totale Herrschaft {iber das Leben hat, kann es
nur eine einzige sinnvolle Unterscheidung geben:
zwischen seinen wichtigeren oder bedeutungs-
vollen Handlungen und den weniger auffallenden
bzw. alltiglicheren Titigkeiten, die seiner Macht
zugeschrieben werden. In dieser Tradition wiirde
man niemals Gottes iibernatiirliches Eingreifen
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in die Gesetze der Natur bekennen, sondern viel-
mehr von Gottes « Grofie und... Macht» sprechen,
«deren Taten und Machterweisen niemand im
Himmel oder auf Erden gleichkommen kanny», wie
in Deut 3,24. Alle diese Taten erzihlen etwas iiber
das Sein Gottes, und je groBer das Werk, das er
vollbracht hat, desto tiefer gibt es Einblick in sein
Wesen und — was noch wichtiger ist —in seine Pline
und Absichten. Wunder sind nicht so sehr Beweise
dafiir, daB Gott existiert, sondern vielmehr Zeichen
und Hinweise darauf, wer Gott ist und was Gott
will.

b. Das Wander als Machtermweis

Dieselbe Mentalitit liegt dem neutestamentlichen
Denken iiber die Wundet Jesu zugrunde und spie-
gelt sich damit notwendig in dem Vokabular wie-
der, mit dem diese Taten beschrieben werden. Der
Begtiff davudowa, «Wunder oder wunderbare
Dinge» wird bei Mt 21,1415, verwendet: «Da
kamen Blinde und Lahme zu ihm in den Tempel,
und er heilte sie. Als sie die Wundertaten sahen...»
Das Wort onueior wird von Johannes ausschlieB3-
lich fiir solche Taten Jesu verwendet, die ein
Zeichen geben und eine hinter ihnen verborgene
andere Welt enthiillen. Abgesehen von diesem
Sondetgebrauch in det johanneischen Theologie,
findet sich der Ausdruck bei den Synoptikern in
ciner der Auseinandersetzungen mit den Phari-
sietn. «Da kamen die Phatisier heraus und began-
nen, mit ihm zu streiten. Sie verlangten, um ihn zu
vetsuchen, von ihm ein Zeichen (onusior) vom
Himmel» —so bei Mk 8, 11 und Parallelstellen. Der-
selbe Begriff taucht unter ganz dhnlichen Umstin-
den bei Lk 23, 8 auf: «Wie Herodes Jesus erblickte,
freute er sich sehr; schon seit geraumer Zeit hatte
er den Wunsch, ihn zu sehen, da er vieles iber ihn
gehort hatte; auch hoffte er, ein von ihm gewirktes
Wunder (onusior) zu sechen.» Aber in der allge-
meinen synoptischen Tradition ist der tblichere
und bhiufigere Begriff zur Bezeichnung der Wun-
der Jesu: dwwduewc, «Macht, Machterweise oder
Machttaten», und in diesem Sinne haben wir fiir
den vorliegenden Abschnitt die Uberschrift «Der
Jesus der Machterweise» gewihlt. Das Wort wird
im Plural verwendet, wo Herodes seinen Leuten
gegeniiber erklirt, Jesus sei der auferstandene
Taufer, und aus dieser Annahme seine «Wunder-
krifte» zu erkliren sucht (Mt 14,2 ; Mk 6,14). Auch
die Einwohner von Nazareth sprechen miteinan-
der iiber seine «Wunderkrifte» und seine «Wun-
der» (Mt 13,54. 58; Mk 6,2. 5). Der Plural

duvdperc wird Jesus selbst in den Mund gelegt, wo
er den Unglauben brandmarkt, dem seine «Wun-
der» in den Stidten Korozain, Bethsaida und
Kapharnaum begegnen (Mt 11,20-23; Lk 10,13-
15). Die Singulatform &tvauus etscheint bei der
Heilung der Frau mit dem BlutfluB, wo berichtet
ist, als sie ihn beriihrte, habe Jesus sofort gemerkt,
daB eine Kraft (dfvauis) von ihm ausgegangen sei
(vgl. Mk 5, 30; Lk 8,46). Ebenso «suchte das ganze
Volk ihn zu beriihren, weil eine Kraft (dvvapuuc)
von ihm ausging und alle heilte» (Lk 6,19). An
einer Stelle — bel Lk 5,17 — wird diese Kraft un-
mittelbar Gott zugeschrieben: «Und die Kraft des
Herrn dringte ihn zum Heilen.» Neben der Vet-
wendung zur Bezeichnung der Wunder Jesu wird
dieses Wort auch fiir die Wunderkrifte gebraucht,
die Jesus seinen Jiingern verleiht. Die Jiinger Jesu
«wirken viele Wunder (dwvdueis) in seinem Na-
meny (Mk 7,22). Jesus verwendet das Wort, wo et
von einem spricht, «der ein Wunder wirkt in
meinem Namen» (Mk 9,39) und verheilit: «Ich
habe euch Macht gegeben, auf Schlangen und
Skorpione zu treten» (Lk 10,19). Aus alldem wird
deutlich, dafl nach Aussage des gebrauchlichsten
Begriffes fiir Jesu Wunder diese als Krifte, Zeichen
und Kundgebungen von Gottes eigener Kraft, die
in Jesus und durch ihn wirkt, angesehen werden.
Diese Auffassungistin Apg 2,22 global formuliert:
« Jesus von Nazareth (war) ein Mann, den Gott bei
euch durch Machterweise (dvwdueot), Wunder
(vépaot) und Zeichen (onucio), die Gott in
eurer Mitte durch ihn gewirkt hat, beglaubigte...»

Auf diese Machterweise Jesu will dieser Beitrag
sich konzentrieren. Damit soll nicht gesagt sein,
die Lehren Jesu, seien sie ethischer oder apoka-
lyptischer Thematik, oder seine Titel, mogen sie
neu sein oder einer Tradition entstammen, kénn-
ten uns nichts iber den historischen Jesus sagen,
sondern nur die Reaktionen der frithen Gemeinden
auf diesen Jesus, der von ihnen als auferstandener
Christus neu gesehen wird, widerspiegeln. Die wis-
senschaftliche Debatte ist noch weit von jedem
abschlieBenden Ergebnis entfernt. Keine der be-
teiligten Seiten bestreitet, dall die Berichte von
den Machterweisen Jesu in den Aufzeichnungen
der Evangelien stark redigiert und griindlich her-
ausgearbeitet worden sind. Jedenfalls lassen sich
solche Bearbeitungsvorginge bei det Nacherzih-
lung dessen, was Jesus getan hat, ebenso deutlich
greifen, wie bei der Nacherzihlung dessen, was er
gesagt hat. Das heiBt: Wunder konnen ebenso
leicht umgearbeitet werden wie Lehren, und bei
beiden besteht gleichermaBen die Moglichkeit der
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freien Erfindung zur Befriedigung irgendeines
Bediirfnisses der Gemeinschaft. So ist zum Bei-
spiel bei den beiden Wunderberichten Mk 7,31-37
und 8,21-26 bereits ein Vorgang der Beseitigung
nicht-erbaulicher Elemente im Gange. In beiden
Fillen verwendet Jesus Speichel (mrioac) — einmal,
um damit die Zunge des Stummen aus der Dekapo-
lis (7, 33), das zweite Mal, um damit die Augen des
Blinden von Bethsaida (8,23) zu berithren. Dieser
realistische Zug und der Anschein einer Schwierig-
keit bei dem Heilungsvorgang in 8,25 («Darauf
legte er ihm noch einmal die Hinde auf seine
Augen...») haben Matthius und Lukas veranlaGt,
diese Heilungen in ihren Berichten auszulassen.
Ebenso deutlich kénnen wir in dem Wunder Mk 5,
23—34 und Lk 8,43—48 einen Vorgang der Auf-
ladung des Historischen mit einem Symbolsinn
beobachten, wenn wir es mit dem Bericht bei Mt
9, 20—22 vergleichen. In den beiden erstgenannten
Berichten wird die Krankeit der Frau unmittelbar
geheilt, als sie Jesus berithrt (Mk 5,29; Lk 8,44).
Doch bei Matthius fehlt eine solche unmittelbare
Heilung. Was sie nach Mt g, 22 heilt, ist das Wort
Jesu und nicht die Berihrung des Mantels Jesu:
«Jesus... sagte zu ihr: (Habe Mut, Tochter, dein
Glaube hat dich geheilt.» Die Frau war von jenetr
Stunde an geheilt.» Das, worauf es bei dieser An-
derung ankam, liegt klar auf der Hand: Das Wort
Jesu ist fiir den Glaubenden immer noch giiltig
und von Nutzen, selbst wenn der Mantel schon
voriibet ist. Wir haben also Jesu Wundertaten nicht
deshalb zur Gewinnung eines Zuganges zu seinem
Selbstverstindnis gewihlt, weil sie weniger der
Wandlung und Entwicklung unterworfen wiren
als andere Bereiche seines Lebens. Wir haben es
vielmehr deshalb getan, weil es nurin den Berichten
von seinen Machttaten noch Hinweise auf eine
Selbstbefragung und die Konflikte und Spannun-
gen gibt, aus denen sich schlieBlich unwiderruflich
Selbstidentitit und SelbstbewubBtsein gebildet
haben. Das soll an einer groBeren Detaildarstellung
in dem nichsten Hauptabschnitt dieses Artikels
gezeigt werden.

II. DIE VERSUCHUNG DER MACHT

Was fiir ein Wachstum und eine Entwicklung in
Jesu lehrhaftem Denken stattgefunden hat, 1406t
sich anhand der heute vorhandenen Aufzeich-
nungen der Evangelien kaum, wenn nicht gar
niemals herausfinden.? So etwas miilite sich in den
miindlichen Traditionen und schriftlichen Auf-
zeichnungen, in denen die frihen Gemeinden seine

Lehren festhielten, finden, untersuchen und nach-
weisen lassen, doch diese zeigen mehr die Wand-
lungen in der Verwendung und im Verstindnis der
Kirche als im Denken Jesu selbst. Im Falle seiner
Wunderkrifte, seiner dvvdueis, aber gibt es gewisse
Episoden, die uns Hinweise auf seine eigene Ein-
stellung sich selbst, seiner Sendung und der Funk-
tion seiner Wunderkraft gegeniiber geben kénnen.
Das sind die drei Versuchungen, wie sie im einzel-
nen in Mt 4,1-11 und Lk 4,1-13 ausgefithrt und
beildufig und zusammenfassend in Mk 1,13 er-
wihnt sind.

a. Dig Quelle der Berichte

Das nichstliegende und offensichtlichste Problem
lautet: Stammen die Versuchungsberichte von
Jesus selbst, oder sind sie katechetische Schop-
fungen der frithen Gemeinden. Es ist klar, dafB3 die
Vetsuchungsberichte in ihrer abschlieBenden
Nacherzihlung im Evangelium redaktionelle Ab-
wandlungen etfahren haben. So verlduft die Hand-
lungsfolge bei Mt 4,2—4. 5—7. 8—10 von der Wiiste
zum Tempel und vom Tempel zum Berg der Ver-
suchung, doch bei Lk 4,3-4. 5-8. 9-12 von der
Wiiste zum Berg und dann erst zum Tempel. Bei
Lukas hat auch die Kindheitsgeschichte ihre
Hohepunkte in zwei Episoden, bei denen Jesus
im Tempel auftritt: 2,22—40 und 2, 41—51. Auf der
gleichen Linie wie diese Ouvertiire erreicht der
Bericht vom 6ffentlichen Leben Jesu seinen Hohe-
punkt auch in einer sorgfiltig in ihrer zeitlichen
Abfolge aufgezeichneten Reise stidwiirts nach
Jetusalem und zu seinem Tempel in 9,51. 53. 57;
TO, T3 8 T 28070 s BT R AT 8 i i T O R T 218,
41—44. SchlieBlich erreicht er in 19,47 den Tem-
pel, und das letzte Wort seines Evangeliums be-
sagt, daB} in der Erwartung der Herabkunft des
Geistes die Jiinger «die ganze Zeit im Tempel
blieben und Gott lobten und priesen» (24, 53). An-
gesichts der Dreizahl der Versuchungen liegt es
demnach klar auf der Hand, weshalb Lukas die
Tempelversuchung an die letzte Stelle verlegen
wollte, obwohl der natiirliche Héhepunkt des
Inhalts es nahelegen wiirde, das Bergerlebnis ans
Ende zu setzen, wie Matthius es tut.

Es kann also durchaus nachgewiesen werden,
daB manche der in den Erzihlungen vorgefunde-
nen Motive mehr die Stimme der jungen Kirche
wiedergeben als die Stimme des historischen Je-
sus. Das zweimalige «Wenn du der Sohn Gottes
bist...» in Mt 4,3 und 6 wird bei der dritten und
letzten Versuchung in 4,9 nicht wiederholt, als solle
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damit angedeutet sein, daBl Satan nunmehr weil3,
daB er der Messias, der Sohn Gottes, ist. Und die
Zuriickweisung der Versuchungen mit den drei
Zitaten aus Deuteronomium 8,3; 6,1.6; 6,13 in Mt
4,4. 7. 10 bzw. Lk 4,4. 12. 8 zeigen Jesus als den
wahren Israel, der durch seine Treue in der Wiiste
Israels alten Fehler in einer dhnlichen Situation
aufhebt.

Doch wenn dies alles auch als Teil der Neuinter-
pretation und Readaptation fiir die Bediirfnisse der
Gemeinde auf dem Gebiet des Bekenntnisses und
der Katechese anerkannt ist, so bleibt doch die
Tatsache der Auseinandersetzung zwischen Jesus
und Satan und der drei Begegnungen in der Wiiste,
im Tempel und auf dem Betg, in denen sie zusam-
mengefaBit ist. Hier lautet die Behauptung: Dieser
«harte Kern» stammt von Jesus selbst und nicht
von der frithen Kirche.

Dafiir gibt es zwei grundlegende Argumente,
ein negatives und ein positives. Man kann sich
kaum vorstellen, daB die frithe Kirche den Bericht
eines Konfliktes zwischen Jesus und Satan ge-
schaffen hitte, in dem Satan, wenn auch im End-
etgebnis erfolglos, mit Jesus recht frei und mit un-
umschrinkter Macht verfihrt, wahrend Jesu Reak-
tionen nicht mehr sind als das, was man von jedem
frommen Israeliten erwartet hitte. Zum zweiten —
und positiver — ist die Dreigliederung des Ver-
suchungsberichtes mit ihrem Hohepunkt ein
charakteristischer Zug fur Jesu eigene schopfe-
rische Lehrunterweisung, namentlich in den
Gleichnissen.+ Beispiele dafiir sind etwa die drei
Schadens- und die drei Exfolgsfille in dem Gleich-
nis vom Simann (Mk 4, 3-8); die drei Knechte, die
zu den bosen Weinbergpichtern geschickt werden
(Lk 20,9-18); die drei MaB Mehl (Lk 13,20); die
drei Ausreden der zum Mahle Geladenen (Lk 14,
16—24); die drei Betrige, die der Herr bei seiner
Abteise seinen Knechten gibt (Mt 25,14—30); und
die drei Reaktionen dem Verletzten an der Strafle
von Jerusalem nach Jericho gegeniiber (Lk 10,
29-37). Aus diesen beiden grundlegenden Uber-
legungen ergibt sich, dafl die Tatsache der Aus-
einandersetzung und die Dreiteilung des Berichtes
aus der Lehrtitigkeit Jesu stammt und nicht aus
der katechetischen Schopferkraft der jungen
Kirche.

b. Der Kern der Versuchungen

Unter dem Kern der Versuchungen ist hier mehr
ihre Funktion, so wie Jesus sie erzdhlt hat, als ihr
vollstindigerer Inhalt, wie er uns gegenwiirtig vor-

liegt und von der Gemeinde in den verschiedenen
Redaktionen des Matthius und Lukas gebraucht
wurde, verstanden.

Der Kern der Versuchung besteht fiir Jesus nicht
darin, an seiner Macht zu zweifeln, sondern seine
Macht zu miBbrauchen. Diese Moglichkeit des
MiBbrauches verbindet alle drei Einzelfille mit-
einander. Wit werden uns hier an die von Matthaus
bewahrte Abfolge halten: die Versuchung in det
Wiiste, die Versuchung auf der Tempelzinne und
die Versuchung auf dem Berggipfel.

Die ersten beiden Priiffungen haben zwei spezi-
fische Formen des Verrates an seinen Wunder-
kriften zum Ziele, wihrend die dritte und letzte
allgemeiner ist und alle derartigen Moglichkeiten
einschlieBt. In der ersten wird Jesus versucht,
seine Kraft nur zu seinem eigenen Vorteil zu ge-
brauchen, um einen vollkommen normalen, ja
sogar verdienstlichen Hunger zu stillen, indem er
Steine in Brot verwandelt. Das wire ein Milbrauch
seiner Kraft im Hinblick auf sich selbst. Die zweite
Versuchung zielt auf einen Mibrauch seiner Kraft
im Hinblick auf die anderen ab. Sehr wichtig ist
dabei der Ort der Versuchung. Wiirde er wirklich
von der Briistung des Tempeldaches hinabsteigen,
so wiirde ihm das eine gewaltige Zuschauerschaft
und Publicity um dieser ungewd&hnlichen Leistung
willen eintragen. Die Versuchung besteht darin,
seine Kraft zu verwenden, um andere zu tberzeu-
gen, um sich selbst oder Gott zu bestitigen, um
mit Hilfe seiner Kraft billigen Respekt zu wecken
und ihn als Glauben zu bezeichnen. Die dritte
Versuchung, die eine weitere Steigerung darstellt,
betrifft nicht so sehr eine neue spezifische Moglich-
keit des MiBbrauches, sondern die Kategorie,
unter die alle derarticen Formen des Milbrauches
fallen wiirden: die Vollendung seiner Kraft zu er-
langen, indem er sie unter Satans Befehl stellt. Jeder
MiBbrauch von Jesu Wundermacht wiirde diese
Gabe dem Reich Gottes entzichen und einen Kaie-
fall vor Satan bedeuten durch den Eintritt in sein
Reich. Wiirde er seine Macht im Hinblick auf sich
selbst, das heiBt zu seinem direkten persénlichen
Vorteil (erste Versuchung) oder im Hinblick auf
die Menschen, das heit zu seinem Vorteil bei
ihnen (zweite Versuchung) miBbrauchen, so
wiirde er sich damit dem Reich Satans anschlieBen
(dritte Versuchung). Das Interessanteste aber ist,
daB es fiir Jesus keine Versuchung gibt, an seiner
Macht zu zweifeln, sondern nur die Méglichkeit,
sie falsch zu gebrauchen. Soweit und nur soweit
diirfen wir hier den Konflikt in Jesu eigenem
Selbstverstindnis erblicken. Er weill, dal} seine
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Macht eine ungeheure Verantwortung mit sich
bringt, und daB sie milbraucht werden kann, und
so beschreibt er hier im einzelnen zwei Formen, in
denen ein solcher Mibrauch geschehen konnte.
Doch ist es unmoglich, vor den Augenblick zu-
riickzufragen, in dem die Existenz dieser Macht
bekannt war. Wir beginnen mit der Annahme ihres
Vorhandenseins, wobei nur ihr moéglicher MiB-
brauch ein Problem darstellt.

¢. Die Funktion der Macht Jesu

Die drei Versuchungen sind negative Reflexionen,
die uns helfen, die Funktion zu erkennen, die Jesus
dem Geschenk der Machtzuweist, das er empfangen
hat. Wenn wir den Leitlinien dieser archetypi-
schen Versuchungen folgen, koénnten wir be-
stimmte Muster dafiir feststellen, was Jesus wih-
rend seines 6ffentlichen Wirkens mit seiner Wun-
derkraft nicht tnt. So verwendet er sie, wie ihm in
der ersten Versuchung nahegelegt ist, nicht zur
Eitleichterung fiir sich selbst, zum eigenen Vorteil
oder auch zur eigenen Verteidigung und zum ei-
genen Schutz, und erst recht nicht, um andere damit
anzugreifen, die thn bedrohen. Das kommt auch
noch in dem Bericht von seiner Festnahme in
Gethsemane bei Mt 26, 53 zum Ausdruck: « Meinst
du, ich kénnte nicht meinen Vater bitten, und er
wiirde mir nicht sogleich mehr als zwolf Legionen
Engel zur Seite stellen?» Und wenn wir in der
Richtung der zweiten Versuchung weitergehen, so
stellen wir fest, dal3 Jesus sich beharrlich weigert,
seine Wunderkraft zu nutzen, um sich selbst oder
seine Sendung nachzuweisen, wenn er Anschul-
digungen oder Unglauben begegnet. Das ist zu-
treffend, trotz allem, was die klassische Apologetik
unternehmen mag, um die Wunder als Beweis fiir
seine Identitit und Ausweis fiir seine Funktion zu
verwerten. Solche Beweise wiren vorteilhaft ge-
wesen gegen die Opposition der Pharisier, und
doch witd ihte Forderung nach «einem Zeichen
vom Himmel», einem Wunder gleich dem, das
ihm in der zweiten Versuchung, sich angesichts der
versammelten Menge von der Tempelzinne herab-
zustiitzen, nahegelegt wurde, kategorisch abge-
lehnt (Mk 8,11-13 und Parallelstellen). Solche
Beweise wiren auch niitzlich gewesen den Heiden
gegeniiber, und doch werden die beiden wirklich
direkt fiir Heiden bestimmten Wunder erst nach
erstaunlichen Akten des Glaubens gewirkt. So
erhilt der Centurio von Kapharnaum die Heilung
seines Burschen erst nach dem Bekenntnis seines
Glaubens an die Macht Jesu, das bei diesem die Ex-

widerung weckt: «Bei niemandem in Israel habe
ich solchen Glauben gefunden» (Mt 8,5-13). Und
die heidnische Syrophonizierin wandte gegen die
Zurickweisung von seiten Jesu ein, dal sie das
Recht auf die Krumen habe, die von Israels Tisch
abfallen (Mk 7,24-30). Jesus verwendet seine
Macht nicht, um Glauben zu schaffen oder die in
den Glauben hinein zu nétigen, die nicht glauben
wollen. Und an die dritte Versuchung wird in dra-
matischet Form erinnert, als man ihm den Vorwurf
macht, mit Satan gemeinsames Spiel zu treiben
(Mk 3,22—30 und Parallelstellen). Das ist die letzte
Ausflucht angesichts der unbestreitbaten Tatsache
der Macht Jesu: die Behauptung, sie werde unter
Satans Herrschaft betitigt. Und Jesu unerschiitter-
liche Erwiderung ist die einzige Antwort: Wird
meine Macht gebraucht, um gegen das Reich des
Baésen zu kimpfen — wie kann sie dann dem Reich
des Bosen angehdren? Oder wollt ihr witklich
behaupten, die Austreibung eines unreinen Geistes
sei keine gute, sondern eine bose Tat?

All diese negativen Feststellungen dienen dazu,
die positive Funktion der Macht Jesu ins helle
Licht zu stellen. Seine ganze Wunderkraft dient dec
Antwort auf menschliche Not und Bediirfnisse:
um den Blinden das Augenlicht, den Tauben das
Gehor, den Stummen die Sprache, den Lahmen
ihre Kraft und Beweglichkeit, den Aussitzigen
Gesundheit, den von bosen Geistern Besessenen
die Freiheit, den Unwissenden Weisheit und den
Siindern Vergebung zu gewihren. Hier kommt es
nicht darauf an, wieweit in ihrer uns heute vor-
liegenden Nacherzihlung die Erfullung prophe-
tischer Verheifungen aus diesen Wundern heraus-
gelesen wird; es ist und bleibt jener Zug der Gnade
und Menschenfreundlichkeit, der mit groBter
Klarheit durch alle hindurchscheint. Es kommt
nicht darauf an, wieweit liturgische Theorie oder
katechetische Praxis der frithen Kirche den ab-
schlieBenden Inhalt gewandelt haben; es ist und
bleibt die Antwort der Liebe und des Mitleides,
die sie alle im Tiefsten zusammenhdlt. Es kommt
nicht darauf an, wieweit apologetische oder pole-
mische Absichten des einzelnen Evangelisten sie
zu ihrer gegenwirtigen Form umgestaltet haben;
es ist und bleibt der Aspekt der Hilfe und des Bei-
standes, der ihre Funktion im Geiste Jesu am tref-
fendsten klirt und durchleuchtet.

III. DAS REICH DER MACHT UND KRAFT

Diese Analyse der Funktion der Wunder Jesu als
uneingeschrinkte Antwort auf menschliche Not
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und Bediirftigkeit findet Bestitigung in Jesu eige-
ner Lehrtitigkeit. Das Motiv des Reiches und die
Verwendung von Gleichnissen ist fiir seine Pad-
agogik so charakteristisch und fiir sein Denken so
grundlegend, wie das Witken von Wunderheilun-
gen fur seine Titigkeit. Die Veranschaulichung
des Gesetzes und Reiches Gottes anhand alltig-
licher Bilder ist nur ein weiteres Zeichen fiir den
Versuch Jesu, menschlicher Not und mensch-
lichen Bediirfnissen zu steuern, in diesem Falle —
die Unwissenden in Vorstellungen und Kategorien
zu lehren, die sie wahrscheinlich begreifen wiit-
den. Wegen der Schwierigkeiten der Kritik bei der
Scheidung der urspriinglich von Jesus stammenden
Unterweisungen von denen, welche die frithe
Kirche ihm in den Mund gelegt hat, kénnen wir
unsere Uberlegungen hier auf zwei Schlissel-
gleichnisse beschrinken: das Gleichnis vom
Jungsten Gericht in Mt 25,31-46 und das vom
barmherzigen Samariter in Lk 10,29-37. Beide
sind charakteristisch genug fiir Jesus und grund-
legend genug fiir sein Denken, umunabhingig von-
einander als Beispiel dafiir dienen zu kénnen, wie
er seine eigene Macht und ihren Gebrauch ver-
stand.

a. Die Gleichuisse der Betroffenbeit

Im Gleichnis vom Jiingsten Gericht sind die Ge-
rechten diejenigen, die sich der menschlichen Not
und Bediirftigkeit angenommen haben, welche
hier in sechs Kategorien des Leidens zusammenge-
faBt sind: Hunger, Durst, Einsamkeit, Kilte,
Krankheit und Gefangenschaft. Die Getechten
sind diejenigen, die sich auf diese verschiedenen
Formen menschlicher Qual in positiver Weise ein-
gelassen haben. Dann ist die Rede von den Un-
gerechten. Man wiirde annehmen, dies seien Men-
schen, die dem Hungernden das Brot genommen,
dem Diirstenden das Wasser entzogen, dem Armen
die Kleidung gestohlen oder das Haus zerstort,
oder ungerechterweise Wehtlose geschlagen oder
gefangengesetzt haben. Man hitte erwarten kén-
nen, diese Ungerechten seien solche, die Unrecht
getan haben, doch in Wirklichkeit sind es die, die
nichts getan haben. Es sind diejenigen, die den-
selben sechs Kategorien menschlicher Not gegen-
ibergestellt, nichts unternehmen, umihre Witkung
zu lindern. Die Einteilung in Gerechte und Un-
gerechte bedeutet nicht so sehr eine Scheidung
zwischen denen, die lieben, und denen, die hassen,
als zwischen denen, die sich auf die menschliche
Noteinlassen, und denen, die dies nicht tun. Solche,
die positiv Boses tun, sind gar nicht beriicksichtigt.

Die Gerechten und die Ungerechten sind ganz ein-
fach die Betroffenen und die Nichtbetroffenen.
Danach, so sagt Jesus, wird das Urteil gefillt.

Die gleiche Teilung zwischen denen, die sich auf
menschliche Not einlassen, und denen, die nichts
tun, und die gleiche Ausklammerung derer, die
positiv Boses tun, findet sich in dem Gleichnis vom
guten Samariter.’s Wieder lautet die Ausgangs-
frage: «Was muf3 ich tun, um das ewige Leben zu
erben?» (Lk 10,25). Die Riuber, die «ihn aus-
pliinderten, verwundeten und halb tot liegen lie-
Ben», sind ganz eindeutig Vertreter des positiv
Bosen. Doch im Letzten klammert Jesus sie aus
und richtet seine ganze Aufmerksamkeit auf den
Priester und den Leviten, die «des Weges kamen...
und voriibergingen», obwohl sie den Mann am
StraBenrand liegen sahen, und als Gegensatz zu
ihnen auf den Samariter, dessen Handlungen eine
genaue und gezielte Reaktion auf all das darstellen,
was der Mann braucht: Erste Hilfe, Abtranspozt,
Unterkunft und Genesung. Die Schlufifrage lautet:
«Wer von diesen dreien scheint dir der Nichste des
Mannes gewesen zu sein, der unter die Rauber ge-
fallen war?» (Lk 10,36). Wieder haben wir die
Scheidung zwischen dem Samatiter, der sich auf
die Bediirfnisse des Uberfallenen eingelassen hat,
und den Reprisentanten der formellen Religion,
die nichts fur ihn taten. Die Rauber werden nicht
berticksichtigt, da sie bereits aufgrund der Zehn
Gebote gerichtet sind. Doch die Lehre Jesu besagt,
dall das Gegenteil von Liebe nicht allein Hal,
sondern auch mangelnde Betroffenheit, Teilnahms-
losigkeit, ist; daB3 das Gegenteil einer guten Reak-
tion nicht allein eine bése, sondern auch das Aus-
bleiben jeder Reaktion ist.

Wir haben damit eine vollendete Harmonie
zwischen der grundlegenden Betitigung der
Wunderkraft Jesu und der grundlegenden Lehre
solcher Schliisselgleichnisse wie dieser. Jesus ver-
steht seine Macht nur als Mittel zur Einlassung auf
menschliche Not, und er lehrt, daB3 es eben diese
Einlassung ist, die den Menschen gerecht macht in
Gottes Augen, und dafBl die entsprechende Unge-
rechtigkeit darin besteht, daf} ein Mensch ange-
sichts menschlicher Not nichts tut.

b. Die Drobung Jesu

Aus all dem ergibt sich deutlich, daf} die Zusam-
menfassung des Lebens Jesu in Apg 10,38-39
einen sehr wesentlichen Aspekt seines Dienstes
auler acht lit. Durch diese Auslassung werden
die Opposition gegen ihn und die Kreuzigung un-
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erklirlich. «Gott hat ihn mit Heiligem Geist und
mit Kraft (6dvaug) gesalbt. Er ging umher, Wohl-
taten spendend und alle heilend, die vom Teufel be-
sessen waren, denn Gott war mit ihm. Und wirt
sind Zeugen von allem..., was er getan hat, und
auch davon, daB sie ihn getétet haben, indem sie
ihnans Holzschlugen...» Aber Jesus hat bedeutend
mehr getan als Wohltaten gespendet und geheilt.
Er hat erklirt, daB solche Machttaten als Ant-
wortauf menschliche Not das Kommen des Reiches
und der Herrschaft Gottes darstellen. Aus diesem
Grundsatz ergab sich logischerweise und wurde
ausdriicklich von Jesus festgestellt, daB} es Gott
gar nicht in erster Linie um die Beobachtung des
Sabbat oder einen gefiillten Tempel oder die
Waschung eines GefiBes ging, sondern daf es Gott,
dem Gott Jesu, in erster Linie und vor allem darauf
ankam, daBl des Menschen alte No6te und Leiden
gelindert wurden und daB die Gemeinschaft derer,
die dies taten, die Gemeinschaft der Gerechten dat-
stellte, auf die seine Herrschaft herabgestiegen war
und die gemeinsam sein Reich bildeten. Die Ein-
lassung auf den ganzen Umfang menschlicher Not
wiirde kaum bei irgend jemandem Opposition
erregt und erst recht nicht seine Kreuzigung ver-
ursacht haben. Aber die Feststellung, dafl dies das
Reich Gottes, der Wille des Vaters und das Herz der
Religion ist, wozu alles andere nur wie ein Mittel
zum Zweck oder ein Zeichen zu einer Wirklichkeit
sein kann, konnte einen Menschen durchaus das
Leben kosten und hat es ihn gekostet.

Die Begegnung von Gott und Mensch in Jesus
ist die Begegnung zwischen dem Gott der totalen
Macht und Kraft und dem Menschen der totalen
Betroffenheit. Sie kiindigt ein Reich an, in dem die
Macht, menschliche Notzulindern und die Mensch-
heit fiir ihre Zukunft freizumachen, auf jede Weise
von Gott kommt, aber nur durch menschliche Lie-

be witksam werden kann, die meht beschrieben
denn definiert wird als Einlassung auf die akute Not
dessen, der ihm gerade gegeniibersteht. Bei Jesus
war dies nicht eine Idee, um die er warbh, sondern
ein gelebtes Leben, und es begann mit der Not-
wendigkeit, die Gabe und die Heilungskraft, die
er in sich fand, zu verstehen und zu erkliren.
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