Liselotte und Peter Mettler

Formen der Religiositit
in der jungen Generation

Der Anthropologie ist keine ehemalige odet heu-
tige Gesellschaft — und somit auch keine Genera-
tion bekannt, die ohne Religion, ohne Numinosum
existierte oder existiert. Formen und Inhalte waren
und sind so divergent, ihre Subsumption unter den
christlich konnotierten Begriff Religion so schwie-
rig, daBl Rudolf O##0 den Begriff « Numinosumy»
prigte. Form und Inhalt und ihr Verhiltnis zuein-
ander und zur Umwelt gehéren nicht nur zu den
Hauptthemen der Philosophie und Theologie,
sondern es blieb auch neueren Wissensgebieten wie
Soziologie und Psychologie eine Stellungnahme
und Behandlung derselben nicht erspart.

Form steht also in acht Relationen zur Betrach-
tung an: als Relationsteil generell; in Relation zum
Inhalt; zur heutigen jungen Generation; zur Zeit,
Geschichte und Politik ; zur Philosophie und Theo-
logie, zur Soziologie und Psychologie. Thre Be-
handlung geschieht nicht systematisch und ist
eigentlich auch nicht zu trennen, doch scheint uns
der Hinweis auf die Komplexitit des Problems
sehr wichtig,

Wir wollen gleich zu Beginn betonen, dall wir
keine und schon gar keine vollstindige Aufzih-
lung der Formen der Religiositit geben wollen,
werden oder kénnen, noch dafl wir uns auf irgend-
welche sozialwissenschaftlichen Erhebungen stiit-
zen, sondern daB3 wir allein versuchen, unsere Mei-
nung tiber die heute dominant, wichtig und rele-
vant erscheinenden Formen der Religiositit mog-
lichst gut zu begrinden.

Heute tritt der Inhalt zuriick, wird vergessen.
Die Form wird zum Inhalt, wird G6tze. Solange
aus Kirchgang und Tischgebet, Messe, Abend-
mahl oder Sakramenten (ohne irgend jemandem
Ehtlichkeit, Ernst oder Glauben subjektiv abzu-
sprechen) nichts resultiert, solange sie lediglich
«zelebriert» werden, weil sie da und wiirdige Tra-
dition sind, solange sind sie unniitz. Genauso ez-
scheint uns ein Grofteil der Religiositit der «Kir-
chenjugend»; fiir genauso verfehlt halten wir ihn
(womit wir nicht sagen wollen, dafl wir ihn ab-
schaffen wollen, nur daB3 dabei nicht stehen geblie-
ben werden datf).

Junge Generation verstehen wir weltweit als
den Anteil der Bevélkerung, der in allen Staaten
prozentual immer groBer wird (mit Ausnahme der
Bundesrepublik), nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs in den Denk- und Reflektionsprozef einge-
treten, jedoch noch nicht in Macht- und Entschei-
dungsfunktionen der Staaten und Gesellschaften
auf- oder eingeriickt ist — zwischen achtzehn und
maximal vierzig Jahre alte Menschen. Wir sind
uns der Schwierigkeiten eines gemeinsamen «welt-
weiten» Nenners bewul3t, doch scheint er uns n6-
tig, da die groBen Problefme heute weltweit sind.

Auch in dieser Generation ist die groe Masse
der jungen Generation stumpf, taub und lethar-
gisch. Aber es sind in ihr, im Gegensatz zu frihe-
ren Generationen, zwei Gruppen «Unruhigery
entstanden, die wesentlich groBer sind (zumindest
zusammen) als die « Unruhigen» frither — die es
immer gegeben hat. Aber sie sind auch artver-
schieden: die Aktivisten, Fiihrer, dominanten
Gruppen usw. der jungen Generation sind maxi-
mal sozialisiert und begegnen ihren inneren
Schwierigkeiten, versuchen ihrer Herr zu werden,
im allein noch vorhandenen und beinahe omnipo-
tenten gesellschaftlichen Verkehr: sie sind hoch-
gebildet und verlangen nach Bildung fiir alle; sie
suchen und verlangen nach einer «besseren» Welt
(obwohl es ihnen besser als den meisten «Zeit-
genossen» und Vorfahren geht), sind enttduscht
iiber die Wirklichkeit, auf die sie doch angewiesen
sind, und empfinden besonders stark auf der einen
Seite ihre EinfluBlosigkeit und glauben auf der an-
deren Seite an ihre eigene Schopferkraft.

Der passivere Teil der Aktiven der jungen Ge-
neration steht unter einem latenten Identifikations-
drang intensivster, unwihlerischer und vakuums-
artiger Natur, der, ungeschirft an einer profilier-
ten Elterngeneration (da nicht existent), zu Re-
bellion und Revolution — oft ohne eigentliche Ut-
sachen aber doch mit Anlissen, die ihm von der
ilteren und regierenden Generation in reichem
MaB uniiberlegt und ohne Zwang gegeben wer-
den — oder zu Uberoptimismus fithren kann. Je
nachdem finden wir Formen wie Che-Guevara-
Kult und Bewegung, linke Studenten, Arbeiter-
priester usw., oder hippies, provos, gangs, LSD,
drug-people, love-ins usw.; finden wir krypto-
christlichen Alktionsmystizismus, T.E.Lawrence
und Jean Genet, Uberginge zwischen den beiden
Gruppen wie sexuelle Erfahrungen oder Experi-
mente in einem gesteigerten Sinneszustand — den
Armsten der Armen zuginglich.

Die derzeitige Welt und ihre gesellschaftliche
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und politische Lage ist charakterisierbar durch den
die Erde verlassenden Horizont, die RET-Revolu-
tion (Research, Education and Technology), die
drohende Selbstvernichtung der Erde und der
Menschen, die zunehmende Polarisierung in Arme
und Wohlhabende usw. ; zusammenfaBbar und zu-
sammengefalt letztlich durch «objektive Irratio-
nalitit der — technischen oder instrumentellen —
Rationalitit». — Die obigen zwei Hauptformen ju-
gendlicher Religiositit tragen dem Rechnung;
auch die zweite, deren Verstindnis schwieriger
ist: gemessen an der existierenden Rationalitit (die
wir als irrational bewerteten) erscheinen Hippies
usw. als irrational. Gemessen jedoch an der Irra-
tionalitit, der sie begegnen wollen, gegen die sie
sich wenden, erscheinen ihre irrationalen Hand-
lungen viel eher wieder als rational (sie begegnen
Irrationalem rational auf gleicher Ebene). Diese
«rational-irrationalen» Handlungen sind auf einer
hoheren Ebene selbst wiedet irrational, da sie zu
nichts fithren (kénnen) — so ist ihr Ziel ja auch
nicht etwa das «Nichts», sondern «Gliick», wel-
ches nun hic et nunc bereits bestimmt und gesetzt
ist. — Die erste Form triigt der Irrationalitit durch
das allein noch sinnvolle und mogliche Prinzip
Hoffnung trotz tiefster Hoffnungslosigkeit Rech-
nung.

Unter Religiositit verstehen wir die Beziehun-
gen der Menschen zu einer hoheren meta (-physi-
schen, -wissenschaftlichen, -rationalen) Welt.
Theologie und auch die Religion wiren die Lehren
dariiber; es gibt nur mangelhafte Kriterien der Be-
wertung der Bedeutung von religiosen Bewegun-
gen; kleine Bewegungen sind oft bedeutender als
grofle, groBe oft ephemer oder zumindest kurz-
lebig.

Je mehr die Wissenschaft die Welt kausal — auf
natiirliche Weise — erklirte und die Technik die
Welt planvoll gestaltete, desto mehr wurde Gottaus
der Welt gedriingt, vetlor er in der menschlichen
Gesellschaft und Existenz an Boden. Die Kehrseite
wurde positiv zur «negativen Theologie», indem
sie zeigte, was Gott alles nicht ist — indem sie fal-
sche Gleichsetzungen von Gott mit Natur und
Geschichte verdeutlichte. Die Ideologiekritik
brach endgiiltig die Verquickung von Kirche und
Politik, von Glaube und menschlichen Interessen.
Und schlieBlich brach die seit der Aufklirung im-
mer schwicher werdende Berufung auf Altar, Er-
fahrung und Autoritit endgiiltig zusammen; wo
sie — wie in Politik und Kirche — noch aufrecht-
erhalten werden, wurden und sind sie Gegenstand
von Spott, erhalten sich dennoch zih auf Grund

des Restes von vergangener Macht. In summa ~
Gott ist tot; cogito, ergo sum; Ende des theisti-
schen Gottes, des personlich die Welt regierenden
Gottes. Aber auch Ende eines wie immer gearte-
ten philosophischen Atheismus. Gott wird redu-
ziert auf Menschlichkeit und schmilzt angesichts
des unendlichen Leides auf dieser und hauptsich-
lich der «dritten» Welt und der bestenfalls mi-
kroskopisch-kleinen Hilfe der beiden (Industrie-)
Blécke auf einen beinahe utopischen «Dennoch-
Glauben», auf reine Hoffnung, auf ohnmichtige
Revolutionsbestrebungen zuriick.

Doch nun gilt es genau zu trennen: der neue
Glaube an die Mitmenschlichkeit, an Sozialrevo-
lution und an die kommende Gesellschaft (ein-
schlieBlich der Marxschen Eschatologie) bleibt Ex-
satzreligion, obwohl in ihm wahrscheinlich mehr
Numinoses als in irgendeiner anderen derzeitigen
Religiosititsform steckt. Hinter unserer Auffas-
sung von Religion bleibt er insofern zurtick, als er
meist {iber der Anderung des Sozialverhiltnisses
die Selbstverbesserung, iiber dem AuBeren das In-
nere vernachlissigt. Der neue Glaube witd ver-
dinglichte Religion.

Die aktivistische Struktur dieses « Gesellschafts-
glaubens» tendiert auf ein verkiirztes Welt- oder
Menschenbild, hat keinen oder kaum Raum fir
zweckfreies Spiel, dsthetische Faszination, hinge-
bendes Schauen. Weder gibt es eine befriedigende
«linkey, marxistisch-hegelisch oder kritische Asthe-
tik (trotz Luedes) noch eine Theologie des Scho-
nen! Nach dem Ende der affirmativen Metaphysik
(Marcuse) wurden die meta- (physischen) Fragen
tiberhaupt liquidiert; man besteht auf «Praxis».
Nur so wird die Frage der Sterblichkeit von Men-
schen und Kulturen iibertént. Der Gotze Gesell-
schaft liefert gentigend Beschiftigungstherapie, um
endgiiltic zu entfremden.

Es bleibt die Frage: ist das Dilemma noch ver-
stindlich? Hilft die Psychologie uns dazu? Und:
gibt es einen Weg heraus, der kein fauler Kompro-
mil ist?

Die junge Generation gerit heute mit einem
girenden Konfliktreservoir aus der Pupertitskrise
in die Gesellschaft. Gleichzeitig erfillen die Insti-
tutionen der «sekundiren» Sozialisierung der Ju-
gendlichen (Familie, peer groups, Schule, Kirchen
und Religionsgemeinschaften, Atbeitsmilieu und
Arbeitsplatz und die Massenmedien) ihre Aufgabe,
eine konstruktive Verarbeitung jener Konflikte zu
leisten, nicht meht. Sich selbst iiberlassen, redu-
ziert sie die in ihr zwangsliufig gestauten kogniti-
ven Dissonanzen je nach Veranlagung und Erzie-
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hung durch Teilnahme an einer der beiden obigen
Sorten.

Ein Losungsbeispiel vermeint Hans Eckehard
Babr in seiner Hamburger Habilitationsschrift
(1965) etwa in einigen US-amerikanischen Deno-
minationen zu sehen:

«Weil die kommerziell organisierten Fernseh-
stationen der Stadt (Chicago) und die marktbe-
herrschende Presse systematisch die Ziele der Biir-
gerrechtskimpfer der Southern Christian Leader-
ship Conference um Martin Luther King ver-
zeichneten — wie 1967 die Berliner Presse die Ut-
teilsbildung iiber die studentische Minoritit ver-
hinderte —, deshalb gingen Pfarrer und Laien der
Biirgerrechtsbewegung auf die Kanzeln ihrer De-
nominationen. Dort allein war es angesichts der
dezidierten Blockierung 6ffentlicher Kommunika-
tion noch moglich, sich iber den wahren Sachver-
halt AufschluB zu geben. Auf den Kanzeln wurden
Statistiken und die Ergebnisse soziologischer
Recherchen tiber das tatsichliche AusmaB der Un-
terprivilegierung und die Verschleppungstaktik
der Kommunalpolitiker bei der Slumsanierung
verlesen, Aktionsgruppen instruiert und Fragen
beantwortet.»

Bin anderes gab der kolumbianische Priester
Camillo Torres, der 1966 sein Leben fiir die Massen
der armen lateinamerikanischen Bevolkerung lieB.
1965 hatte er in einer Botschaft an die Christenheit
der Welt erklirt, warum er auf die Vorrechte eines
Mitglieds des Klerus verzichtete:

«Das wichtigste im Christentum ist die Nich-
stenliebe: «wer seinen Nichsten liebt, erfiillt das
Gesetz> (Rimer 13,8). Soll diese Liebe echt sein,
muf3 sie versuchen, wirksam zu werden. Wenn
Wohltitigkeit, Almosengeben, einige Gratisschu-
len, einige Wohnbaupline, kurz, wenn alles, was
caritas genannt wird, es nicht erreichen, der Masse
der Hungernden zu essen zu geben, die Masse der
Nackten zu kleiden und die Masse der Unwissen-
den zu bilden, miissen wit nach wirksameren Mit-
teln suchen..., deshalb ist es nétig, der bevorzug-
ten Minderheit die Macht zu entreiBlen und sie der
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benachteiligten Mehrheit zu geben. .. daraus folgt,
dafl die Revolution nicht nur erlaubt, sondern fiir
alle Christen sogar verpflichtend ist, die in ihr die
einzig wirklich wirksamen und ausreichenden Mit-
tel der Verwitklichung der Liebe zu allen Men-
schen sehen. Ich habe aufgehort die Messe zu
feiern, um besser diese Nichstenliebe im zeitlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Bereich verwirk-
lichen zu kénnen. »

Fortschrittlichen Kriften sowohl in der katho-
lischen wie in der evangelischen Kirche ist inzwi-
schen klar geworden, dal3 <caritas> als ultima ratio
die Weltprobleme auf ein iiberdimensioniertes Dia-
konissenhaus reduziert, daf sie eigentlich zu nichts
fuhrt (wir anerkennen selbstverstindlich alle in ihr
vollbrachten individuellen Leistungen und sind
weit entfernt, caritas per se zu negieren!). In der
Enzyklika «populorum progression wird Revolution
immerhin «im Falle der eindeutigen und lange
dauernden Gewaltherrschaft, die die Grundrechte
der Person schwer vetletzty, fiir vertretbar gehal-
ten. Auch «Uppsala 1968» erkannte die politische
Aufgabe der Kirchen: «Die Kirchen sollen sich in
verantwortlicher Weise an Bewegungen fiir radi-
kale strukturelle Wandlungen beteiligen, die not-
wendig sind, um groBtmégliche gesellschaftliche
Gerechtigkeit zu verwirklichen.»

Nut eine Theologie, eine Kirche und ein
Glaube, die solche Aktualititen bejahten und sich
durch Stérung oder Aufgabe des traditionellen
Funktionnements kirchlicher Praxis nicht beirren
lassen, erfiillen Aufgabe und Herkunft der Chri-
sten, Skandalon und Untuhestifter zu sein.
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