DIALOG MIT DEM ZEN

mehr entlarvt er das «Bose» als ein kosmisches
«Trugbild».Imchristlichen Denkenistdas Bosevor
allem das moralisch Bose, die Beleidigung Gottes,
erwachsen aus dem Urhal3 gegen Gott, dem freien
«Nein» zum Schépfer, det geheimnisvollen — im
Grunde unbegrenzten, «abgriindigen» — Weige-
rung des Menschen, endlicher Gegenstand einer
unendlichen Liebe zu sein. Daher fithlt sich auch
der Christ, je heiliger (saint) er ist, desto meht mit-
verantwortlich fiir die adamische Neigung, sich
dem Blick Gottes zu entziechen. Mircea Eliade — der
groBie Kenner des Yoga—erwithnt einen «perfekten»
Yogi von recht lockeren Sitten. Fiir diesen ist das
Bose im Grunde identisch mit dem «Ungliick»,
dem Leid; fiir den Christen ist das einzige wahre
Ungliick das Bose (vgl. Exp. chr., 203ff und 328-

355)-
E) Zusammenfassung

Unser Buch schlieBt mit der Frage: Gibt es einen
«Weg» oder eine « Methode» der christlichen Kon-
templation, det die asiatische Enstase vollstindig
einbezieht, dann aber in der heiligmachenden
Ek-stase vollstindig tiber sie hinausgeht.

Im Zusammenhang mit der berthmten Bekeh-
rung des Augustinus (seiner Befreiung vom Mani-
chiismus und dem der Wedanta so nahestehenden
Plotinismus), suchen wir zu zeigen, dal3 die «au-
gustinische Synthese» die hinduistische und bud-
dhistische Innenwendung voll und ganz iibet-
schreitet, daB} ihr dafiir aber die in der asiatischen
Spiritualitit stark entwickelte «kosmische Kompo-
nente» abgeht. Diese kosmische Dimension wie-

William Johnston
Dialog mit dem Zen

Der Dialog zwischen Zen und Christentum ist nur
ein kleiner Teil der groBen Bewegung zu einem
gegenseitigen Verstindnis, die langsam die Welt
der Religion erfaBt. Doch hat er seine besondere
Bedeutung. Denn das Zen steht in einem engen
Zusammenhang mit dem, was die Christen geisti-
ges Gebet oder Meditation nennen; und wenn
Menschen in dieser Tiefe des seelischen Lebens ei-
nen gemeinsamen Grund finden, so kann daraus
eine tiefe und dauernde Einigung werden.

derum tritt bei den griechischen Vitern zutage ; man
findet sie in der Form des Hesychasmus oder des
«Jesusgebetes», einer der groBen treibenden Krifte
der Kirche des Ostens «einbezogen» (und {iber-
schritten). Doch kann man sich fragen, ob die
orthodoxe Spiritualitit die Aktualisierung der
Gottesliebe in der Nichstenliebe nicht weniger
entfaltet hat (vgl. Exp.chr., 297ff. und 356-365)
als der Westen.

Wie es sich damit auch verhalten mag: Die vol-
lendete «Einbezichung durch Uberschreitung» ist
nur von Christus verwitklicht worden... und von
den Heiligen, in dem MaBe, in dem sie dem Got-
tessohn gleichférmig wurden. Sie reicht iiber jede
Technik und jede Methode hinaus.

I RR=La Rencontre des Religions (Paris 1957).
2 Exp. chr. = Expérience chrétienne et Spiritualité orientale (Paris

1967).

3 Die gleiche Formel findet sich in dem bemerkenswerten Buch,
Laissez-vous saisir par le Christ (Paris 1963) 31, von Abbé Peyriguére,
auf das wir noch zu sprechen kommen, vgl. Exp. chr. 29.

4 Hier treffen wir auf die Schwierigkeit der adiquaten Wiedergabe
von sacré (sacer, sacrum), saint (sanctus, sanctum) durch das eine
deutsche Wort «heiligy, ungeachtet ihrer Bedeutungsverschieden-
heit. Wit haben, wo mdglich, die lateinischen Wérter eingesetzt und
uns sonst mit deskriptiven Wendungen beholfen, in Anlehnung an
J. Grand’Maison, Le Monde et le Sacté, I (Paris 1965).

(Det Ubersetzer).

Ubersetzt von Katlhermann Bergner

JACQUES-ALBERT CUTTAT

geboren am 13. Mai 1909 in Delémont (Schweiz), Katholik. Er stu-
dierte an der Universitit Bern, an der Sorbonne und an der Rechts-
wissenschaftlichen Fakultit von Paris, ist Lizentiat der Rechtswissen-
schaften und der Philosophie und Schweizerischer Botschafter in
Griechenland.

Bevor von der jiingsten Entwicklung in diesem
Dialog die Rede ist, soll ein Wort iiber den Hinter-
grund gesprochen werden, vor dem er stattfindet.

I

Das Christentum traf mit dem Zen zum ersten Mal
im 16. Jahrhundert beim Eintreffen der Missionare
in Japan zusammen. Die Jesuiten, Minner mit
mystischen Gaben und ignatianischer Disziplin,
waren nicht allein von der japanischen Kultur all-
gemein (mit hochster Begeisterung schrieben sie
zum Beispiel iiber die Tee-Zeremonie), sondetn
auch von den «groBien Meditationen» beeindruckt,
die in der Tat die letzte Inspiration fiir vieles dar-
stellten, was in dem neuentdeckten Land wundet-
bar war, Doch leider vermochte ihre Begeisterung
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sie nicht toletant zu machen, noch konnten sie die
engen Grenzen iiberschreiten, die durch die mittel-
alterliche Theologie des Westens gesetzt waren.
Moderne Autoren haben diese frithen Pioniere nicht
selten wegen ihrer unnachgiebigen Opposition ge-
gen den Buddhismus beschimpft, dabei sollte man
sie nicht tadeln. Man sollte keinen der Beteiligten
tadeln. Das katholische Dogma war ganz einfach
noch nicht soweit entwickelt, daB die Theologen
fihig waren, das Gute in anderen Religionen zu
sehen und mit ihnen das Gesprich aufzunehmen.
Wenn daher die Missionare mit aufrichtigem Eifer
allein darum bemiiht waren, alle Buddhisten zu
Christen zu machen, so war dies nichts anderes als
eine Auswirkung der Theologie, die sie gelernt
und der Seminarerziehung, die sie genossen hatten.
Der Dialog sollte erst spiter kommen.

Natiirlich fithrten sie ausgiebige Diskussionen
mit Buddhisten. Doch, ganz abgesehen von der
Frage der Intoleranz, stand thnen ihre scholastische
Schulung im Wege: Nichts konnte sie fiir eine Be-
gegnung mit dem Zen ungeeigneter machen. Kein
Wunder, daf3 sie durch die paradoxen Aussagen, die
man ihnen entgegenhielt, zum Schweigen gebracht
wurden; kein Wunder, dal3 die ganze Auseinander-
setzung in einer Sackgasse endete. Thre hartnickige
Opposition gegen den Buddhismus war zweifellos
einer der Griinde fiir den ungliicklichen Ausgang
der Mission, fiir die Ausweisung der Auslinder
und vielleicht sogar fiir die lange Zeit, in det Japan
sich von der Welt isoliert hielt.

Als die Missionare um die Mitte des vergangenen
Jahrhunderts nach Japan zuriickkehrten, begaben
sie sich mit dem gleichen unermiidlichen Eifer wie
ihre Vorginger ans Werk, doch die langen Jahre
seit Trient hatten kaum einen Wandel in ihrer
grundlegenden Haltung nichtchristlichen Religio-
nen gegeniiber gebracht. Dennoch legten bereits in
der Zeit vor dem Konzil einige Pioniere eine Denk-
weise an den Tag, die ihrer Zeit weit voraus war.
Der erste unter ihnen war Enomiya-Lasalle, der
seine Geschichte in seinem kleinen Buch, Zen, #he
Way to Enlightenment erzihlt., Er erklirt, zunichst
habe er sich fiir das Zen interessiert, um einiges ver-
stehen zu lernen, was anerkanntermalen den Kern
der japanischen Kultur bildete. Doch je mehr er
dieses schweigende Dasitzen iibte, desto mehr habe
et bemerkt, dal es sein inneres Leben als Christ ver-
tiefte. So verbrachte er lange Stunden der Medi-
tation in Buddhistentempeln, mit Ergebnissen, die
fur ihn eine Wohltat bedeuteten und dies auch fur
andere sein konnten. Sein Buch verursachte in
manchen Kreisen der vorkonziliaren Kirche kein

geringes Entsetzen, doch ist es heute als in seinem
Bereich klassisch anerkannt.

Wihtend Enomiya-Lasalle auf diese praktische
Weise das Zen studierte, ibersetzte Heinrich Du-
moulin zusammen mit japanischen Wissenschaft-
lern alte Zentexte ins Deutsche. So ergaben sich
einige Vorbereitungen fiir die neue vom Zweiten
Vatikanum angekiindigte Form, nichtchristlichen
Religionen gegeniiberzutreten.

II

Der erste Dialog zwischen Vettretern des Zen und
des Christentums fand im Sommer 19671in der Nihe
von Tokio statt. Er ging auf die Initiative und den
Unternehmungsgeist des groBen Quikers Dr.
Douglas Steere zuriick, der in seinem Einladungs-
schreiben an die Teilnehmer Toynbees Worte zi-
tierte, wenn in rcoo Jahren ein Historiker tber
unsere Zeit schreiben werde, wiirde er nicht vom
Kampf zwischen Kapitalismus und Kommunismus
beeindruckt sein, sondern von dem, was geschehen
sei, als Christentum und Buddhismus einander
erstmals tiefer zu erkennen und zu verstehen be-
gannen.

Der Dialog verlief mit auBerordentlichem Er-
folg. Tiefe Freundschaften wurden geschlossen;
ein bleibendes Verstindnis wurde erreicht. Die
Teilnehmer spfachen iiber ihre religise Erfah-
rung, dabei enthiillte sich manches innere Leben
von grofier Schonheit. So sprach zum Beispiel der
Zen-Meister Yamada Mumon iiber die Etleuch-
tung. Einer der Zuhorer hat dariiber berichtet:

Yamadas hohe Bestindigkeit und Entschlossen-
heitfiihrten ihn in eine Dunkle Nacht der Seele. Aus
Gesundheitsgriinden multe er das strenge Bud-
dhistenkloster, in das er eingetreten war, verlassen.
Nach Hause zurtickgekehrt, hatte er Monate kot-
petlicher Schmerzen, tiefer Verlassenheit und volli-
ger Hoffnungslosigkeit durchzustehen. An einem
Frithlingstag schleppte et sich auf die Veranda
seines elterlichen Hauses. Ein leichter Wind strich
tiber sein Haupt. Da dachte er bei sich selbst: Was
ist der Wind? Was ist die Luft? Bin ich witklich
allein? Sind nicht der Wind und die Luft immer um
mich herum?> Zuinnerst fiihlte er sich von einet
immer gegenwirtigen und erhabenen Kraft ge-
tragen. Gestiitzt von dieser Uberzeugung, fand et
die Kraft, sich von neuem den Zen-Ubungen zu
widmen. Um diese Zeit wandte er die Gesundheits-
techniken an, wie sie von dem sehr bekannten Zen-
Meister Hakuin vorgeschricben und praktiziert
werden; so etlangte er seine Gesundheit wieder.
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Er setzte die echte Zen-Meditation fort, bis er
plotzlich zur vollen Erleuchtung erwachte, wih-
rend er starr auf das schimmernde Rot des Ahorn-
laubes schaute.

Meister Momon beschrieb die Erleuchtung als
Augenblick totalen Selbstvergessens, einen Au-
genblick, in dem man sieht, ohne zu sehen und er-
kennt, ohne zu erkennen, in dem das Sein aus dem
Nichts geboren wird. Der Mensch, det zur Erleuch-
tung gelangt ist, ist wahrhaft ein menschliches
Wesen. Er ist nicht mehr Mann oder Frau, jung
oder alt. Er ist nur Mensch in totalem Einssein mit
der Wirklichkeit, vollig gliicklich und frei.:

Hier haben wit eine Erleuchtung im Sinne der
besten Zen-Tradition.

Ich sagte, tiefe Freundschaften seien geschlossen
worden, und das ist der Fall. Doch Freundschaft
16st nicht alle theologischen Probleme; und inter-
essanterweise fand sich keine einzige Formulierung
einer religiosen Wahrheit, auf welche die Teil-
nehmer sich einigen konnten. Dumoulin schreibt
vom Suchen nach ciner gemeinsamen Grundlage,
erklirt dann aber, daB} «diese Diskussion sich sehr
bald totlief. Das gemeinsame Element, so reales sein
mag, 1Bt sich nicht in Worten kristallisieren».2
Das heifit: christliche Aussagen wie «Gott exi-
stiert», «der Mensch ist ein Siinder», «die Seele
ist unsterblich» und so fort, werden von den Zen-
Buddhisten selten anerkannt.

Und doch war der Dialog ein groBer Erfolg;
aber er war mehreine Begegnung der Herzenals der
Meinungen.

Als das nichste Treffen fiir den Sommer 1968
angesetzt wurde, beschlo3 man, erneut iiber die
Frage der religisen Erfahrung zu sprechen. Mir
schien es jedoch, man sollte nicht auf dieset sub-
jektiven Ebene stehen bleiben, sondern zur Ord-
nung des Objektiven weiterschreiten und tiber das
Wesen der letzten Witklichkeit diskutieren. So hitte
ich es begriiit, wenn die Buddhisten einmal er-
klirt hitten, was sie unter Nirwana, dem absoluten
Nichts, dem voélligen Leeren usw. verstehen; die
Christen hitten dagegen ihren Gottesbegriff vom
Standpunkt der «via negativa» — Gott, von dem
wit so wenig wissen (mehrt, was er nicht ist, als was
et ist), Gott, der, nach den Worten des Johannes
vom Kreuz, gleich einer Nacht der Seele ist — ent-
wickeln kénnen. Auf diese Weise konnte man nach
meiner Meinung die alte anthropomorphe Illusion
von Gott austiumen, indem man erklirt, dal} wir,
sobald es um géttliche Dinge geht, uns nicht mehr
auf klar faBbare und abgegrenzte kartesianische
Ideen verlassen. Auf der anderen Seite werden die

Buddhisten uns hiufig sagen, daB ihr «mu» nicht
genau dasselbe ist wie «nichts», und dafl Leere und
Nirwana keine negativen Begtiffe sind. Das alles
brachte mich zu der Annahme, daB sich eine, wenn
auch sehr begrenzte Ubereinstimmung iiber letzte
Witklichkeiten erreichen lieBe und damit ein echter
Durchbruch in den christlich-buddhistischen Be-
ziehungen.

Dariiber habe ich mit einem buddhistischen Teil-
nehmer gesprochen, zu dem ich in besonders
freundschaftlicher Beziehung stehe. Seine Antwort
war typisch buddhistisch und sehr aufschluBreich.
Sie lautete mehr oder weniger folgendermalien:
«Konnen Sie wirklich diese Dinge derart objekti-
vieren, daBl man {iber sie diskutieren kann? Koén-
nen Sie «Nichts», <Leerey, «Nirwana> und «Gott»
in objektiv verstindliche Begriffe fassen? Letztlich
sind Sie Teil des Nichts; Sie sind in der Leere; Sie
sind tief in Gott einbezogen. Es ist unmoglich,
diese Dinge vom Standpunkt eines unbeteiligten
Zuschauers aus zu betrachten.» Darin erkannte ich
schlagartig die Meinung von Suzuki Daisetsu, der
immer und immer wieder ablehnt, was er als «un-
terscheidenden Intellekt» und «dualistisches Den-
ken» bezeichnet, mit der Begriindung, Sprechen
in logischen Kategorien schaffe erst Schranken
zwischen uns und der Witklichkeit und sei niemals
ein Ersatz fur direkte Erfahrung. Mit dieser Denk-
weise befinden wir uns im wahren Hetzen des Zen,
das ein unmittelbares Zugehen auf die Wirklich-
keit, eine unmittelbare Erfahrung dessen, was ist,
sein will. So ist mir, wihrend ich noch denke,
Buddhismus und Christentum konnten sich mit
Hilfe der «via negativa» auf der Ebene der letzten
Wirklichkeit treffen, gleichzeitig klar geworden,
daB der Dialog mit dem Zen von diesem Stand-
punkt aus zumindest gegenwirtig vollkommen
nutzlos ist. Tatsichlich sind Versuche angestellt
worden, Christentum und Buddhismus durch eine
Gegentiberstellung von Begriffen und Ideen auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen, und es
sind Biicher in diesem Sinne geschrieben worden,
doch bis heute alle mit einem auffallenden Ausblei-
ben jeden Erfolges. Damit zeigen sie, dal det
Augenblick fiir ein Vorgehen nach dieser Methode
noch nicht gekommen ist.

ITE

Unser Gesprich fand statt im Kansai Seminar Flonse
in Kyoto. Auf der christlichen Seite waren katho-
lische und evangelische Christen vertreten (die
Quiker waren besonders zahlreich), auf der bud-
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dhistischen waren es vor allem Vertreter des Soto
und Rinzai Zen, insgesamt 17. Vier Tage lang ha-
ben wit zusammengelebt und bei den Mahlzeiten
sowie wihrend der freien Zeit tiber religiose The-
men diskutiert und gesprochen. Vor und nach je-
dem Referat haben wir schweigend in stiller Medi-
tation zusammengesessen; jeden Tag feierten wit
eine andere religidse Zeremonie: einen biblischen
Gottesdienst, eine schweigende Meditation der
Quiiker, eine katholische Messe und eine gemein-
same Zen-Meditation im Buddhistentempel. Fern
von jeder Glaubensformel wurde uns in unmittel-
barer Weise klar, daBl wir viel gemeinsam hatten.
Selten habe ich eine Woche in einer so dichten und
tiefen religidsen Atmosphire und mit Menschen
von solcher Integritit, Lauterkeit und feinfithligen
Liebe verbracht.

Es ist an dieser Stelle kaum notwendig oder
mdglich, daB wir im einzelnen eingehen auf die
verschiedenen Diskussionen — {iber den Frieden,
tiber das Spannungsverhiltnis zwischen Medita-
tion und Aktion (« Berge und Stadt» war das Bild,
unter dem sich diese Spannung darstellte), oder
iber die Begegnung mit den Studenten und der
modernen Welt. Hoch bedeutsam aber waren die
Ausfithrungen des alten Zen-Meisters Schibayama
Zenkei, der mit groBer Ergriffenheit iiber die Me-
ditation und seine Erfahrung der Erleuchtung
sprach. Er erzihlte, wie erstaunt er gewesen sei,
sich in einer Situation der Nicht-Dualitdt zu be-
finden, in der nichts mehr zu existieren schien —
weder et selbst, noch sein Gehen, noch der Korri-
dor, noch sonst irgend etwas. Es sei ein Erlebnis
gewesen, das Worte nicht beschreiben konnten.
Im Verlauf seiner Ausfithrung zitierte er die
Worte des Herrn: « Ehe Abraham ward, bin ich.»
Das war, so sagte et, vollkommene Erleuchtung.

Nachher in einem Privatgesprich bat ich ihn,
mir genauer zu erkliren, wie er diese Erleuchtung
Christi verstand. Er antwortete, die Worte, die et
zitiert habe, zeigten einen Jesus, der auBlerhalb von
Zeit und Raum stehe und jenseits der Dualitit.
Jesus konnte sagen, er sei der Weinstock, das Brot,
die Tiire, die Auferstehung oder das Leben — oder
sonst irgend etwas. Dies war et, weil er jenseits der
dualistischen Spannung zwischen Subjekt und Ob-
jekt stand. Er sagte schlieBlich auch, er verstehe
das «Selig, die im Geist arm sind» auf dieselbe
Weise: Armut des Geistes sei eine duBlerste Ent-
leerung des eigenen BewuBtseins — so sehr, daf3 es
kein Verhiltnis Subjekt-Objekt mehr gebe. Doch
sei dies, so fiigte er mit einer bezeichnenden Be-
scheidenheit hinzu, eine recht willkiirliche Inter-

pretation der Bibel, v6llig unbeschwert von allem
akademischen Wissen, und er bat mich, ich moge
ihn die wahre Bedeutung dieser von ihm so will-
kiirlich interpretierten Wozte lehren.

Am folgenden Tag sprachen zwei katholische
Vertreter, P. Oshida OP und ich, iiber die christ-
liche Kontemplation. Ich versuchte, in der kurzen,
mit zur Verfiigung stehenden Zeit, die grundle-
gende Lehre des Johannes vom Kreuz zu um-
reifen, die nach meiner Meinung Buddhisten an-
zusprechen vermag. Es gibt darin zum Beispiel
Stellen, an denen er sagt, wenn die Seele mit der
Weisheit Gottes getrinkt werde, so vergesse sie
damit alle Dinge der Welt. «Es scheint der Seele,
ihr fritheres Wissen, ja das Wissen der ganzen
Welt, sei reine Unwissenheit im Vergleich zu die-
sem Wissen... Denn sie ist nicht allein von allen
anderen Dingen entfernt, sondern auch von sich
selbst, und sie ist zu nichts geworden, als habe sie
sich in Liebe aufgelést... Und so verharrt die
Seele in einem vollstindigen Unwissen. »3

Das sind zweifellos Worte, welche die meisten
Zen-Buddhisten ohne weitere Schwierigkeit ver-
stehen werden, wenn sie sie auch (gleich wie der
alte Meister die Heilige Schrift) hiufig auf ihre
eigene Weise und von ihrem eigenen geistigen
Hintergrund aus interpretieren werden. Ich wat
jedenfalls héchst erstaunt tiber die Reaktion meiner
Horerschaft, ihrer buddhistischen wie ihrer christ-
lichen Mitglieder: eine Reaktion, die mich in mei-
ner Uberzeugung bestirkt hat, daB das alte Kli-
schee von der «ostlichen Mystik» doch kein Kli-
schee ist. Denn wihrend die Geschichte der letzten
Jahrhunderte uns so manche Menschen des We-
stens (darunter auch gute und fromme Leute)
zeigt, welche die gréBte Schwierigkeit haben, den
Begriff des Gebetes zu verstehen, das in Schwei-
gen, Wort- und Bildlosigkeit besteht, kann der ja-
panische Geist diese sogenannte eingegossenc
Kontemplation unschwer begreifen. Folglich ging
dieses Gebet des Johannes vom Kreuz, dieses Ge-
bet der schweigenden und aufnahmebereiten Auf-
merksamkeit fiir die lebendige Flamme der Liebe,
die in der innersten Seele brennt, nicht iiber das
Verstindnis meiner Zuhoérer hinaus, obwohl es
ihre westlichen Gesprichspartner nicht selten
stutzen lidft.

Natiitlich bestehen groBe Unterschiede zwi-
schen der schweigenden Versenkung des Zen und
der schweigenden Versenkung eines Johannes
vom Kreuz, und keiner hat es fiir nétig gehalten,
festzustellen, «im Letzten (seien) beide doch das-
selbex. Ahnlichkeiten und Unterschiede wurden
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gleichermaBlen registriert. Das Interessante aber
wat, daf} wir etwas Gemeinsames gefunden hatten.

Iv

Anstatt Einzelheiten von jedem Referat zu berich-
ten, mochte ich einige Worte tiber die SchluBfol-
gerungen sagen, zu denen ich bei mir selbst ge-
langt bin.

Die erste habe ich bereits erwihnt, nimlich da
es im gegenwirtigen Stadium des Dialoges fast
unmoglich ist, feste Formeln vorzulegen, denen
Christen und Buddhisten zustimmen. Das heil3t je-
doch nicht, daB der Dialog unfruchtbar ist. Wenn
wir uns auch nicht iiber Wahrheiten einigen kén-
nen, so kénnen wir uns doch tiber Werte einigen,
und - was noch wichtiger ist —, wir kénnen sie ge-
meinsam leben, ohne zuviel davon zu sprechen.

Christentum und Buddhismus stimmen iiberein in

der Wertschitzung von Weisheit, Schweigen, Me-
ditation, Mystik, Loslésung, Armut und verbind-
liche Verpflichtung zur Ehelosigkeit; und ihre
Ideale des Ménchslebens haben vieles gemeinsam.
In der Tat verspiirt man, wenn man ein wenig mit
Zen-Buddhisten zusammenlebt und spricht, das
erschiitternde Paradox, daBl dogmatisch derart
verschiedene Religionen im praktischen Bereich
solche Ahnlichkeiten zeigen sollen. Doch gerade
weil sie diese Werte schitzen, lesen viele Buddhi-
sten die Bibel mit groBer Ergriffenheit und finden
darin bisweilen ein verborgenes Manna, das den
Christen nicht selten entgeht. Das alles brachte uns
zu dem Schluf}, dal Christen und Buddhisten an
der Erhaltung dieser Werte in einer stark sikulari-
sierten Welt, die weithin von wirtschaftlichen In-
teressen bestimmt wird, aber nach wahrer, jenseits
der Sinneseindriicke liegender Weisheit Ausschau
hilt, zusammenarbeiten kénnen.

Aus dieser Betonung der Werfe ergibt sich als
weitere Folgerung — und daran sollte hier erinnert
werden —, dafl der Buddhismus und namentlich der
Zen-Buddhismus vor allem eine Spititualitit und
erst in zweiter Linie eine Theologie darstellt. Das
heifit: Er ist vor allem ein Weg der Erlésung, ein
Pfad zur Weisheit, eine Lebensform, die gelebt
wird. Wihrend der vom griechischen Denken be-
einflufite westliche Geist sich vor allem fiir die
Metaphysik und die objektive Wahrheit interes-
siert, strebt der Buddhismus (und vor allem der
urspriingliche Buddhismus) nach Befreiung von
der Zeit, dem menschlichen Leid, dem existentiel-
len Ritsel des Daseins. Daher ist die Ausdrucks-
weise, deren er sich bedient, weithin phinomeno-

logisch und deskriptiv: eine Sprache, die mehr
darauf abgestimmt ist, Menschen an eine Erfah-
rung der Wirklichkeit heranzufithren als ihnen
etwas tiber deren Wesen zu erzihlen.

Wenn dies von den christlichen Theologen nicht
begtriffen wird, ergeben sich vielerlei Arten von
MiBverstindnissen. Die phinomenologische Aus-
drucksweise wird in einem ontologischen Sinne
verstanden, und man nennt die Buddhisten «Pan-
theisten», « Monisten», « Quietisten» oder was im-
mer es sein mag. Katholische Theologen verfallen
diesem Irrtum hiufig sogar den christlichen My-
stikern gegeniiber. (Wie oft hat man diesen Pan-
theismus und anderes dergleichen vorgeworfen.
Und kommt nicht das Skandalon Eckhards dem
des Galilei gleich?) Sorgen wir dafiir, daB dasselbe
MiBverstindnis sich nicht den Buddhisten gegen-
tiber wiederholt.

Tatsache ist, daB8 unsere christliche Spiritualitit
nach einer zeitgemdBen Erneuerung ruft; dabei
muf sie aber auch als Disziplin in ihren eigenen
Rechten und mit ihrem eigenen Vokabular aner-
kannt werden. Anstatt die Mystiker nur nach theo-
logischen Normen zu beurteilen, sollten wir ein
Verstindnis dafiir gewinnen, dall gewisse Fest-
stellungen, wenn sie als Ausdruck einer objektiven
Aussage im theologischen Rahmen verstanden
werden, sehr wohl falsch sein kénnen, wihrend
dieselben Feststellungen, wenn sie als paradoxe
Beschreibung einer seelischen Erfahrung oder als
asketische Ermahnung verstanden werden, voll-
kommen richtig sind. So diitfte es etwa in der
Sprache der Spiritualitit vollig berechtigt sein zu
sagen, daB} der Mensch nichts oder daff Gott Nacht
oder dafB3 das Selbst verloren ist oder daf ich eins
bin mit Gott oder auch identisch mit dem Univer-
sum. In den letzten Jahrhunderten mufiten Auto-
ren, die iber ‘Themen der Spiritualitit schrieben,
duBerst vorsichtig sein. Der ganze Bereich der
Spiritualitit war gehalten, sich dem Vokabular
und dem Vorgehen des Dogmas anzupassen, so
daf3 es cines versierten Theologen wie Johannes
vom Kreuz bedurfte, um das Vokabular beider
Bereiche gegeneinander abzuwigen und unge-
schoren davonzukommen. Doch muB die christ-
liche Spiritualitit fiir alle Ewigkeit Magd der scho-
lastischen Theologie bleiben? Wiirde es ihr gestat-
tet, auf eigenen FiiBen zu stehen, so wiirde sie den
Dialog mit dem Buddhismus fruchtbar machen.

Denn christliche Spiritualitit ist — gleich der des
Buddhismus — grundlegend existential, betrifft
grundlegend die direkte Erfahrung und entwickelt
daher eine phinomenologische und deskriptive
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Sprech- und Ausdrucksweise. An einer fritheren
Stelle in diesemn Beitrag habe ich auf das Wider-
streben der Buddhisten hingewiesen, Begriffe wie
«mu», «ku» oder «nirvana» mit dem christlichen
Gottesbegrifl zu vergleichen: Mein buddhistischer
Freund hatte das Empfinden, es sei unméglich,
sich auBerhalb dieser Realititen zu stellen, um sich
theoretisch mit ihnen zu befassen. Zwar kann ich
mich nicht vollstindig mit dieser Denkweise ein-
verstanden erkliren, doch glaube ich nichtsdesto-
weniger, daB3 sie den Christen viel zu sagen hat.
Kurzum: Ich glaube, daBl Suzuki recht hatte mit
der Behauptung, das westliche Denken habe
Schranken aufgerichtet zwischen Mensch und
Wirklichkeit: Schranken, die aus Begriffen, Bil-
dern, Kasuistik und schlufifolgerndem Denken
und Urteilen bestehen. Folglich hat seine Sprache
uns hiufig von der Wirklichkeit getrennt, anstatt
uns ihr niher zu bringen. Vor nicht langer Zeit hat
ein bekannter Theologe, der nach Abfassung einer
beredten Abhandlung tber die geschlechtliche
Enthaltsamkeit geheiratet hat, behauptet, alle seine
fritheren Theorien seien «Verstandeskonstruktio-
nen (mental constructs)» gewesen. Wir wissen, dal3
gerade die Erkenntnis, daB so vieles, was im We-
sten geredet worden ist, Spiel mit «Verstandes-
konstruktionen» war, zum Entstehen des Existen-
tialismus gefiihrt hat.

Heute ist der Existentialismus in Japan sehr ver-
breitet. Ich selbst sah mich veranlaBt, vor Studen-
ten zu erkliren, daB dies der Fall sei, weil Japan
vor dem Aufkommen des Existentialismus exi-
stentialistisch gewesen sei. Nicht allein das Zen,
sondern jede Ausprigung der heimischen japani-
schen Kultur von der Kunst des BogenschieBens
bis zur Tee-Zeremonie stellt eine Betonung dessen
dar, daB logisches Urteilen und Denken sowie alle
Biicher nutzlos sind, wenn man nicht am eigenen
Leib und mit der eigenen Person Erfahrung er-
wirbt. Daher ist bei der Beriihrung mit einer sol-
chen Kultur die unmittelbare Erfahrung von ent-
scheidender Bedeutung.

Kurzum: Der Dialog mit dem Zen mufBl von
Christen gefiihrt werden, die einige Erfahrung im
Gebet und in der Kontemplation haben, die, auller
den Kenntnissen iiber Gott, Gott kennen, die aus
den Tiefen ihrer personlichen Erfahrung mit ihm,

an den sie glauben, sprechen kénnen. Die Zen-
Meister sprechen in einer vollkommenen Beschei-
denheit tber ihre eigene Erfahrung und halten es
fiir selbstverstindlich, daB die Christen dasselbe
tun. Eine weitherzige und tiefgriindige Theologie
wird natiirlich eine wertvolle Hilfe bedeuten; doch
sollte daran erinnert werden, daB manche tief-
griindige Theologen nicht besonders berithmt wa-
ren fiir ihr Verstindnis fur die christliche Mystik;
ist es dann wahrscheinlich, daB sie ein wohlwollen-
des Verstindnis fiir den buddhistischen Gesprichs-
partner aufbringen? Im Dialog mit dem Monch
des Zen-Buddhismus steht man einem Mann ge-
geniiber, der Tag fiir Tag 11, 12 odet 13 Stunden
in Meditation verbringt; einem Mann, der in die
tiefsten Bereiche der menschlichen Seele vorge-
drungen ist; einem Mann, der die Fihigkeit hat,
stindig in einer Welt der Nicht-Dualitit, jenseits
von Zeit und Raum zu leben. Nur ein Mensch mit
einem Mindestmall entsprechender FErfahrung
kann auf der gleichen Ebene mit ihm in den Dialog
eintreten. Ich will damit nicht sagen, die Christen
miiten eine Zen-Erfahrung haben, erst recht
nicht, dafi sie Stunden in Buddhisten-Tempeln
verbracht haben miilten. Wohl aber méchte ich
sagen, dal} sie einige Erfahrung von dem lebendi-
gen Gott haben miiiten, von dem sie sprechen,
und von den verborgenen Tiefen der Seelenburg.
Andernfalls kann ihr Dialog sehr leicht nur die
Oberflichlichkeit enthiillen, aus der heraus sie
sprechen.

Der Dialog soll hier bestehen bleiben. Er wird
jedes Jahr wiederholt werden — zur gegenseitigen
Bereicherung beider Teile.

! Siehe H.Dumoulin, Dialog im Aufbau (Dokumentation iiber
die Begegnung mit dem Buddhismus): Concilium 3 /11 (1967) 763~
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3 Johannes vom Kreuz, Geistlicher Gesang, Strophe XVII, 11.
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