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Die Untergrundkirche 1iBt sich schwer beschrei-
ben, definieren und zutreffend benennen. Die Pri-
gung dieses Begriffes wird im allgemeinen dem
Aktivisten und Kaplan Malcolm Boyd zugeschrie-
ben,! wihrend andere Bezeichnungen wie «Freie
Kirche» (Rosemary Reuther), « Gruppenkirchen»
(Rocco Caporale S]) und «Drop-outs (= die nicht
mehr mittun, «Ausbrecher» [William Osborne)]
den Vorzug geben. Uberdies 148t sich kaum eine
Ubereinstimmung in den Definitionen erreichen,
weil auch unterrichtete Leute sich nicht wirklich
klar iiber Wesen und Funktion dieses neuen reli-
giosen Phinomens sind.? Handelt es sich nur um
einen neuen Kreuzzug fiir ein weitergespanntes
liturgisches Experimentieren? Hat man darin viel-
leicht die Vorliufer eines neuen Stiles christlicher
Ethik zu sehen? Oder geht es den Angehérigen
dieser Gruppen in erster Linie um theologische
Erneuerung und Anderungen auf dem Gebiet der
Lehre? Manche haben die Annahme geduflert, die
Untergrundkirche umfasse alle drei Bereiche, ohne
daB sie jedoch in allen Fillen alle zugleich auftra-
ten: der liturgische, der ethische und der theolo-
gische.? Manches spricht dafiir, da dies der Fall
ist. Zumindest kénnen wir diese Dreiteilung als
eine Art Arbeitshypothese fiir diesen Artikel zu-
grundelegen.

1. Die liturgische Dimension

Der sichtbarste und am meisten erwihnte Aspekt
der Untergrundkirche in den Vereinigten Staaten
ist ihre liturgische Dimension.+ In den Augen vie-
ler Amerikaner (und auch vieler Angehdriger der
Untergrundkirchen selbst) ist die Untergrund-
kirche der Ort heimlicher Eucharistiefeiern mit
sehr weit gehenden und bisweilen recht bizarren
Abwandlungen der Rubriken. Das besagt eine ge-
wisse Flexibilitidt (wenn nicht Indifferenz) in der
Otrdnung der Zelebration, der Auswahl der Le-
sungen, der beim Mahl verwendeten Nahrungs-
mittel, dem kirchlichen Status des Zelebranten und
der bekenntnismiBigen Tradition der Gemeinde.

Diese neuen Formen der Liturgie tauchten erst-
mals um 1963 sowohl im Bereich verschiedener
Colleges als auch in ckumenischen Kreisen auf.
Als die pastoralen Implikationen det «neuen Theo-
logie» in das BewuBtsein einer kleinen aber hoch-
gespannten Minderheit unter den amerikanischen
Katholiken einsickerten (auf dem Wege iber die
Anfangsdiskussionen des Zweiten Vatikanums
und volkstiimlich gewordener Bicher wie Bi-
schof Robinsons Go## ist anders), wurde der Zwie-
spalt zwischen theologischer Rhetorik und pasto-
raler Praxis immer offenkundiger und im gleichen
MaBe unertriglicher.s Der Begriff des «Gottes-
volkes», der vom Zweiten Vatikanum erneut her-
ausgestellt wurde, betonte nach Auffassung dieser
Kreise den Vorrang der Gemeinschaft der Institu-
tion gegeniiber. Anonymitit und zur Routine ge-
wordene Aktivitit lieBen sich schwer mit den
Werten personlicher Entscheidung und Einlassung
in Einklang bringen (diese ersten Verteidiger
konnten sich noch nicht auf Harvey Cox’s Ver-
herrlichung der Anonymitit in der Stadt obne Gott
stiitzen).® Die Christen sollten sich in kleineren
Gruppen versammeln, in denen sie einander per-
sonlich kennen, und einen sinnvollen Stil des Got-
tesdienstes entwickeln. Die Tendenz, sich in dieser
Weise zusammenzutun, auBlerhalb der normalen
Kanile kirchenrechtlicher Gepflogenheit, spiegelte
bereits eine zweite religiose Haltung des liturgi-
schen Untergrundes wider: eine Ablehnung der
traditionellen Autoritit im traditionellen Ver-
stindnis, doch ohne bis zum ditekten Schisma zu
gehen. So konnten Priester, die entweder die Aus-
iibung ihres Amtes aufgegeben oder davon suspen-
diert worden waren, weiterhin, im Widerspruch
zum Kirchenrecht, der Euchatistiefeier vorstehen.
Gelegentlich beanspruchten sogar Mitglieder, die
nicht die Weihen empfangen hatten, im Namen der
charismatischen Berufung, das Recht die Zelebra-
tion der Gemeinde zu leiten — nicht nur im Wider-
spruch zur kirchlichen Gesetzgebung, sondern
auch zur im Neuen Testament angedeuteten (sug-
gested) Ordnung.”

2. Die ethische Dimension

Andere haben die Prioritit ethischer Anliegen in
dieser Bewegung besonders hervorgehoben und
den Gedanken ausgesprochen, «Untergrund-
kirche» sei nur ein Begriff, mit dessen Hilfe die
wachsende Schatr der katholischen (aber auch an-
deren) Christen gekennzeichnet werden solle, die
nicht mehr den traditionellen Normen religioser
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Praxis und Sittlichkeit zustimmen. Damit witen
all diejenigen eingeschlossen, welche den Stand-
punkt des Papstes in der Frage der Empfingnis-
verhiitung ablehnen und, im Zusammenhang mit
der Tatsache dieser Ablehnung, dem sogenannten
traditionellen Verstindnis der pipstlichen und bi-
schoflichen Autoritit in der Kirche miBtrauisch
gegeniiberstehen. Damit wiren zum zweiten die-
jenigen, namentlich die jungen Menschen, einge-
schlossen, die den regelmiBigen Besuch der Sonn-
tagsmesse nicht als notwendige oder auch nur
haltbare Kundgebung des christlichen Glaubens
betrachten. Der Zwangscharakter der Sonntags-
pflicht ist ihnen besonders anstéBig, und die Wei-
gerung, sich ihr zu fiigen, treibt weiter zur Ableh-
nung von Konformitit und Legalismus. Zum
dritten wiirde dieser ethisch interpretierte Unter-
grund all diejenigen einschlieBen, die in Bewegun-
gen fiir den Frieden, fur Rassengerechtigkeit, fiir
wittschaftliche Reform und studentische Freiheit
titic werden. Bei ihnen liegt die Annahme zu-
grunde, eine solche Stellungnahme bringe den ka-
tholischen Christen in direkten Widerstreit zur
amtlichen Kirche, die in jedem wichtigeren Be-
reich voll und ganz auf seiten des « Establishment»
steht. Ein weiterer, nicht zu leugnender Zusam-
menhang diirfte zwischen der Existenz der kirch-
lichen Untergrundbewegungen und dem auffallen-
den Nachlassen der Priester- und Otrdensberufe,
wie auch der zahlreichen Riicktritte von diesen zu
erblicken sein. Obwohl nennenswertes statisti-
sches Material nicht verfiighar ist, sind sich die
meisten klar dariiber, daB diese Situation allein
einen groferen Wandel in der religitsen Mentali-
tit widerspiegelt, von dem auch die am stirksten
in der Tradition der Kirche wurzelnden Bereiche
nicht verschont bleiben. Die alten Normen und
Gewohnheiten, einschlieBlich ihrer hierarchischen
Bestitigung und Unterstiitzung, haben fiir eine
wachsende Zahl katholischer Christen keine moti-
vierende Kraft mehr. Doch dies ist bereits eine
Gruppe, die manche nicht mehr als « Untergrund-
kirche» bezeichnen.

3. Die theologische Dimension

Und schlieBlich haben verschiedene geglaubt, die
Untergrundbewegung hinge in dhnlicher Weise
mit der Erneuerung in der Lehre und der Theo-
logie zusammen. So gesehen umfafit die Unter-
grundkirche all die katholischen Christen, die
heute die traditionelle (das heiBt aus dem frithen
20. Jahrhundert stammende) Interpretation und

Verteidigung der pipstlichen Unfehlbatkeit, ein
einseitig scholastisches Verstindnis der eucharisti-
schen Gegenwart sowie gewisse Vorstellungen
iiber die Gottheit Jesu, die nach Ansicht einiger
in die Nihe des Doketismus geraten, nicht mehr
akzeptieren. Die Art und Weise, wie in den letzten
drei Jahren Rosemary Reuther von der Howard-
Universitit in Washington schreibt, lieBe sich als
Beispiel fiir die «Untergrundtheologie» in den
Vereinigten Staaten anfihren.8 Bezeichnender-
weise kennzeichnet sie heute ihren theologischen
Standpunkt als «nach-rémisch-katholisch».9

4. Eine Definition?

Da eine Definition stets eine Deskription voraus-
setzt, kann man keine klare und exakte Definition
der Untergrundkirche erwarten, wenn die deskrip-
tiven Analysen so stark voneinander abweichen
und wenn viele einschligige Fakten einfach nicht
zur Verfiigung stehen. Malcolm Boyd hat jedoch
erklirt, die «meisten, die sie niher kennen..., seien
sich dariiber einig..., daB die Untergrundkirche
eine christliche Revolutionsbewegung unserer
Zeit in den Vereinigten Staaten sei, welche die
amtlichen Kirchenstrukturen und -fithtrungsorgane
umgehe und sich fur die christliche Einheit sowie
die radikale Einlassung auf die Welt einsetze (wo-
bei vor allem an den Aufstand der Farbigen, die
Friedens- und Freiheitsbewegung und Probleme,
die mit der Frage der Armut zusammenhingen,
gedacht ist)».1%-Seine Definition konzentriert sich
nahezu ausschlieBlich auf die ethische Dimension
und neigt dazu, die liturgische und die theologi-
sche auszuklammern. Rosemary Reuther betont,
die Untergrundkirche sei «nichts anderes als ein
Suchen nach der authentischen christlichen Ge-
meinschaft und ein Protest gegen die Kirche, de-
ren Witklichkeit den Symbolen spottet, die sie
konkret und real darzustellen behauptet».’* Diese
Aussage ist weit genug, um alle drei Aspekte zu
umfassen, doch das Hauptaugenmerk liegt auf dem
theologischen und dem liturgischen. In beiden De-
finitionen kommt die Kirche (in Boyds Sicht: die
«amtliche»; Reuthers Perspektive ist ein wenig
weitherziger) schlecht weg.

Der Soziologe Rocco Caporale S], der das Phi-
nomen des religiésen Untergrundes mit grofierer
wissenschaftlicher Griindlichkeit untersucht hat
als irgendein anderer bisher, bezeichnet diese Un-
tergrundgemeinden als «bundesartige, weder ter-
ritorial noch hierarchisch lokalisierte kirchliche
Einheiten, die abgegrenzt sind durch die Wahrung
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einer funktionalen Identitit und mehr oder minder
dauerhafte eigengesetzliche Systeme der Symbolik,
der Kontrolle und Entgelte hervorbringen».t2 Die
Definition ist kaum darauf berechnet, die Zu-
stimmung der Untergrundleute selbst zu gewin-
nen, die in vielen Fillen der soziologischen Behei-
matung stirkeren Widerstand leisten als kirchli-
chem Gegendruck.’? Der Soziologe William Os-
borne neigt noch weniger dazu, der Bewegung
einen romantischen Stempel aufzudriicken. Nach
seiner Auffassung umfalt die Untergrundkirche
Menschen, welche die « Teilnahme an der Liturgie
und den Angelegenheiten der Pfarreien, die Mit-
arbeit in den von amtlicher Seite getragenen oder
gutgeheifenen Organisationen, aber auch den
neueren einen Krifteausgleich darstellenden Ty-
pen, wie zum Beispiel den unabhingigen Laien-
verbinden» die Gefolgschaft aufkiindigen.i+ Sie
sind «Ausbrecher (drop-outs)». Osborne hilt uns,
ebenso wie Caporale, vor Augen, dall der Unter-
grund im eigentlichen Sinne des Wortes nicht al-
lein und einfach eine Sache der Linken ist. Tat-
sichlich lassen die Definitionen beider ebenso
Raum fur die rechtsgerichtete Traditionalisten-
bewegung, welche selbst eine ansehnliche Minder-
heit unter den amerikanischen Katholiken dat-
stellt, die mit der amtlichen Kirche unzufrieden
sind, aber aus den genau entgegengesetzten Griin-
den. (Doch um diesen Artikel innerhalb der tech-
nisch notwendigen Grenzen zu halten, miissen wir
uns darauf beschrinken, mehr den linken Unter-
grund als den rechten zu beleuchten.)

5. Verbreitung und Umfang

Wie weit ist diese Bewegung verbreitet, die sich
als so schwer zu beschreiben oder zu definieren er-
wiesen hat? Caporales eigene Ubersicht hat erge-
ben, daB es einige hundert derartiger Gruppen in
den Vereinigten Staaten gibt. Allein im Bereich
von Los Angeles bestehen 30 oder 40, und im Be-
reich der Bucht von San Franzisko ist ihre Zahl
«Legion». Weitere Gruppen existierenin St. Louis,
Chicago, Washington, Seattle, San Diego und die
ganze Ostkiiste entlang. Caporales Entdeckungen
basieren auf Tiefen-Interviews mit 400 Personen in
zwolf Ditzesen Frankreichs, Chiles und der Ver-
einigten Staaten. Die Erhebung wurde im Septem-
bet 1966 von einer Gruppe von Soziologen, ein-
schlieBlich Caporale selbst, vom Institute of Inter-
national Studies in Berkeley, der University of Ca-
lifornia, durchgefithrt.

6. Auswertung

Die Untersuchung ergibt mehrere votliufige Fest-
stellungen tiber die Untergrundkirche: 1. Diese
Gruppen leben in der Regel ohne Organisation.
Wo eine Form der Autoritdt vorhanden ist, wird
sie kollegial ausgeiibt. Man kennzeichnet sie bes-
ser als « Gruppen von Katholiken» anstatt als «ka-
tholische Gruppen». 2. Solche Gemeinschaften
bewerten sich danach, welche Hilfe sie dem Wach-
sen und der Unterhaltung zwischenmenschlicher
Beziehungen bieten. Das erklirt zum Teil den Ak-
zent, den viele von ihnen auf das Liturgische ver-
legen. Die Erhebung ergab, daf die Einzelgruppe
«in ihrer konkreten VerfaBtheit einheitlich esote-
risch ist». 3. Die Zusammensetzung der Mitglieder
ist im allgemeinen homogen: Mittelstand, College-
Bildung, berufstitig, weil, und umfaBt die Alters-
klassen zwischen 25 und 45. Hiufig sind es Akade-
miker: Ingenieure, Juristen, Personal der Massen-
medien, Leute in mittleten Verwaltungsstellungen
und Geschiftsleute. Wo die Gruppe auf Grund
ihrer Zusammensetzung eine 6kumenische Note
trigt, ist sie in der Regel stirker sozial ausgerich-
tet als die Gruppen einheitlichen Bekenntnisses.
4. Kein Mitglied der Gruppen ist von der Hierar-
chie approbiert, und doch zihlen alle Priester (bis-
weilen in den Laienstand versetzte) zu ihren Mit-
gliedern. Doch diesen Priestern ist keinerlei Son-
derrecht oder Autoritit eingerdumt. 5. Die Initia-
tive zur Bildung dieser Gruppen geht hiufig von
in der betreffenden Diézese Zugezogenen aus, das
heift von Katholiken gréferer geographischer
und sozialer Mobilitit oder kosmopolitischen Per-
sonlichkeiten.

Mitglieder dieser Gemeinden zeigen gewisse ge-
meinsame religiose Haltungen und Verhaltens-
weisen: 1. Sie stehen der Idee der Pfarrei als got-
tesdienstlichem Zentrum schatf ablehnend gegen-
tiber. 2. Sie lehnen die episkopalen Formen als
Kontrollinstanz ab. 3. Sie setzen sich von der insti-
tutionellen Kirche ab, die sie als «kybernetisches
Katastrophengebiet (cybetnetic disaster area)»
charakterisieren.

Was kann man, angesichts der Diirftigkeit der
iiber das Phinomen der Untergrundkirche verfiig-
baren Informationen, iiber diese Zusammen-
schliisse sagen, die sich in jiingster Zeit innerhalb
oder neben der traditionellen christlichen Gemein-
schaft entwickeln? Sachlich gesechen ist die Exi-
stenz der Untergrundkirche in sich schon ein Ut-
teil gegen die « Ubergrundkirche», das heiBt die
Hierarchie und diejenigen Laien, die im allgemei-
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nen mit dem zufrieden sind, was ihnen an Gottes-
dienst, Verkiindigung, Lehrunterweisung und po-
litisch-sozialer Orientierung geboten wird. Gibe
es umfassende Moglichkeiten fiir den Dialog iiber
diese zentralen Anliegen des christlichen Lebens
und der christlichen Sendung, so bestinde weder
fiir eine Linke noch fiir eine Rechte ein ausreichen-
der Grund zum Untertauchen auf eine quasi-per-
manente Basis fiir geheime Diskussionen, Rituale
und Titigkeiten. Hier wird sichtbar, daf das
Zweite Vatikanische Konzil die Situation in der
Kirche nicht richtig beurteilt hat und sich ganz all-
gemein vieler Probleme gar nicht bewuBt war, die
unter der glatten Oberfliche kirchlicher Konven-
tion und Etikette brodelten. Die Enttiuschung
steigerte sich noch, als gewisse Hoffnungen, die
das Konzil hatte aufleuchten lassen, sich hinterher
in der Praxis wieder verdunkelten oder in ihren
Auswirkungen blockiert wurden. Die Kluft zwi-
schen konziliarer Rhetorik und pastoraler Ver-
wirklichung war inallzuvielen Fillen qualvoll weit,
Die Hauptquelle der Schwierigkeiten aber diirfte
doch wohl im Zusammenbruch einer angemesse-
nen Kommunikation zwischen Fithrung und Gliu-
bigen liegen, sowie darin, daB man nicht geniigend
Spielraum gelassen hat fiir Experimente und eine
gewisse Flexibilitit im gottesdienstlichen, theolo-
gischen und sozialen Bereich. Die Untergrund-
kirche war im besten Falle — und kann dies auch
fiir eine begrenzte Zeit weiterhin sein — eine Quelle
der Kritik und eine wirksame Kraft der Anderung
und Reform der katholischen Kirche von innen
her oder aus nichster Nihe. Doch das ist alles an-
dere als ein Idealzustand. Die Kirche, die selbst
eine prophetische Gemeinschaft innerhalb der Ge-
sellschaft sein soll, miiite die Existenz von Grup-
pen gestatten, welche die Freiheit haben, ja sogar
ermutigt werden, sich um der groBeren Sendung
der Kirche: der Verwitklichung und Verkdrpe-
rung des Evangeliums Jesu Christi willen, gegen
die sogenannte amtliche Kirche zu stellen. Tat-
sichlich wurden die verschiedensten Ordensge-
meinschaften urspringlich zu eben diesem Zwecke
geschaffen, doch sind sie nicht immer der Inspira-
tion, unter der sie antraten, treu geblieben, son-
dern selbst Ziele prophetischer Kritik und Re-
form von innen und auBen gewotden.
Ungeachtet dieser positiven Aspekte mochte ich
behaupten, daB die abschlieBende theologische
und soziologische Beurteilung der Untergrund-
kirche stirker negativ als positiv ausfillt. So haben
manche von denen, welche die Bewegung mit
einem kritischen, aber im Grunde sympathischen

Blick studiert haben, wie William Osborne, Rocco
Caporale, Robert Hovda, Thomas O’Dea, Donald
Warwick und andere gewisse grundlegende Min-
gel aufgezeigt, die auf ihren idealistischen Geist
und ihre ideale Zielsetzung zersetzend wirken
miissen. Osborze hat zum Beispiel erklirt, die «In-
differenz (sei) die Hauptwaffe der Bewegung» -
die Indifferenz der Pfarrei, der Didzese, dem Bi-
schof und jeglicher kirchlicher Organisation ge-
geniiber,’s Man kann auf einer derart einseitig
orientierten Geisteshaltung keine tragbare Bewe-
gung aufbauen. Professor O’ Des hat ebenso vor
der mangelnden Achtung der katholischen Linken
Amerikas einer ernsthaften Wissenschaft gegen-
uber, als auch vor ithrem schwindenden Sinn fiir
die Geschichte gewarnt.’® Mehrere haben darauf
hingewiesen, ihre Konzentration auf das Litur-
gische werde sie allzuleicht zu einer generell un-
wirksamen Kraft im entscheidenden Bereich des
sozial-politischen Neuaufbaues machen. Und Cea-
porale hat ihr das groBe soziologische Dilemma
entgegengehalten: «Wenn sie keine Strukturen
entwickelt, welche die Koordinierung und Kon-
solidierung der verschiedenen Einzelgruppen ge-
stattet, wird sie nicht iiberleben. Institutionalisiert
sie sich aber, so geht ein Teil ihrer Kraft und Be-
weglichkeit verloren, und sie wird bald der Rou-
tine verfallen.»7

7. Line inadiquate Ekklesiologie

Doch sei nachdriicklich darauf hingewiesen, dal3
die Hauptschwiche dieser Untergrundkirche we-
der in ihrem liturgischen, ethischen noch theolo-
gischen Bereich, sondern in ihrer vollkommen ver-
zerrten (oder doch zumindest inadiquaten) Ekkle-
siologie liegt. In den Schriften, den Gffentlichen
Vortrigen und Diskussionen von Angehérigen
des Untergrundes liBt sich die Tendenz feststellen,
die Kirche mit dem Reich Gottes gleichzusetzen.
Das ist — es ist geradezu eine Ironie — der gleiche
grundlegende Irrtum wie der der katholischen
Theologie im frithen 20.Jahrhundert. Wihrend
die Theologie in dieser Friihzeit des Jahrhunderts
betont hat, wo immer die Kirche sei, sei das Reich
Gottes, sucht die neue Untergrundtheologie die
Vorstellung zu wecken, wo immer das Reich Got-
tes sei, sei Kitche; die Kirche als genau definier-
bare Gemeinschaft mit ihrer historischen Kontinui-
tit sei bedeutungslos geworden; Kirche entstehe
iiberall, wo Menschen Freunde werden, wo Min-
ner und Frauen sich die Hand reichen und einer
des anderen Last trigt, wo menschliche Gemein-
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schaft verwirklicht und gefeiert werde. Sie be-
schreiben damit eine Witklichkeit, welche die Bibel
Reich Gottes nennt, die sie aber «Kirche» nennen
wollen. Und sie tun dies, weil sie das grundlegende
Verhiltnis zwischen Kirche und Reich Gottes
nicht wirklich begriffen haben. Bei ihrer Reaktion
gegen die «amtliche» Elkklesiologie haben sie fak-
tisch deren grundlegende Voraussetzungen beibe-
halten. Sie erkennen nicht, daB Kirche und Reich
Gottes einander zwar tiberschneiden miissen, aber
— von beiden Seiten her — zwei keineswegs einfach
koextensive Dinge sind. Man kann nicht sagen,
wie es die dltere Theclogie getan hat: Wir befinden
uns im Bereich der Erlosung, wenn wir innerhalb
des Leibes Christi stehen. Doch ebensowenig kann
man in verantwortlicher Weise den umgekehrten
Standpunkt vertreten: Man gehort zur Kirche,
wenn man sich im Raume wahrhaft menschlichen
Lebens unter der Herrschaft Gottes befindet.

Bei der Identifizierung der Kirche mit dem
Reich Gottes neigen sie ferner dazu, das Reich
Gottes seines iibernatiitlichen Charakters zu ent-
kleiden, der ihm daraus erwiichst, dal3 es von Gott
und seiner Initiative ausgeht und von ibm geschenkt
wird. Das Reich und ebenso die Kirche werden
vielmehr als Projektionen des menschlichen Gei-
stes, als wesenhaft menschliche Ausdrucksformen
gesehen.’® So sind die Ideologen der Untergrund-
kirche zugleich allzu «kirchlich» und nicht kirch-
lich genug. Sie verewigen die Voraussetzung, die
Kirche misse irgendwie die gesamte Menschheits-
gemeinschaft umfassen. Dabei verwerfen sie die
klare biblische Aussage, dafi die Kirche meht ist
als die Summe aller ihr angehtrenden Ménner und
Frauen, nimlich der Leib Christi. Lumen Gentinm
betont in seinem ersten Kapitel, dafl die Kirche
ihrem Wesen nach Mysterium ist: sichtbarer Aus-
druck der Gegenwart Gottes in der Geschichte
unter Zeichen und Symbolen und vor allem unter
dem Zeichen der Gemeinschaft selbst. Diese Ge-
meinschaft existiert — ebenso wie Jesus existiert
hat — um des Reiches Gottes willen: um sein end-
giiltizes Anbrechen im Dienen, im Tod und in der
Auferstehung des Herrn zu verkiinden; um seine
Gegenwart als eine Art Modellgesellschaft zu ver-
korpern und eine wesentliche Kraft zur Verwirk-
lichung und Ausbreitung dieses Reiches in Zeit
und Geschichte zu sein.’ Die Sendung der Kirche
146t sich nur in Bezichung zum Reiche Gottes be-
stimmen, welches das Herzstiick und den Mittel-
punkt der Predigt Jesu bildete. Die Kirche ist
nicht selbst das Reich; sie existiert um des Reiches
willen,ze

Die Hiresie ist, in modernen psychologischen
Begriffen ausgedriickt, eine Art selektiver Perzep-
tion. Hiresien in der Ekklesiologie entstehen dar-
aus, dall man nicht das ganze Verhiltnis zwischen
Kirche und Gottestreich in seiner Aerygmatischen,
diakonischen und Gemeinschaffsdimension (xowawvia)
einbezieht. Eine Kirche, die sich nur um Gottes-
dienst, Verkiindigung, Katechese und die Bildung
einer sich selbst gentigenden Gemeinde kiimmert,
tibersieht die gleich wesentliche Sendung der Dia-
konie, die das Zweite Vatikanum in seinem Doku-
ment Gaudium ¢t Spes als Teil der wahrhaft pasto-
ralen Konstitution der Kirche bestimmt hat. In
dem Ma@e, in dem die Untergrundkirche bestrebt
ist, den Leib Christi zu einer Versammlung fiir
kultische Feinheiten umzuschaffen, verengt sie die
Fiille der Sendung, die Gott ihr gegeben hat. Sie
«privatisiert» das christliche Leben. Auf der ande-
ren Seite hat auch eine Kirche, die sich nicht mehr
ernstlich von einer internationalen, humanitiren
Einrichtung unterscheidet, weil sie nicht mehr die
Gottheit Jesu von Nazareth bekennt und seinem
Vater nicht mehr Lob und Dank darbringt, oder
weil sie nicht mehr daran interessiert ist, in der hi-
storischen Kontinuitit mit der Kirche fritherer
Zeiten zu stehen und zu bleiben, ebenfalls den
Weg der selektiven Perzeption eingeschlagen, in-
dem sie die Diakonie auf Kosten des Kerygma und
der Koinonia bevorzugt. Soweit manche von det
ethischen Richtung des Untergrundes annehmen,
das sei letztlich die einzige Aufgabe der Kirche,
haben sie sich selbst auBBerhalb der biblischen Ttra-
dition gestellt, die, wie Dietrich Bonhoeffer schon
vor ihnen nachdriicklich betont hat, hervorhebt,
daB die Sendung der Kirche nur sinnvoll sein
kann, weil die Kirche zunichst und zuerst der
wahre Leib Christi ist.

Doch die Existenz der Untergrundkirche in den
Vereinigten Staaten oder wo immer sie sich aus-
breiten mag, muB stets als Urteil tiber die Kirche
als solche betrachtet werden. Katholische Christen
sollten es nicht nétig haben, in den Untergrund zu
gehen, um ohne Abstriche und kraftvoll zu be-
kennen, daB Jesus der Herr ist, um seinen Tod
und seine Auferstehung in dem Mahl zu feiern,
dessen Kennzeichen Freude, Gemeinschaft und
Danksagung ist, oder um sein Werk fortzusetzen,
den Blinden sehend zu machen und dem Notlei-
denden Hoffnung zu geben. Kein soziologisches
Gutachten, so kritisch es auch gewissen charalkteri-
stischen Merkmalen dieser Bewegung gegeniiber
sein mag, ist zu dem Ergebnis gelangt, dalB3 diese
Gruppen vor allem von unzufriedenen Zynikern
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oder Querulanten und Wiihlern bevolkert sind,
obwohl die Feststellung solcher Fakten manchen
Leuten in der Kitche sehr gelegen kime. Mag es
eine Untergrundkirche geben, solange in ihr gute,
ideal gesinnte Christen sind, welche die Hoffnung
auf das Wirken der sogenannten amtlichen Kirche
verloren haben. Und solange diese Gemeinschaf-
ten existieren, mulB diese amtliche Kirche ihr Vor-
handensein als strenges Utteil iiber sich selbst be-
trachten. Und die Tatsache, daB die Untergrund-
kirche existiert, ist nicht zu leugnen.

I (The Underground Church»: Commonweal 88 (12. April 1968)
97—T00.

2 Siche zum Beispiel die unterschiedlichen Auffassungen, die in
den noch unveroffentlichten Berichten des Boston College Institute
iiber Kirchliche Erneuerung und innerkirchliche Auseinandersetzung
(Church Renewal and Intra-Church Conflict) vom 19.-21. Aptil 1968
zum Ausdruck kommen.

3 Sjehe Mary Daly, Dispensing With Trivia: Commonweal 88
(31. Mai 1968) 325.

4 Siehe zum Beispiel die statke Betonung des liturgischen Aspek-
tes bei M. Novak, The Underground Church: The Saturday Evening
Post 261 (28. Dezember 1968 — 11. Januar 1969) 26-29, 62—67.

5 Der Soziologe D. Warwick von Harvard hat festgestellt, «Untez-
grundbewegungen entwickeln sich als Reaktion auf Ubergrundbe-
dingungen, die als unertriglich empfunden werden und nicht durch
die vorhandenen organisatorischen Mechanismen abgebaut werden
konnen.» Vgl. seinen Beitrag, The Underground Church: Threat
ot Promise?: IDO-C 30 (28. Juli 1968) 2.

6 (New York 1965) 39-49.

7 Zur Frage des Ordo im Neuen Testament, siche M. Boutke,
Reflections on Church Otder in the NT: CBQ 30 (1968) 493511,
sowie G. Lindbeck, Karl Rahner and a Protestant View of the Sacra-

Dominique Henri Salman

Die Phantastika und die
religiose Erfahrung

Sowohl die Religionsgeschichte wie auch die Eth-
nologie weill von der Verwendung verschiedener
Drogen im religiésen Leben der Volker zu berich-
ten. Bs kann daher nicht allzusehr iiberraschen,
daB es auch heute Gruppen gibt, die empfehlen,
auf dem Weg iiber den GenuB von Phantastika
und Psychomimetika «religiose» Erfahrungen zu
erzeugen, die sic auf anderem Wege nicht erlangen
konnen, Gedacht ist dabei vor allem an die bekann-
testen Drogen (LSD, Meskalin, Psilozybin), die
im tibrigen auch chemisch verwandt sind und ein-
ander in ihren psycho-pharmakologischen Eigen-
schaften ebenfalls recht nahe kommen. Versuchen
wir, uns ein Urteil iber ihren Gebrauch zu religi6-
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mentality of the Ministry: Proceedings: Catholic Theological Society
of America (New York 1966) 267-288.

8 Siehe zum Beispiel iht Buch, The Church against itself (New
York 1967) und ihre kiirzlich eingestellte Spalte in The National
Catholic Reporter (1968—69).

9 A New Chutch?: Commonweal go (4. April 1969) 64.

10 230. 97.

11 Schism of Consciousness: Commonweal 88 (31. Mai 1968) 328.

12 Aus seinem bisher unvertffentlichten Artikel, Underground
and Group Churches: A Report on a Comparative Research Project,
Boston College Institute (19. April 1968).

13 Siehe zum Beispiel P. George Hafner, A New Style of Christia-
nity: Commonweal 88 (31.Mai 1968) 331-34.

I+ Aus seiner bishet unverdflentlichten Arbeit, The Under-
ground Church: Its Fact and its Meaning, Boston College Institute
(19. April 1968).

15 220.

16 The Catholic Crisis (Neuauflage Boston 1969). Siehe auch sei-
nen Artikel, Can Catholicism Make It?: Christian Century 86 (26. Fe-
bruar 1969) 283-287.

17 220,

18 A new Church? aaO. 66.

19 [umen Gentium, 1 und 5, und Gaudium et Spes, 3 und an meh-
reren anderen Stellen.

20 Fiir eine weitere Diskussion dieser These siche mein Buch, Do
we need the Church? (New York und London 196g), sowie meine
Arbeit am Boston College Institute, The Underground Church:
Threat and Promise: IDO-C 30 (28. Juli 1968) 5-8.
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sen Zielen zu bilden, den ein Mensch unserer Zeit,
das heifBt in einer von der der traditionsgebunde-
nen und vorwissenschaftlichen Kulturen fritherer
Zeiten sehr verschiedenen persénlichen wie sozial-
psychologischen Situation von ihnen machen
kann.

Um die Phinomene zu begreifen, miissen wit
verschiedene Ebenen der Analyse unterscheiden.
Wir werden hier @iber vier solcher Ebenen spre-
chen, die fiir unseren Zweck ausreichen: 1. die
psycho-physiologische, 2. die individuelle Ebene
der Personlichkeit, 3. die soziale Ebene der Per-
sonlichkeit, 4.die Ebene der religiosen Person-
lichkeit.

1. Die psycho-physiologische Ebene

Hier kennt man heute drei Wirkungsbereiche (sites
d’action) der Droge.! Sie wirkt zunichst auf die
nichtspezifischen Afferenzen des aufsteigenden re-
tikuliren Systems. Daraus erklirt sich, dal sie die
Lebhaftigkeit der Sinneswahrnehmungen bis zur
Halluzinose steigert und Phantasie- wie Symbol-



