BEITRAGE

Utopie det Welt. Nicht ein Gerede von iht, son-
dern ein Traumbild, ein Entwurf von ihr. Wer seit
dem Surrealismus (und den Propheten) weil3, da3
der Traum (oder, biblisch gesagt, die Vision oder
das Traumgesicht) nicht nur ein Erkenntnismittel,
sondern vor allem die Vorwegnahme der Wirklich-
keit ist, wird dies nicht als Blasphemie auffassen.

Die Propheten der Bibel gingen nichtanders vor:
Das einzige Mittel, die Wahrheit zu offenbaren, be-
stand fiir sie darin, die Ebenen miteinander zu
vermischen, die Ebene des «in jener Zeit» und die
von motgen, wo alles neu sein wird. Gerade die
Liturgie bezeugt, daB die Feier und der neue Mot-
gen, das Fest und die neuen Zeiten nicht getrennt
voneinander existieren kénnen. Darum will die
Liturgie die Kirche manifestieren, wie sie auch den
Leib Christi manifestieren will, der in einer neuen
Menschheit Fleisch annimmt. Diese Ungeduld
rechtfertigt die Liturgie; was diese fiir morgen et-
wartet, feiert sie schon heute in der Inspiration und
im Fest.
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1. Verantwortlicher Mensch — verantwortliche Kirche

Wer in der heutigen Autorititskrise, die auf fast al-
- len Gebieten der menschlichen Gesellschaft spiirbar
ist, nach Wegen fiir eine ansprechendere Autoritit
suchen will, muB noch vor diesen Wegen zuerst
den Menschen von heute ins Visier nehmen; denn
Wege, Mittel, Formen und Strukturen haben nur
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sie bestimmt sind. Autoritit und Gehorsam vet-
langen nach Menschen, die ihnen Gestalt und Far-
be geben, die sie wahrmachen. Deshalb zunichst
eine Uberlegung iiber den Menschen von heute
und die Richtung, in der er sich wahrscheinlich be-
wegt.

Schon oft wurde gesagt: Es ist etwas im Gang
mit dem Menschen. So uniibersichtlich und gerade-
zu chaotisch dieser Prozel3 manchmal auch verlau-
fen mag — breite Schichten der Menschheit sind da-
bei, die Kinderschuhe abzulegen, miindig zu wet-
den, nach Freiheit und Recht zu rufen und Verant-
wortung zu fordern. Viele Ursachen und Faktoren
lassen sich dafiir aufzeigen; aber darum geht es in
diesem Beitrag nicht. Wichtig ist lediglich die
Vergegenwittigung, dafl viele Menschen, die bis
vor kurzem unmiindig waren oder wie Unmiindige
behandelt wurden (aus welchen Griinden auch
immer), endlich in einen ProzeB der Miindigwer-
dung einbezogen sind und die mannigfaltige Be-
vormundung von sich abschiitteln. So entdecken
und erfahten viele Menschen sich selbst, ihre Um-
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gebung, die Welt auf ganz neue Weise; sie geben
dieser Erfahrung neue Gestalt und wollen dafir
auch die Verantwortung tragen. Der mindige
Mensch will auch Einsicht haben in die Struk-
turen, in denen er lebt, in die Entscheidungen, die
ihn betreffen, und in die Wandlungen, die auf ihn
zukommen. Diese Forderungen stellt man mit
Recht; und jeder, der in det heutigen Gesellschaft
EinfluB und eine Fithrungsaufgabe hat, muf denn
auch Raum schaffen und Strukturen verindern, um
diesen Reifungsprozell zu férdern und dem Ver-
langen nach Mitverantwortung Geltung zu ver-
schaffen.

Soweit diese miindigen Menschen gliubige
Menschen sind, Christen sind, bilden sie gemein-
sam die Kirche Christi. Aus dem soeben skizzierten
Menschenbild ergibt sich leicht ein Verantwort-
tungsgefiihl des gliubigen Menschen fur die Ge-
stalt der Kirche und fiir ihr Wirken in dieser Welt,
und dem will er Ausdruck geben. Aus biblischer
Sicht ist das jedoch noch zu schwach ausgedriickt:
Wir wissen und glauben, daB} es Jahwes Absicht
mit Israel war, Gottes Absicht mit seinem Volk,
des Herrn Absicht mit seiner Kirche, seinem gan-
zen Volke, der ganzen Kirche die Verkiindigung
und Verwirklichung des Heils anzuvertrauen. Gott
hat Menschen angesprochen, damit sie antworten
sollten. Er hat ihnen einen Namen gegeben, damit
sie damit angesprochen werden konnten. Et hat sie
immer wieder von neuem angesprochen und sie
ansprechbar gemacht. Wenn Menschen auf sein
Wort Antwort geben, kommen sie im gliubigen
Raum der Verantwortung zum Leben, werden sie
ansprechbar fir ihr Verhiltnis zu Schépfung,
Welt und Menschen vor Gott. Aber zuerst mufite
das Wort Fleisch werden und dutch Leben, Leiden,
Tod und Auferstehung hindurchgehen, um dem
Menschen den Weg von seiner Ichbezogenheit und
Unfreiheit in die Richtung einer sinavollen und
menschenwiirdigen Freiheit zu weisen, die ihn da-
mit auch verantwortlich machen konnte. So ange-
fochten und immer wieder bedroht wir in unserer
Unzulinglichkeit auch sein mégen — in der Freiheit
der Kinder Gottes werden wir zur Verantwortung
aufgerufen. Das Bild der Kirche als Volk Gottes
ist dafiir ein inspitierendes Bild.r Das ganze Volk
ist gesandt, die Botschaft der Gerechtigkeit, Liebe,
Versohnung und Heilung zu erzihlen, zu verdol-
metschen, zu ###, und es heilt deshalb auch prie-
sterliches Volk ; die Gemeinde, die Kirche als solche
ist missionarisch.2 Diesen Auftrag, diese Verant-
wortung kénnen die Gliubigen nicht an ihre Amts-
triger delegieren, denn diese sind gerade dazu da,
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das ganze Volk zu bereiten und in Stand zu setzen,
dieser Verantwortung Gestalt zu geben.

Wit stellen also keineswegs hier die verantwort-
liche Kirche, die mundige Gemeinde wegen einer
gewissen Demokratisierung in den Mittelpunlkt.
Wit sehen sie als theologisch begriindeten Aus-
gangspunkt fiir jedes Nachdenken tiber die Autori-
tatin der Kirche an. Es ist nimlich eine halbe Wahr-
heit (und also tuberhaupt keine Wahrheit), wenn
man feststellt: An der Autoritit 1iBt sich nichts dn-
dern, weil ihr Wesen und ihre Sendung gottlichen
Usrsprungs sind. Gerade die Kirche als solche ist
es, die gottlicher Herkunft ist und die einen gott-
lichen Auftrag hat und an deren Wirklichkeit sich
nichts indern kann. Aber die Wege und Mittel, um
aus det Kirche ein gutes Instrument zum Heil der
Welt zu machen, werden immer verschiedene Ak-
zente tragen, je nachdem Menschen, Zeiten und
Kulturen sie fordern. Jede Verabsolutierung darin
ist eine Schranke fiir die Glaubwiirdigkeit der
Kirche. Denn Gott geht es letzten Endes um die
Welt, um seine Schépfung, die zur Vollendung
kommen soll; in der sein Reich wachsen soll. Und
die Kirche soll und darf diesem Wachstum dienen.
Die Struktur der Kirche wird deshalb immer derart
sein miissen, daB sie einen optimalen Dienst leisten
kann. Natiirlich spornt das oben skizzierte Lebens-
gefithl des modernen Menschen, der ein miindiger
Mensch ist, zu dieser Sicht auf die Kirche an und
fordert ein kritisches Durchdenken von Autoritdt
und Gehorsam.

Fiir miindige Menschen ist Autorititsgebrauch
und Autorititserlebnis eine empfindliche Sache,
die nach neuen Spielregeln verlangt. Kein ver-
niinftiger Mensch wird bestreiten, daB in jeder
menschlichen Gesellschaft Leitung und Fithrung
notwendig ist, wenn man nicht im Chaos landen
will. Es geht also um eine neue Gestalt und eine an-
dere Funktion der Autoritit, von der eine jiingere
Generation verlangt, daB sie 1. glaubwiirdig sei in
ihrem Reden und Tun, also auf Grund des Inhalts
und der Redlichkeit ihrer Worte und Taten und
nicht auf Grund der Stellung der Autorititstriger als
solcher. Wir sehen also eine Akzentverschiebung
von det Stellung an sich (die fiir miindige Menschen
nicht viel bedeutet, solange sie sich nicht bestatigt)
wur Funktion (erst das fachlich rechte Funktionieren
kann die Autoritit glaubwiirdig machen). Und 2.
geht es darum, daB die Autoritit Verbindung hat
und auf Beratung und Mitsprache fufit. Die for-
male Autoritit funktioniert also am besten, wenn
sie durch Fachkundigkeit und Offenheit auch mora-
lisches Ansehen hat.
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Was heiBt nun Funktionieren der Autoritit in
einer verantwortlichen Kirche? Selbstverstindlich
macht die Autorititskrise nicht vor den Tiiren der
Kirche halt; im Gegenteil: Aufgrund ihres wirk-
lichen Auftrages haben wir vielleicht noch mehr

den Wunsch, zu einer authentischen Autorititser- .

fahrung zu kommen. Eine Pflicht, gegen besseres
Wissen oder gegen eigenes Gewissen und gelebte
Glaubenserfahrung gehorsam zu sein, kann von
miindig werdenden Gliubigen nicht ohne weiteres
etfiillt werden. Die Begriindung? Einerseits geht
es darum, die Zeichen der eigenen Zeit zu ver-
stehen, und anderseits darum, die Botschaft der
Schrift zu interpretieren. Keins von beiden darf
man beeintrichtigen; diese Spannung ist wesent-
lich, um die Autoritit in der Kirche wirksam wer-
den zu lassen. Wer einen der beiden Pole vernach-
lssigt, hohlt die Autoritit aus. Wir brauchen nicht
nur Exegeten und Propheten, um uns immer wie-
der von neuem mit dem Evangelium zu konfron-
tieren und uns «opportune-importune» anzusagen,
was angesagt werden mul3; ebenso brauchen wir
Exegeten und Propheten, die die Zeichen der eige-
nen Zeit und die Erwartungen einer sehr nahen
Zukunft lesen und deuten kénnen und uns — eben-
so «opportune-importuney, denn wir wollen uns
dem oft nicht 6ffnen — damit «listig fallen». Einige
dieser Zeichen der Zeit: ein anderes Bild vom
Menschen, der nach Miindigkeit strebt und mit
Freiheit und Verantwortung umgehen kann ; damit
zusammenhingend eine weitere Auffassung und
Erfahrung von der menschlichen Sexualitit in ei-
ner vollkommeneren menschlichen Beziehung zwi-
schen Mann und Frau als Partnern; zunehmendes
Gefiihl fiir menschliche Gerechtigkeit und Verur-
teilung jeglicher Diskriminierung (von Rasse,
Stand, Geschlecht). Das sind nur einige Beispiele,
die aber geniigend klarmachen, daf auch das Lehz-
amt und das Hirtenamt in der Kirche zeigen miis-
sen, daf3 sie in dieser Wirklichkeit stehen ; dal3 sie vor
iht Achtung und nicht zuerst Angst haben; und
daB sie bereit sind, auf die Exegeten dieser Zeichen
det Zeit zu horen, Sowohl Inhalt wie Form lassen
dann der Autorititserfahrung und Autorititsaus-
iibung in einer verantwortlichen Kirche Gerechtig-
keit widerfahren.

2. Gesinnnng der Autorititstrager

Und noch einmal miissen wir auf den modernen
Menschen schauen, bevor wir weiter iiber die For-
men der kirchlichen Autoritit nachdenken. Wie er-
lebt z. B. der miindig werdende Mensch sein Er-

wachsensein? Erfihrt er dies auch jetzt noch im-
mer als fortschreitende Entfaltung seiner selbst zu
einer Personlichkeit, die seine Autoritit ausschlieB-
lich dieser Personlichkeit entlehnt?

Nein, auch in dieser Hinsicht geht mit dem Men-
schen etwas vor sich. Wir sehen, dall beim Suchen
nach der menschlichen Identitiit eine Verschiebung
von der Ich-Erfahrung zur Wir-Etfahrung auftritt.
Im Werk des Psychoanalytikers Erikson tritt schon
deutlich die Bezichungspsychologie statt der Per-
sonlichkeitspsychologie in den Mittelpunkt, Der
Akzent liegt nicht mehr ausschlieBlich auf dem
Ego, auf all dem UnbewuBten und noch Unbe-
kannten meines Ich, sondern auf dem Netzwerk
der Bezichungen zwischen mir und meiner Um-
welt: den Menschen, denen ich begegne. Damit
verschiebt sich das Personlichkeitsmodell des Er-
wachsenseins vom Modell det heroischen Indivi-
dualitit zum Modell der unheroischen Identitit.
Kurz gesagt: Wenn der Erwachsene zuerst vor
allem derjenige war, der das Leben meisterte, der
als Atlas die Welt trug, det ein Fels in der Brandung
war, ein Vorbild alles Minnlichen, ein self-sup-
porting, so sehen wir heute, daB Erwachsensein
nicht eigentlich ein Endpunkt, sondern ein Aus-
gangspunkt ist, nimlich der Beginn eines Lebens
in Beziehungen, ein Geéffnetsein und Empfinglich-
sein fiir Beeinflussungen fur und wider, eine Mog-
lichkeit zu schopferischer Wechselwirkung. Die
heroische Verantwortlichkeit, letzten Endes vor
allem immer allein zu stehen, macht jetzt einer ge-
meinsamen und geteilten Verantwortung Platz, der
demiitigen Anerkennung, aufeinander angewiesen
und voneinander abhingig zu sein.?

Damit hingt eine Wandlung im Autorititsbe-
griff eng zusammen. Hatten zuerst vor allem die-
jenigen Autoritit, die iiber die andern hinausrag-
ten, und konnten sie nur heldische Autoritit sein
neben so vielen nichtheldischen Unmiindigen —
jetzt und in Zukunft suchen wir nach fithrenden
Menschen, nach Autorititstrigern, die in Ge-
sprichsbeziehung leben konnen, die bereit sind
zu horen, und das, was sie gehort haben, in ihrer
Antwort zu berticksichtigen, um damit zu einet
gemeinsamen Verantwortung zu kommen.

Damit haben wit das Kriterium fiir die Miindig-
keit dargelegt, nimlich in Bezichungen leben, in
Gesprichsbeziehung treten zu kénnen. Autoritit
wird dann zur zwischenmenschlichen Erscheinung:
Es geht um die Situationen im Feld und in den
sich dott abspielenden Beziehungen. Wir haben
nidmlich »/# Menschen und nicht von einsamet
Hohe herab sber Menschen zu entscheiden. Wit

682



AUF DER SUCHE NACH AUTORITATS- UND GEHORSAMSFORMEN

haben nicht Menschen etwas aufzuerlegen, ohne
daB diese den Vorgang durchschauen. Wir erleben
heute eine bemerkenswerte Wendung vom Ich zum
Wiz, von einer einsamen Stellung zur Aufgabe im
Feld, vom isolierten Dasein zur Gemeinschaft,
zwischen denen es nun kein Vakuum mehr gibt, wo
vielmeht der Raum durch das Netzwerk der Be-
ziehungen menschlich gefillt wird.

Bringen wir das alles nun in Gedankenverbin-
dung mit dem Wirken der Autoritit in der Kirche,
so bedeutet diese Aufmerksamkeit auf Beziehungen
und die Empfindsamkeit fir Kommunikation eine
Konkretisierung unsres Glaubens in der Wirkung
und der Gaben des Geistes in der Kirche. In einer
nachpatriarchalischen Kultur kann unser Gottes-
bild nicht einfach mehr das des azers sein, der alles
auf sich nimmt und alles fiir uns tut; wir orientieren
uns leichter an Christus, unserm Brader, der uns
auf den Vater verweist und uns in unserer Aufgabe
anspricht, Mitarbeiter an seinem Werk zu sein.
Darin sind wir alle Briidder und Schwestern, die
das Wohl des andern im Auge haben sollten, die fiir
jedermanns eigene Gaben Raum schaffen und diese
gerade durch unsre Aufmerksamkeit und unsern
Ansporn entbinden und zur Fruchtbarkeit bringen
sollen.

Es war iibrigens gut fiir uns Menschen, daf3
Christus unsern Augen entschwand; mit Pfingsten
ist uns ein Licht aufgegangen, und deshalb sollten
wit nicht meht zum Himmel schauen, sondern an
die Arbeit gehen: als Christen, als Kirche, die eine
Vorlaufigkeitsformel und Verlegenheitsformel ist,
bis et kommt... Von diesem Geist, von der Wir-
kung seiner Gaben sollen wir uns alle erfiillen las-
sen: von Geschmeidigkeit und Wendigkeit statt
von Starrheit; von Wirme und Wohlwollen statt
von Kilte. Dann sind alle puenmatikoi : geistliche
Menschen, nachdem dieser Begriff jahrhunderte-
lang ausschlieBlich fiir die Amtstriger gegolten
hat, Nun kénnen wit die pueumatikoi sehen als die
vom Geist Erfillten, als die vom Lebensstrom Er-
fiillten, der die Weite zwischen den Menschen aus-
fullt, wenn sie nur Oht und Auge dafiir haben; der
Gemeinschaft und Bezichung bilden kann: Be-
teiligtsein statt Unverbindlichkeit, Fruchtbarkeit
statt Sterilitit.

So wird auch die Autoritit in der Kirche erst
sinnvoll witken konnen, wenn dieamtlichen Triger
der Autoritit in einem steten Austausch von Le-
benserfahrung und Glaubensgefiihlen mit allen
Menschen des Glaubens und guten Willens stehen.
In der Pastoralkonstitution «Gaudium et Spes»
(Nr.33) wird dies so ausgedriickt: Es ist der

Wunsch der Kirche, «das Licht der Offenbarung
mit der Sachkenntnis aller Menschen in Verbin-
dung zu bringen, damit der Weg, den die Mensch-
heit neuerdings nimmt, erhellt werde». Das Lehr-
amt bekommt einen pneumatischen Charakter,
wenn es sich sowohl durch Gottes Wort wie durch
die gliubige Erfahrung raten und lenken 1iBt: im
demitigen BewuBtsein eigener Unvollkommen-
heit und Unzulinglichkeit, nicht um zu herrschen,
sondern um zu dienen; sich von der eigenen Wich-
tigkeitlésend, indem es sichallen andern zuwendet.

Kirche als sichtbare Einrichtung braucht Fith-
rung und auch eine Struktur; als Personengemein-
schaft ist sie ein Geschehen, in dem der Funke iiber-
sptingt und in der Verbundenheit miteinander
Raum zum Leben, Feiern und Ertragen entsteht.
Zwar liegt bei ersterer der Akzent mehr auf Amt
und institutioneller Autoritit und beim Zzweiten
mehr auf den personlichen Gnadengaben (Bega-
bungen); erst zusammen sind sie — unter Leitung
des Herrn der Kirche, durch die Kraft des Geistes
und unter der Kritik des Evangeliums — die voll-
stindige Kirchengestalt. Autoritit und Charisma
miissen keine Gegensitze sein; sie brauchen und ez-
ginzen einander und haben beide Autoritit. Beide
gehéren zum Wesen der Kirche, fordern einander
und kénnen in fruchtbarer Spannung zueinander
stehen. « Lésche den Geist nicht aus», mahnt Pau-
lus (1 Thess 5,19). Es fordert deshalb Mut und
Vertrauen, diese Spannung auszuhalten, indem man
im Gesprich miteinander bleibt.

Wit haben uns lange bei einem neuen Raum fiir
die Autoritit aufgehalten. Im Zusammenhang mit
dieser Autoritit steht der Gehorsam. Gehorsam ist
keine einfache Sache fiir den miindig-werdenden
Menschen, der in Freiheit entscheiden will und den
Gehotsam gegen sein personliches Gewissen tiber
den Gehorsam gegen die Autoritit stellt, die oft
gegen das Gewissen aufzutreten scheint und der die
Autoritit der Kirche manchmal zur Autoritit des
Evangeliumswortes in Widerspruch sieht. Gehor-
sam kann in Zeiten von Autorititskrisen denn auch
kaum eine besonders geliebte Tugend sein. Das
braucht an sich noch nicht beunruhigend zu sein,
weil es nun einmal einen «Wechsel der Tugenden»
gibt; nicht alles tritt in einem einzigen Menschen-
leben immer ins Visier. Aber wir miissen hier vor
uns selbst kritisch sein: Wenn wit einer Autoritit
ein Nein sagen, aus Gehorsam gegeniiber héheren
Instanzen — tun wir das dann in Selbstgentigsam-
keit, Hochmut und Verschlossenheit, weil wir ei-
nen Dialog nicht einmal Iohnend finden? Oder sa-
gen wir unser Nein erst, nachdem wir wirklich alles
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versucht haben, in Kontakt mit dem Triger der
Autoritit nach der besten Entscheidung zu suchen?
Anderseits konnen wir auch aus Triagheit und Be-
quemlichkeit, ohne kritisches Mitdenken ja sagen
und gehorsam sein, wodurch wir es der kirchlichen
Autoritit scheinbar zwar leicht machen, sie aber
in Wirklichkeit am besten Funktionieren hindern.

Wir brauchen eine richtige und mutige Inter-
pretation des &éirchlichen Gehorsams. Gottes Geist
bringt in der Kirche nicht nur das Amt zustande,
sondern auch die Gnade und die Last des Charis-
mas.+ Wir miissen also im gemeinsamen Kampf
den Willen Gottes kennenlernen.s Dann schlieBt
sich die Kluft zwischen Autorititstriger und Ge-
meinde, zwischen Amt und Charisma; dann wird
das Charisma von det Autoritit anerkannt und die
Autoritit in Gehorsam vom Charisma geachtet.
Sie bleiben im Gesprich miteinander, wenn auch
vielleicht in einem gewissen Gegeneinander. «Der
Mut zum Antagonismus, das Charisma, in der
Kirche nein zu sagen», wie Rahner es formuliert,
konnen in der oben beschriebenen «Gesinnung»
positiv wirken und kénnen Elemente fiir eine wei-
tere kritische Zusammenarbeit werden. — Dal3 im
Kriftefeld der Beziehungen zwischen gliubigen
Menschen Geduld und Toleranz eine wichtige
Rolle spielen sollen, braucht wohl kaum einer Dat-
legung.

Erst wenn Autoritit wirklich zur Gesinnung
und Haltung des Dienstes wird, in Beziehung zu
und in Verbindung mit dem ganzen priestetlichen,
geistlichen, verantwortlichen Volk, ist Raum fiir
den Geist, um diese Autoritit glaubwiirdig wirken
zu lassen. Dann werden auch alle, fiir die es be-
stimmt ist, sich raten lassen; sie werden die Fiih-
rung bejahen, die Erginzung, Orientierung, Wei-
sung annehmen. In solcher Autorititsgesinnung
kann eine Revision und ein Widerruf fritherer Aus-
sagen und MaBnahmen das «Ansehen» der Autori-
tit nicht verringern; im Gegenteil: Autoritit die-
ser Gesinnung ist ja dynamisch, wie jedes mensch-
liche Erwachsensein; sie verwirklicht sich fort-
wihrend, sucht und erneuert sich und verlangt —
bestimmt vom &irchlichen Autorititstriger — nicht
mehr, daf er auf einsamer Hohe eine kaum traghare
Last tragen soll, die ihm allein auferlegt ist. In der
verbindenden Gesinnung, «sich erginzen zu las-
sef, ist die Angst vor einem Gesichtsverlust wie
eine Dissonanz.

3. Nene Formen

Es ist wohl klargeworden, daB wir nach einer neu-
en Gestalt von Autoritit und Gehorsam nicht des-

halb suchen, weil die Autorititstriger schlechter
sind als frither, sondern weil die Menschen und da-
mit auch ihr Denken, Handeln und Glauben anders
geworden sind. Es wiirde von ekklesiologischem
Fundamentalismus zeugen, wenn wir die Gestalt
der Kirche dabei nicht ins Gesprich brichten. Al-
lem voran miissen wir die Forderung nach einer
konsequenten Briiderlichkeit stellen, nach einer
briiderlichen Gesinnung, die uns miteinander ver-
bindet. Wir finden diese immer mehr in den Fa-
milien: Je groBer die Kinder werden, desto mehr
nimmt die Beratung zwischen Fltern und Kindern
zu und nimmt das Befehlen ab. Man will aufeinan-
der horen, und erst wenn alle Fakten auf dem Tisch
liegen, werden die Eltern versuchen, zu einer ver-
antwortlichen Entscheidung zu kommen und diese
zu begrunden. Gute Fithrung zwingt nicht den
eigenen Willen auf, sondern schafft eine wirksame
Einswerdung des Willens vieler.6 Diese Pilicht zur
Horbereitschaft gilt auch fiir die Pastoralteams in
den Pfarren, Dekanaten oder anderen Seelsorge-
Einheiten sowie fiir alle Uberlegungen der Amts-
triger mit der Gemeinde, was es auch fiir Uberle-
gungen sein mogen. Zum Beispiel die Vorberei-
tung der Predigt, dieser Form autorititsvoller Ver-
kiindigung, kann so zu einer Form briidetlichen
Gesprichs werden.

Auch einer kirchlichen Autoritit tut es keinen
Abbruch, wenn mehrere Mitglieder die Entschei-
dungen mit zustande bringen; eher ist ihr das niitz-
lich. Deshalb erfiillen kirchliche Rite und Struk-
turen jeglicher Ebene erstihren Sinn, wenn sich die
Bereitschaft zum Héren in Taten und MafBnahmen
konkretisiert, bei denen die gemeinsame Beratung
beriicksichtigt wird. In einer verantwortlichen
Kitche muB es selbstverstindlich sein, daB der
Autorititstriger von seiner Leitung Rechenschaft
ablegt; daB er begriindet, warum er von Ratschli-
gen abweicht, und daf er sowohl den Kollegen wie
auch der Gemeinde Verantwortung schuldig ist.
Von Seiten des Bischofs diirfte eigentlich keine Ver-
lautbarung mehr méglich sein, in der nicht vet-
arbeitet ist, was unter den Priestern, Laien, Ot-
densleuten, also in der Ortskirche lebendig ist und
was besprochen wurde: nicht ohne den Bischof,
sondern mit ihm. Das ist ebenso auf die hochste
Lehrautoritit anzuwenden, die ja nur Autoritit hat
und glaubwiirdig zu reden vermag in und nach Be-
ratung mit allen Bischéfen, aber auch nach Bera-
tung mit anderen: mit Fachleuten, die man hé-
ren mul, ohne dal3 ein Standpunkt schon vorweg
fixiert wurde. Denn wenn man bereits Stellung be-
zogen hat, ist keine Rede mehr von einer verbin-
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denden Gesinnung, sondern von Machtkampf, und
wir sind wieder Intrige und Manipulation ausge-
liefert. Daf es nicht nur in autoritiren Zusammen-
hingen, sondern auch unter demokratischen Ver-
hiltnissen so weit kommen kann, wissen wir aus
politischen und anderen Strukturen, die wir vor
allem deshalb nicht kritiklos in die Kirche heriiber-
holen sollten. Fiir das Gesicht der Kirche mu3 mehr
als die Macht der Zahl die Macht der Liebe charak-
teristisch werden.

Bischofe sollten weder nach Chur noch nach Rom
gehen, ohne sich vorher mit einer kritischen, zum
Reden und Héren bereiten Gruppe von Gliubigen
verschiedenster Kategorien zu besprechen, die so
als Berater an der Leitung und Fiithrung vorberei-
tend mitwirken. Solch ein Dialog soll meht sein als
ein unverbindliches «hearing»; denn er muB in
kiinftigen Entscheidungen verarbeitet werden. Das
niederlindische Pastoralkonzil ist dabei, dem eine
Form zu geben, indem es u. a. zu Beginn einer jeden
Sitzung dem Stand der Verwirklichung nachgeht,
was in friiheren Sitzungen beschlossen wurde.

4. Kirchlicher Pluralismus

Selbstverstindlich bietet in einer Weltkirche die
Verschiedenheit von Kultur, Entwicklung, Le-
bensstandard, Charakter usw. einen Ficher von
Méoglichkeiten, der Kirche, dem ganzen Gottes-
volk, der Autoritit in der Kirche, der Glaubenset-
fahrung und den GlaubensiuBerungen, der Ver-
waltung des Amtes und dem klésterlichen Leben
Gestalt und Form zu geben. Ob es nun um das
kirchliche Lehramt, das Hirtenamt oder um die
Leitungsautoritit tiberhaupt geht - die Kirche wird
die Spannungen aushalten miissen, die in der Plura-
litit liegen, gerade um damit die Glaubwiirdigkeit
ihrer Autoritit zu heben. Das braucht weder zu
charakterloser Anpassung, noch zu Verflachung
oder Desintegration zu fithren, sondern kann von
einem Mehr an Wirklichkeitssinn und Erfahrung
zeugen. Es geht letztlich nicht um die Glaubwiir-
digkeit der kirchlichen Autoritit, sondern um die
Kirche als Instrument, welches das Evangelium
auch in Zukunft fiir die Welt zu einer wirkenden
Kraft macht. Christus ist der Herr der Kirche, in al-
ler Dynamik, durch die Jahrhunderte. Die Antwort
der christlichen Gemeinde auf die Anwesenheit
ihres Herrn lenkt sie auf die heutige Zeit und die
Zukunft. Sie bezieht die Kirche bestindig in die
Geschichte ihrer Zeit ein. Sie garantiert ihre Offen-
heit fiir Entwicklung und schiitzt sie vor der Ver-
suchung, nur in der Vergangenheit zu leben. Die

Pluralitit von Autorititsformen ist auch biblisch
zu rechtfertigen. Denn die Unbegrenztheit der
Dienstformen, in denen Autoritit ausgeiibt wird,
fithrt zu dem SchluB, daB keine von allen Kultur-
formen fiir die christliche Treue zum Evangelium
essentiell ist. Die sich wandelnden Bediirfnisse der
christlichen Gemeinschaft verlangen eine Anpas-
sung der Autorititsformen.” Grundlage bleibt die
Bereitschaft, sich dem Wort der Offenbarung zu
unterwerfen. Das ist die Grundlage der Einheit, die
in den verschiedensten Formen und in Verbunden-
heit mit Rom zum Ausdruck kommen kann. Die
Autoritit muB sich mehr in Richtung einer prophe-
tischen als einer institutionellen, formellen Autori-
tit entwickeln. Dies fithrt uns auf die Mobilitit der
neuen Formen: sowohl der Autoritit wie des Ge-
horsams. Besonders gefihtlich ist, Autorititsposi-
tionen fiir lange Zeit mit denselben Personen zu
besetzen. Da es nicht darum geht, jemandem eine
Position zu verschaffen, sondern dafiit zu sorgen,
daB eine Aufgabe gut erfiillt wird, miissen die
Amter auf Zeit iibernommen werden, und zwar
jedes Amt — bis hinauf zum pipstlichen Amt und
einschlieBlich diesem. Diese Ernennung datf zu-
dem nicht aus einer kleinen exklusiven Gruppe ge-
schehen, sondern aus dem ganzen Gottesvolk.

Auch Offenheit, ja Offentlichkei¢ der Autoritit
soll hier als Forderung genannt werden. Der Auto-
rititstriger muB von seinen Worten und Akten
Rechenschaft ablegen, um den Gliaubigen Einsicht
zu geben und seine Motive darzulegen. Die Aus-
tibung der Autoritit mull «organisiert» werden;
die Gewalt muB geteilt werden sowie Veto und
Widerspruch miissen méglich sein. Hier liegt auch
die Aufgabe der Bischofssynode, die in aller Brii-
derlichkeit, mit Autoritit und mitbeschlieBend ih-
ren Beitrag zur hochsten Autorititsausiibung in der
Kirche beisteuern und darauf achten soll, daf3 alle
Vereinbarungen eingehalten und die Beschliisse
ausgefithrt werden.

Vielleicht ist es gerade das Charisma der Ge-
meinde von morgen (ihr Auftrag und ihre keines-
wegs leichte Last), einer anderen Autorititsauffas-
sung, -ausiibung und -erfahrung zur Witkung zu
verhelfen und die vertikale, patriarchalische Men-
talitit der kirchlichen Autoritit zu verwandeln.
Denn vertikal ist nur, daB wir alle Kinder eines
Vaters sind. Gerade in diesem gemeinsamen Glau-
ben sind wir fiir alle Briider und Schwestern, die
zwar in verschiedene Verantwortung gestellt sind
und also Ordnung und Gliederung respektieren,
die aber Achtung vor der personlichen Uberzeu-
gung haben und dafiir sorgen, daf ein sachlicher
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Widerspruch ohne Furcht vorgetragen werden und
zur Geltung kommen kann.

So kann, iiber alle Grenzen der Denominationen
hinweg, eine umfassende Solidaritit entstehen, wo-
durch die Liquidation des immer noch gewollten
Ghettos faktisch vollzogen wird. Es ist nicht der
Wille des Evangeliums, daB3 die kirchlichen Diener
in ihrem eigenen Hause Herren sind. Wenn dieses
Herrendasein aufgegeben wird, kann die Kirche
Diener der Menschen und der Gesellschaft sein,
ohne eigenes Haus. Denn ein Diener ist da zu
Hause, wo von seinem Dienst Gebrauch gemacht
wird.8

Zusammenfassung : a. Die Autoritit in der Kirche
soll die Gemeinde gerade in ihrem Erwachsensein
anreden, indem sie auf ihre Reife vertraut und mit
ihrer Reife rechnet. So ist es schon im Neuen Testa-
ment, z. B. wenn Paulus an die Gemeinde von Rom
schreibt und sie als miindige Gemeinde anspricht:
«Ich bin, meine Briider, personlich fest von euch
iiberzeugt, daB ihr schon selbst voll trefflicher Ge-
sinnung seid, erfillt von jeglicher Einsicht und
durchaus fihig, euch gegenseitig zu ermahnen. Ich
habe euch (nur deshalb) zum Teil etwas kithn ge-
schrieben, um eure Erinnerung aufzufrischen, weil
Gott mirja dieses Amtverlichen hat» (Rom 15,14f).
Wir sehen hier die Miindigkeit der Gemeinde und
die Amtsautoritit auf eine gliickliche Art fruchtbar
miteinander verbunden.

b. Amt und Gemeinde sollen in der Kirche ge-
meinsam dafiir sorgen, daB die Kirche als solche
moralische Autoritit erhilt, daB sie fiir die Welt
glaubwiirdig und relevant wird auf der Grundlage
von Liebe, Wahrhaftigkeit, Uneigenniitzigkeit und
Dienstfreudigkeit.

Dieser Beitrag ist fiir die Concilium-Nummer
zum Thema Spiritualitit bestimmt. Es moge klar
geworden sein, daB fiir den Gliubigen von heute

die Frommigkeit stark vom Wortcharakter des
Christentums inspiriert wird: von Offenbaren, Ho-
ren, Ratgeben, Anreden, Antworten. In diesem
Zusammenhang ist Verantwortung eine Frommig-
keitsform der neuen Zeit. Sie ist das Verbindungs-
glied zwischen Autoritit und Gehorsam, weil sie
AuBerung einer gliubigen Mentalitit ist, die sich so
unmittelbar wie moglich an der Schrift und am An-
ruf der eigenen Zeit orientieren will. Gehotrsam be-
deutet dann: Dieser Orientierung treu zu sein und
auf den Anruf horen. Sie enthilt die Bereitschaft,
sich unter die Autoritit und die Kritik des Evange-
liums zu stellen. Das gilt sowohl fiir Autoritits-
triger wie fiir alle anderen Gliubigen, wenn sie sich
auch in verschiedenen Formen duBert.

! Vgl. H. Berkhof, De Kerk: Protestantse Verkenningen na Vati-
canum II (s-Gravenhage 1967) 96.

2 Vgl. H. Lagetberg, Structuren van de missionaire gemeente:
Geloof bij kenterend getij (Roermond [Maaseik o. ].) 365—392.

3 Vgl. Erik H. Erikson, Psychological reality and historical actuali-
ty: Sight and Responsability (New Yotk 1964) 165; E.Levinas,
Totaliteit en het oneindige (Rotterdam 1966) 221 f.

4 Vgl. K.Rahner, Lischt den Geist nicht aus (Salzburg 1962).

5 J.Mckenzie, Authority in the church (London/Dublin/Mel-
bourne 1966) 109.

6 Ebd. 133.

7 D.M. Stanley, Authority in the church. A New Testamental
reality: The catholic biblical Quarterly Bd. XXIX (1967) 555 bis 573

8 O.Betz/H. Halbfas, Gemeinde von morgen (Miinchen 1969)
34-36u. fl. ‘

9 H.N. Riddetbos, Gezag en ambt: Rondom het Woord 11 (Mai
1969) 169 ff.

Ubersetzt von Dr. Heinrich A. Mertens

TINE GOVAART-HALKES

geboren am 2. Juli 1920 in Vlaardingen, Katholikin. Sie studiette
an der Universitit Leiden und an den Theologischen Fakultiten det
Universititen von Utrecht und Nimwegen. Sie hat ein Diplom fiir
hohere anglistische Studien und ist doctorandus der niederlindischen
Sprache. Nachdem sie von 1965 bis 1968 Co-Directrice des Pastoral-
ausbildungsinstitutes « Maartenshof» in Breda war, arbeitet sie jetzt
mit pastoralen Gruppen an der Universitit Nimwegen und mit der
dkumenischen Vereinigung St. Willibrord zusammen.

686



