
HEUTIGE MÖGLICHKEIT
Die Kontestation ist Z eil eine Revolte gewicht zwischen diesen beiden Ausrichtungen
die Sinnlosigkeit un ein Versuch, der Gesellschaft legt die 1m Grunde weniger einander wı1ider-
einen Sinn geben sprechen als einander erganzen, welches ist dann

diesen beiden groben TLendenzen gegenüber der

C) Symptome eines geistigen uchens Sinn der Kritik der heutigen Gesellschaft?
eig S1e nıicht eher einer Flucht VOL den irdi-

So treten 1n den Äußerungen der Krise, welche die schen Wirklichkeiten als deren verantwortlichen
Übernahme? S1e enttacht uch VO  . denKonsumgesellschaft durchmacht, die Symptome

eines echt geistigen uchens Tage Es sind Konflikt Zzwischen dem Prophetentum und dem
nigstens die Elemente wahrzunehmen, die 1ne Institutionalismus. So äßt u11Ss5 die Krise der
geistige Deutung zulassen un den Christen heraus- Konsumgesellschaft erkennen, daß jedes derartige
fordern. Wll dieser antworiten, wird gut daran Phänomen der christlichen Reflexion entscheiden-
tun, auf 7wel inge achten; die beide Gebote de Fragen tellt; verpflichtet diese, die objek-
der ugheit S1Nd. Erstens mu ß sich davor hüu- t1ven Komponenten des TODIeEeMS hellsichtig
ten, das, W 4S bis einer gründlichen Abklärung prüfen un sich zugleic. den eigenen innern
wesentlich negativ bleibt, voreilig 7zu tauten. 4C Reichtümern zurückzuwenden. Unter der Be-
jede Kritik der bestehenden Ordnung 1st 1PSO dingung, daß diesen beiden Forderungen nach-
facto Ruf ach einer christlichen Antwort. Die kommt, kann das Christentum dem Sehnen, das 1mM
Christen en 1n der Vergangenheit diese, WE Her der Gesellschaft WwW1e 1im Her des Menschen
WIr SCH wollen, ofm der Apologetik TC- schlummert, ine Antwort geben, Ww1e dieses S1e
braucht un mißbraucht Zweitens hat die mbI- braucht un:et.
valen-z der Gesellschaftsphänomene ihre Knt- Übersetzt VO]  3 Dr. August Berz

sprechun 1N 7wWe1 christlichen Traditionen, die
sich durch die Geschichte hinziehen. Die christ- RENE REMOND
liche Spiritualität WAar in den VELSANSCHNCH Jahr- geboren 30. September 1918 in Lons-le-Saulnier, Katholik. Ethunderten 7wel widersprüchliche Haltungen studierte der Ecole Nortrmale Superieure und der orbonne in
bemüht die vasl1on aus dieser Welt un Paris, ist Agrege 1in Geschichte, Doktor der Philosophie unı Professor

den E1insatz 1n dieser Welt Zu Aufbau des Reiches für Zeitgeschichte der Philosophischen VÖO]  - Paris-Nanter-
Er veröflentlichte mehrere Aufsätze ber den französischen und

Gottes. Wenn das richtige Christentum 1m Gleich- europäischen Katholizismus.

chtschnur ihres Lebens gewählt (das ist die Ur-

sprünglichste Bedeutung des Wortes «Kanon»).G1s Bouwman Damit wird ine hermeneutische rage einer Le-
bensfrageHeutige Möglichkeit Es <1bt Gründe, diese alte rage MC

tellen Zunächst ist die Hermeneutik e ochfür eine biblische
junge Wissenschaft;: die Theologie hat die Erkennt-
n1ısse dieser isziplın och ange nicht VeL-Spiritualität arbeitet. Bis VOL kurzem verstand inNail un Hefr-
meneutik die Sammlung VO  - Regeln, die mMallHermeneutische Überlegungen wandte, WEC1111 INall sich be1 der Lesung eines 'TLextesden Korintherbriefen esthe: Es WAarTr eine Hermeneutik des Mißver-
stehens. ber se1it Schleiermacher wissen WIL, da
dieser Ausgangspunkt falsch ist. Wenn ich mich

Die olgende Überlegung befaßt sich mMit der rage bei der Lesung festlaufe, beweilst das, daß ich bisher
Kann die Bibel für einen Christen des 20, Jahr- falsch gelesen habe Die HG Hermeneutik ll
hunderts och Richtschnur des Lebens se1n ” Diese universal se1n: weıit Ww1e der Lext cselbst.! Das
Frage stellt 7zunächst ine andere, nämlich die her- Lesen 1st ein Problem für sich geworden.

DIiese HEUC e auf die Hermeneutik ist VO:  Hmeneutische rage DIie ist e1in Schriftstück,
un! olange ich ein Schriftstück nicht verstehe, hat wesentlicher ichtigkeit für die Kxegese und 1m

MIr nichts agcChH. ber die 111 mMI1r ELW: NSCHIU. daran uch für das Verständnis der Dog-
E Die Kırche hat die Z Norm un FG In einer Studie über Histor1z1ität und Inter-
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pretation der Dogmen wirft P. Schoonenberg die A0Fragen beitragen Kıine üchtige Einsicht in die
rage auf, ob heute und 1N Zukunft ohl och Problematik unls schon, w1e sehr diese durch
Sinn habe, sich mit derart VO  w der Vergangenheit allerlie1 zufällige Faktoren bestimmt ist durch die

Eigenart des Paulus die Glaubenssituation selinergepragten Formulierungen befassen, Ww1e die
Dogmen sind.2 Das ilt 1n och höherem aße für Zieit 7zumal bezüglich der Parusie-Erwartung den
die Schrift, die einerseits we1it mehr VO  =) der Ver- Gegensatz 7zwischen jüdischer un! griechischer
gangenheit geprägt und anderseits längst nicht Anthropologie; die och nicht ausgebaute Kır-
sorgfältig in der Wahl ihrer Formulierungen ist. chenstruktur USW. uberdem werden Fragen be-

Damıit kommen WI1rZ7weiten Grund, handelt, die auch in NSITeELr e1lit och el Eisen
WI1Tr die rage ach der Möglichkeit einer modernen sind: Ehe und Jungfräulichkeit (Kap 7D 5 die Stel-
biblischen Spiritualität LICUH stellen mussen. Die lung der Frau 1n der Kirche (Kap 14,341); Charis-
moderne Hermeneutik geht VO  = der Fremdheit AausS, un Autorität (Kap 12-14); die Auferstehung
1n der MIr der TLext ersche1int. Diese Fremdheit mul (Kap 5) DiIie Möglichkeiten für Kurzschlüsse lie-
aufgehoben werden: enn solange der "Lext mM1r SCH also Z Greifen nah; deshalb eignet sich der
fremd ist, hat M1r nichts anrheı mitzute1i- Krste ofrintherbrie besonders gut für eine prin-
len.3 Je mehr WI1r u11Ss aber chronologisch und kul- zipielle Behandlung der infrage stehenden Pro-
turell VO der biblischen e1it entfernen, desto EINE Andererseits kommt ine Anzahl Fragen
temder wird u1ls der Text Die Exegese selbst ZUuUfFrf Sprache, die vollkommen der damaligen e1it
rag dieser Verfremdung bei Zwanzig Jahr: angehören: das Kssen AWZO)  =) Opferfleisc (Kap
hunderte Bibelstudien haben den Text nicht unbe- 8—10); der Cnhlieler der Frau (1 1,2—I die Agapen
rührt gelassen. Es ist gerade ine rundthese heu- (n 17-22); die Glossolalie (Kap 12-—14). DIiese
tiger Hermeneutik, daß der Leser nıcht außerhalb un annlıche Fragen vergrößern das Problem noch,
des Leseprozesses bleiben ANN., Er tritt also das WI1r uns geste. haben Kann die chrift ohl
den ext heran, beladen mi1t der exegetischen AÄr- noch eine Antwort auf die Lebensfragen des
e1it ungezählter Menschen VOL ihm. Der un  ‚— dernen Menschen geben, und W Ads ist der Sinn der
chulte Leser rag sich fassungslos e1m Anblick Schriftlesung ? Der Gang der Darlegung ist e1in-
der wachsenden Flut biblischer Literatur, ob fach Wir beginnen mi1t einer Reihe ausgewählter

denn schwierig ist, das Wort (sottes VCI- Probleme, einige hermeneutische Grundsätze
herauszuschälen. Dann betrachten WI1r die Herme-stehen. Im Laufe der folgenden Darlegung werden

och mehr Fragen auftauchen, die Nau orund- neutik des Apostels selbst Wie bedient sich des
legend S1ind. Für den nfang genugen aber diese en Lestaments”? Welchen Wert hat für ihn ein
beiden Bibelzitat”? Schließlich kommen WI1r Z eigent-

Wır beschränken uns 1 diesem Artikel auf 1te- lichen Frage, die oben formuliert wurde.
Atur des Neuen Lestaments. Die neutestament-
lichen Autoren efranden sich übrigens gegenüber / Die drei Dimensionen der Hermeneutikihrer Bibel 1N ähnlicher Lage uch für s1e. WAar die
chrift Lebensnorm. uch für S1e Wr die Bibel Die ersSte V ofraussetzung, die sich die Hermeneutik
ein jJahrhundertealtes Buch, das intens1v studiert bereits seit Aristoteles gESELZL hat, ist das Ver-
wurde. Wır werden VO  w ihnen also lernen können, stehen des TLextes.* Miıt echt: denn der "Lext ist
Ww1e WI1r unsrerse1its das Neue Lestament gebrauchen die EMZASE Brücke, die mich MIt einem Autor der
sollen. Als weitere Beschränkung erlegen WIr u1ls Vergangenheit verbindet. Man könnte das die
auf, ausschließlich die Korinther behandeln, grammatikalische Interpretation NENNCIM, wobel mMail

insbesondere den Ersten orintherbrie: Absicht- VaMMMd 1N seiner weitesten Bedeutung nehmen
ich wählen WIr ein A Literatur, das in seiner mußte als Gegenüber des (e1istes © Kor 2,6) Zum
age deutlich als vorläufig gekennzeichnet 1st. Verstehen 1st nicht 11UL ein gut überlieferter ext
Es ist ja allgemein bekannt, daß Paulus ab Kor 731 nötig, sondern außerdem Sprachkenntnis, Kennt-
Antwort auf Fragen der Gemeinde geben will, die Nn1s des Stils eines ANtOFS) Kenntnis des literar1ı-
sich auf aktuelle Probleme beziehen. Daßl diese schen Genus USW. DIiese Forderung ist selbst-
Briefe jemals e1lle einer Heiligen chrift werden verständlich, daß sich jede welitere Darlegung dazu
könnten, ist Paulus niemals 1n den Sinn gekommen. erübrigt. Wır gebenJediglich (der Kuriosität halber)

In jeder Beziehung 1st also die rage berechtigt: ein einziges eispie AUS Kor 4,6 «Von uns sollt
Was können WATr mit olchen Antworten anfangen? ihr die ege lernen: «ÄNıcht ber das hinaus, was

Können S1e ohl och ZuUrr Lösung UuULlSCICI heut1- geschrieben steht>, damit sich keiner zugunsten des
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einen aufKosten des andern aufblähe.» Man könnte Chariısmen ennn die Glossolalie denn uch
den VO Paulus angeführten Satz als 1ne Grund- etrzter Stelle (1 Kor Z 10.28), un 1n Röm 12,1—7/
rege der Hermeneutik ansehen: 1G mehr in den diese Geistesgabe O& SallZz, Vor allem
'Text hineinlegen, als 1n ihm steht! Leider haben Frauen sollen sich (meint Paulus) er nıcht mMit
WI1r aber der (aller ahrscheinlichkeit NaC. mit olcher Art en befassen; denn da gehe sicher
einem sehr alten Fall VO  w Textverderbtheit tUu:  =] SC. (1 Kor 14,33—35).° ber C der Apostel
Wır 224 «sehr alt», weil die Auslegung, die WI1r dann konkrete Anweisungen <1Dt, zeigt sich, daß
geben, Aaus der handschriftlichen Überlieferung NACh  = der aNzZCH AaC nichts egrifien hat, ob-
nıcht verantwortet werden kann, Iso eine reine ohl behauptet, daß se1 Dank!) die
onjektur ist Man muß jedoch mi1t der öglich- Sprache des Geistes nicht weniger beherrsche als
keit rechnen, daß die vorhandenen Manuskripte andere (1 Kor KASDSN: S1e SO nämlich nach einer
nıcht auf die Urschrift des Paulus zurückgehen, bestimmten Ordnung geschehen, me1int CL, NC  =

sondern auf eine bereits verderbte SC Der höchstens 7we1l oder drei und der e1 ach (1
Satzteil «Nıicht über das hinausHEUTIGE MÖGLICHKEIT  einen auf Kosten des andern aufblähe.» Man könnte  Charismen nennt er die Glossolalie denn auch an  den von Paulus angeführten Satz als eine Grund-  Jetzter Stelle (1 Kor 206, 10.28), und in Röm 12,1—7  regel der’Hermeneutik ansehen: Nicht mehr in den  fehlt diese Geistesgabe sogar ganz. Vor allem  Text hineinlegen, als in ihm steht! Leider haben  Frauen sollen sich (meint Paulus) lieber nicht mit  wir aber hier (aller Wahrscheinlichkeit nach) mit  solcher Art Reden befassen; denn da gehe es sicher  einem sehr alten Fall von Textverderbtheit zu tun.  schief (1 Kor 14,33-35).° Aber wenn der Apostel  Wir sagen «sehr alt», weil die Auslegung, die wir  dann konkrete Anweisungen gibt, zeigt sich, daß  geben, aus der handschriftlichen Überlieferung  er von der ganzen Sache nichts begriffen hat, ob-  nicht verantwortet werden kann, also eine reine  wohl er behauptet, daß er (Gott sei Dank!) die  Konjektur ist. Man muß jedoch mit der Möglich-  Sprache des Geistes nicht weniger beherrsche als  keit rechnen, daß die vorhandenen Manuskripte  andere (1 Kor 14,18). Sie solle nämlich nach einer  nicht auf die Urschrift des Paulus zurückgehen,  bestimmten Ordnung geschehen, meint er, von  sondern auf eine bereits verderbte Abschrift. Der  höchstens zwei oder drei und der Reihe nach (1  Satzteil «Nicht über das hinaus...» ist wahrschein-  Kor 14,27). Man kann sich vorstellen, wie die  lich die Glosse eines Abschreibers, der in seiner  frommen Ekstatiker von Korinth darauf reagiert  Kopie das Wörtchen «nicht» (in unserer Über-  haben; denn so etwas ist natürlich vollkommen  setzung mit «niemand» aufgelöst) über dem Buch-  unmöglich. Die Glossolalie ist gerade ein Gemein-  staben A der Partikel hina fand. Sein Vorgänger  schaftsgeschehen schlechthin. Möglicherweise hat  hatte es offenbar zuerst vergessen und später er-  der Apostel sogar empfunden, daß seine Anwei-  gänzt. Gewissenhaft setzte der spätere Abschreiber  sung nicht auf guten Boden fallen würde; denn er  die Bemerkung an den Rand: Das «nicht» ist über  schließt mit dem harten Satz: «Wenn jemand pro-  das A geschrieben (Zo %6 hyper a gegraptai).5  phetische oder andere Gaben zu haben meint, muß  Es geht also, wie schon Paulus anmerkte, nicht  er auch einsehen, daß meine Worte ein Gebot des  um den Buchstaben, sondern um den Geist. Das  Herrn sind. Wer es verwirft, wird selbst verwor-  «buchstäbliche» Verstehen ist nur ein erster  fen» (ı Kor 14,37 £). Das ist ein typisches Beispiel  Schritt. Neben die grammatikalische Interpretation  psychologischer Interpretation. Wenn ich mit je-  muß die Asychologische Interpretation treten. Für  mandem diskutiere und er nimmt meine Argu-  Schleiermacher, den. Bahnbrecher dieser Sicht, ist  mentation nicht an, gehe ich zur psychologischen  Interpretieren eine «Nacherzeugung », eine Rekon-  Interpretation über: Du bist rechthaberisch, du  struktion des Gedankenganges eines Autots.  willst es nicht einsehen usw. Ein solches Argument  Nichtverstehen ist eine Folge der Tatsache, daß  trifft natürlich immer. Wenn der andere abstreitet,  der Autor ein anderer ist. Ich kann aber seine  rechthaberisch zu sein, werde ich antworten: «Da  Psyche auf Grund meiner Kongenialität mit ihm  hast du es: Du kannst dein Unrecht nicht zugeben.»  tekonstruieren; dank meiner mit ihm gemeinsam  Dies ist für Gadamer gerade der Beweis, daß die  menschlichen Natur.  psychologische Interpretation nicht genügt. Zu  Auch das ist ein allgemein akzeptiertes Prinzip:  diesem Mittel greife ich erst, wenn ich mit dem an-  Um ein Kunstwerk zu verstehen, muß ich mich in  dern nicht einig bin. Es ist ein Notausgang, den  die Person seines Schöpfers «einleben». Erst ein  ich erst benutze, wenn andere Auswege verschlos-  sen sind. Also doch wieder eine Hermeneutik des  langwährender geistiger Kontakt mit ihm macht  mich fähig, ihm nachzuempfinden. Der Erste Ko-  Mißverständnisses, die Schleiermacher gerade ver-  tintherbrief des Paulus liefert mehr als nur ein Bei-  meiden wollte.7  spiel für das gegenseitige Mißverstehen infolge  Die Interpretation des Textes kann also an-  verschiedener Persönlichkeitsstrukturen.  scheinend nicht völlig und endgültig an die Ab-  Fast komisch kommt diese Tatsache an den Tag  sicht des Autors geknüpft werden. Natürlich ist  im Streit um die Glossolalie (1 Kor 12-14). Wir  diese psychologische Analyse nötig, wenigstens  dürfen das Phänomen des ekstatischen Redens hier  für das Verstehen eines Kunstwerkes. Aber für das  wohl als bekannt voraussetzen. Es ist übrigens  Lesen eines medizinischen Handbuches oder alter  historischer Inschriften ist keine psychologische  durch die «happenings» wieder aktuell geworden.  Paulus schlug dieses Charisma offenbar nicht ge-  Analyse nötig.8 Wenn Fakten und Ereignisse in  rade hochan. « Und wenn ich mit Zungen der Engel  Schrift gebracht werden, beginnen sie ein eigenes  und Menschen redete, hätte aber die Liebe nicht,  Leben zu führen; sie werden von der konkreten  wäre ich nicht mehr als ein tönendes Erz oder eine  Wirklichkeit losgelöst. Die Schrift an die Absicht  des Autors festbinden würde bedeuten, daß wir iht  scheppernde Schelle» (1 Kor 13,1). In der Liste der  661» ist wahrsche1in- Kor A Man kann sich vorstellen, Ww1e die
lich die Glosse eines Abschreibers, der 1n seiner frommen Ekstatiker VO Korinth darauf reaglert
opie das Wöortchen «nıicht» (1n UNMNSECHET ber- aben; denn EeLWAaSs ist natürlich vollkommen
SeEtzZUNG mMi1t «Nniemand» aufgelöst) ber dem Buch- unmöglich. { IIie Glossolalie ist gerade ein (Gseme1in-
staben der Partikel INa fand Se1in Vorgänger schaftsgeschehen SchlecC  n öglicherweise hat
hatte offenbar Zzuerst VELDCSSCH un später CL- der Apostel 18}24 mpfunden, daß seine Anwe!i-
gyanzt, Gewissenhaft Setiztie der spätere Abschreiber SUN9 nicht auf Boden fallen würde; denn
die Bemerkung den Rand Das «nicht» 1st ber Schlie mit dem harten Satz «Wenn jemand PIO-
das geschrieben (£O ME Iyper a gegraptat).5 phetische oder andere en en meint, muß

Es geht also, w1e schon Paulus anmerkte, nicht auch einsehen, daß meine Worte ein des
den Buchstaben, sondern den Geist Das Herrn sind. Wer verwirft, wird selbst CLWOL-

«buchstäbliche» Verstehen ist ME ein Eerster fen» (1 Kor 14,37 Das 1st ein typisches Beispiel
chritt Neben die grammatikalische Interpretation psychologischer Interpretation. Wenn ich mit Je-
muß die Ppsychologische Interpretation eien. Für mandem diskutiere un nımmt meine Argu-
Schlezermacher, den Bahnbrecher dieser 1E 1st mentation nicht d gehe ich ZUL psychologischen
Interpretieren eine &< Nacherzeugung», eine ekon- Interpretation über: Du bist rechthaberisch, du
struktion des Gedankenganges eines Autors. willst nıcht einsehen USW. Kın olches Argument
Nıchtverstehen ist eine olge der Tatsache, daß tr1ft natürlich immer. Wenn der andere abstreitet,
der Autor ein anderer ist. Ich kann aber seine rechthaberisc se1n, werde ich antwortifen: «Da
Psyche auf Grund meiner Kongenltalität mit ihm ast du Du kkannst dein Unrecht nıcht zugeben.»
rekonstruleren; dank me1iner mit 1hm gemeinsam DIies ist für (adamer gerade der Beweils, daß die
menschlichen Natur psychologische Interpretation nicht genugt /7u

uch das ist ein allgemein akzeptiertes Prinzip diesem Mittel oreife ich erSt, WE ich mit dem
Um ein Kunstwerk verstehen, muß ich mich 1n ern nicht ein1g bin Ks ist e1in Notausgang, den
die Person se1ines Schöpfers «einleben». Krst e1in ich erst benutze, wenn andere Auswege verschlos-

SC  w sind. Iso doch wieder eine Hermeneutik deslangwährender geistiger Kontakt mMIt ihm macht
mich fahig, ihm nachzuempfinden. Der Erste KOo- Mißverständnisses, die Schleiermacher gerade VCLI-

rintherbrief des Paulus 1efert mehr als 11Ur ein Be1- meiden wollte.7
spie für das gegenseitige Mißverstehen infolge DIiIe Interpretation des TLextes kann also -
verschiedener Persönlichkeitsstrukturen. scheinend nicht völlig un endgültig die Ab-

ast komisch kommt diese 'Tatsache den Tag sicht des Autors geknüpit werden. Natürlich ist
1im Streit die Glossolalie (1 Kor 12-—14). Wır diese psychologische Analyse nötig, wenigstens
dürfen das Phänomen des ekstatischen Redens 1er für das Verstehen eines Kunstwerkes. ber für das
ohl als bekannt vorausseizen. Ks 1st übrigens Lesen eines medizinischen Handbuches oder alter

historischer Inschriften ist keine psychologischedurch die «happenings» wieder ktuell geworden.
Paulus schlug dieses Chariısma £enbar nicht C Analyse nötig.® Wenn Fakten und Ereignisse 1n
rade hoch < Und WeNn ich MI1t Zungen der Engel Schrift gebrac) werden, beginnen S1e ein eigenes
un! Menschen redete, hätte aber die Liebe nıcht, en führen; s1e. werden VO:  } der konkreten
ware ich nıiıcht mehr als ein tönendes Krz oder eine Wirklichkeit losgelöst. DIie chrift die Absicht

des Autors festbinden würde bedeuten, daß WI1r ihrscheppetrnde Schelle» (1 Kor 2010): In der Liste der
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jeden «volleren Sinn» absprechen. «Versteht mMan 1m Text ZUC Sprache kommt, erkennen, selbst WEn

mM1r die AC) 1m Text tTem: erscheint, weil ineunter Sinn eines Lextes die MEHNS auUctorıs», Ssagt
Gadamer, 1Nall den Autoren des Neuen 'Lesta- er kannteA ist, die ich als tTem: erfahre.13

i1ne alsche Ehre Ihre eigentliche Ehre Diese Fremdheit aufzuheben, indem 1a die Wahr-
dürfte gerade darin legen, daß S1e VO W: kün- eit annımmt un: integriert, bedeutet wirklich 1n-
den.  '3 das ihren eigenen Verständnishorizont über- terpretieren. Be1 einem sorgfältigen tudium der
tr1ft uch WCI111 S1e Johannes oder Paulus Art un! Weise, Ww1e Paulus das Ite "Lestament in
heißen.»?9 Wenn XE einen Text w1e die ChÖöp- sich aufgenommen hat, zeigt sich, daß seine Inter-
fungserzählung lesen un dabei ach der Absicht pretation tatsachlıc. ex1istential ist
des Hagiographen iragen, bleibt wahrscheinlich
nicht mehr als ein Brocken primitiver Kosmogonie Z DMDie paulinische Interpretation des CN Testamentsübrig Seinen eigentlichen theologischen Sinn be-
kam der TLext dann CISt, als 1La ihn VO seiner uUuLr- Auf den ersten HC ist der paulinische Schriftbe-
sprünglichen Bedeutung löste un:! nicht mehr als we1ls VO  5 7zwe1itelhattem VWert Nehmen WI1r einige
Bericht VO tatsächlichen Gang der inge ansah. sorgfältig untfe die Lupe. In KOor 9,9 z1itiert
Der edakftfor der Genes1is muß das übrigens schon der Apostel Dt 059 Z Bewe1is für seinen An-
geahnt aben, SONS hätte nicht 7wel verschle- spruch auf Lebensunterhalt «Man soll einem
dene Schöpfungserzählungen aufgenommen. Das dreschenden Ochsen nicht das Maul verbinden»;
ist ein allgemeines Gesetz: Je mehr sich der Lext denn (SO argumentiert Cr) geht (sott doch nıicht
VO  m} sel1ner ursprünglichen Situation entfernt, die Tiere, sondern den Menschen. ber 1m
steigt seine Kapazität, e1n Mehr ahrher_r aufzu- Deuteronomium geht das Ter IJer Apostel
nehmen. DIe Lesung chenkt dem ext nämlich versteht den Lext jedoch AaUusSs den Auffassungen
eın Mehr anrhe1 Dieser Satz Stammt VO seiner Z die WIr bei Philo, 1m Aristeasbrief und
Hermann Berger .1° Kr definiert damit, WAas die Exe- spater 1im Barnabasbrief wiederfinden ber die

schon se1it langem SCHSYUS plenior CANMMNEN Vorschriften für die Opfertiere schreibt YIiSLeas ®
e  Cr Leser, tort, ist als individueller «Verfalle 1LU.  m nicht 1n die schon ange widerlegte
ensch 1in seiner Neuheit un Ursprünglichkeit Auffassung, Moses habe diese (sesetze mit CZU
ein echter Wahrheitsquell. Interpretation ist pluri- auf Mäuse, Wiesel un dergleichen Getier DC-
form, vielgestaltig w1e die echten Leser. uch hier geben.»14 Aus späterer eit kennen WI1r einen äahn-
erkennt derxr einen alten Streitpunkt wieder: lichen eDrauc. desselben Lextes: « Eine Frau, die
die Mehrdeutigkeit des Textes. KEs ware übrigens ach den Leviratsgesetzen einem Mann ZUSC-
e1in fesselndes Studium, einmal die Hermeneutik wiesen wird, hat das CC ZU Widerstand; denn
der Kirchenväter mit den Erkenntnissen der 110- el ja u sollst einem dreschenden Ochsen

nicht das Maul verbinden.»15sophie vergleichen. Nachdem die Fakten der
patristischen Kxegese gesammelt und geordnet 11el besser ist die Beweisführung in Kor
sind, ieg Ter ein Arbeitsgebiet VOL u11ls,. MSR «Der Mann darf mMit unbedecktem au

ber kehren WI1r ZUT paulinischen Interpretation beten; enn ist Gottes Ebenbild un! ein Ab-
zurück. Damit Ssind WI1Tr be1 der Behandlung der glanz seiner Herrlichkeit, während die Frau wi1e-
dritten Dimension der Hermeneutik angekommen, derum Abglanz des Mannes ist.» 1 )as ist deutlich e1-
bei der existentialen Interpretation. Statt einer DFC- Anspielung auf Gen 1,27 «Gott schuf den
wissen Kongenialität mMIt dem Autor ist NnOotwen- Menschen ach seinem Bild, ach Gottes Bild
dige Bedingung für das Verständnis, daß der Inter- schuf ihn.» Oftenbar liest Paulus hier STA
pret ein « Lebensverhiältnis der ache» hat, die «Mensch» (h’adam) den Kigennamen Adam, und
in dem 'Text direkt oder indirekt Worte wird allein der Mannn un! nıicht auch die Tau
kommt.1! DiIe Krage! WAas ich tun mußh, ach Gottes Bild geschaflen.

werden Apg 10,30), hat 1Ur Sinn, WEn ich och ein etztes eispiel: Kor TASZE arbeitet
VO «Heil» oder VOIL der «Rettung » irgendeine mMit Is 2008 1—12.,. Geme1int ist wohl, daß die (3losso-

lalie einen Außenstehenden Zu Lachen re1izt. Fürorstellung habe, sagt Bultmann.12 Natürlich äßt
sich diese Vorstellung erganzen un: korrigieren, ihn gleicht der Ekstatiker einem Betrunkenen oder
SO brauchte ich die rage nıcht tellen ber Wahnsinnigen ApPg 2,13, Kor KAS 20 Nur ein
diese Korrektur ist T: möglich, WE eEeLtwAas ensch, der 1in den Enthusiasmus aufgenommen
korrigieren 1bt Oder, och einmal Hermann wird, begreift davon; ihm Sagt S1e WAas.

Berger das Wort geben, ich kann die Ache: die Dieses Verstehen Paulus die Prophetie. Kr
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schließt « DIie Glossolalie 1st also ein Zeichen für be:  1 der neben oder VOL die obenstehenden ber-
die Ungläubigen, nicht für die Gläubigen; die legungen tritt ]Jer Prozeß ist hnlich dem Handeln
Prophetie dagegen 1st nicht für die Ungläubigen Gottes in der Schöpfung Als Glaubender inter-
bestimmt, sondern für die Gläubigen.» ber 1in Is pretiere ich den Gang des Weltgeschehens in mMmMe1-
281 el «Durch Menschen mit einer 1LVCGI- 1K eigenen en als einen Verlauf ach Gottes
ständlichen Sprache und die einen rtemden Dialekt 1llen Ausdrücke w1e «Gott en me1in Leben»,
sprechen, werde ich diesem olk reden, un «Gott handelt» s( sind Interpretationen aus
selbst dann werden S1e nicht auf mich hören.» Der dem gläubigen Bewußtsein, daß diese Welt und
Prophet pricht fenbar auch manchmal 1in STA- dieses en nıcht dze Welt un das en S1nd.
SCNM, un sel1ne Gegner aften ihn spottend ach: Sobald ich jedoch das Handeln (sottes auf ine
«Wem 111 denn der Unterricht geben; WE 111 Linie mMit innerweltlichen Faktoren €  ' 1mM St11
der die Offenbarung auslegen ? ndern, die eben VO «Gott ist uch och da», vertalle ich 1nNs
der 11lc entwöhnt sind; die gerade erst VO  ; der mythische Denken
Brust IINwurden? IDenn ist nROL r Sa W la Was hier VO eDrauc des en Testaments
SaW, Sa 1a SaW, kaw la kaw, kaw 1a kaw...» a gESaART wurde, gilt natürlich auch für das Neue
ächlich entgegnet der Prophet Ihr werdet och Lestament. Zwanzlig Jahrhunderten irchenge-
Freude daran haben! Und annn olg der VO  = schichteZIrotz mussen WIr SC.  eßen, daß Kor
Paulus zitierte Vers, womıit die Sprache des assyf1- I1 für die Frage, ob der Mannn oder die TAau mit
schen Eroberers gemeint ist. uch dieser « Be- bedecktem oder unbedecktem aup beten sollen,

nicht entscheidend ist. Wenn 1in einem bestimm -wels» ist Iso nicht gerade zwingend.
ber Was sollen diese /Atater Was Lut Paulus, ten Land, TE 1in Indonesien, e1in Zeichen der Ehr-

WEeNnNn die Gemeinde ihm die rage vorlegt, ob ine furcht ist, wWEeln der Mann sein aup edeckt hält,
christliche Tau die ogrundsätzliche Gleichheit der dann muß dort se1ine Kopfbedeckung 1n der
Geschlechter auftassen darf, daß S1e den chleier Kirche auf behalten.
ablegt? Beiragt annn seine ibel, WAS Gott dazu Das ist natürlich keine lebenswichtige Frage,
sagtr Im Gegenteil, beruft sich aufden gesunden WE S1e in südlichen Ländern auch noch heiß
Menschenverstand: « Urteilt selbst Ist schick- diskutiert wird. ber dasselbe oilt uch für wich-
lich daß ine Frau mMmI1t unbedecktem aup tigere Fragen, Z für die Struktur der Kıiıirche DIe
Gott betet? uch nıcht die Natur elbst, daß £kirche hat sich nach zeitgenössischen Oodellen

strukturiert, die VO  = Land Land verschiedenfür einen Mann ine chmach ist, das Haar lang
tragen, daß hingegen der Frau ZUTC Ehre DTC- Mamalige Ordensgemeinschaften oder uch

reicht... Wenn aber einer me1int, bestreiten weltliche Genossenschaften gvaben AaTUur das MoO-
mussen: Wır kennen einen olchen Brauch nicht dell ab Man hat diese Entwicklung auf die oben
unı die Gemeinden (Gsottes ebensowenig» (1 Kor ok1iz7z1erte Art elig1ös als on Gsott gewollt» 1N-

A 1 6) AÄAhnlich argumentiert Paulus auch in den terpretiert. Ost INa aber diese Interpretation, also
anderen oben erwähnten Fällen. die Meinung des Schriftstellers, w1e ein versteiner-

Da ist eine wichtige Feststellung. Im Prinz1ip tEeSs Gesetz VO eben, das interpretieren wollte,
sind Mann und Tau gleich. «Für den Herrn oilt, schneidet iNan jede weıtere Entwicklung in der
daß weder die TAau ELtWAaSs ohne den Mann ist, och Kirche ab Es ist im Gegenteil HSCHE Aufgabe, das
der Mannn ohne die Ka w1e die Tau aUus dem eigeneengläubig deuten un die Schrift aus

Manne ist, ist der Mannn durch die Frau, un:! es NSsSerImMm Lebensgefühl heraus lesen un: deu-
ist aus Gott» (1 Kor 11,12). ber für die Konse- ten

quenzen 1in der Praxıis o1bt die chrift keine Aus- Tohne Grund pricht Paulus hler VO  = einem
kunft Was konkret werden muß, soll der Verhärtungsprozeß (2 Kor 301AN Wenn mMail die
Christ MIt seinem gesunden Menschenverstand Interpretation VO: en 1ÖSt, das unwider-
selbst herausfinden: das bestimmt das en mit uflich einer Art klerose er Buchstabe otet,
all seinen Facetten selbst Wenn dann ach mensch- aber der Geist macht lebendig (2 Kor 2,6) Paulus

Sal dabe1i bekanntlich das mosaische Gesetz.lichen Überlegungen teststeht, daß ich oder
handeln muß, ist das für mich 1PSO christliche IDie Gesetze Israels sind, WI1e alle MENSC.  en (Je-

SELZEE spontan aAus dem Volksdasein selbst gewach-Pflicht oder anders gesagt: ist für mich Gottes
Wille Gerade das Gott 111 VO  - mir! wird SCIL, Das olk Gottes hat diesen Prozeß als gläubige
durch das Schr  ”z1ita ausgedrückt ber die Gemeinschaft elig1ös gedeutet: (sott o1Dt sein Ge-

Setiz VO: Sinal era Und tatsächlich kann derSchrift rag 270 keinen eigenen, UuCIl Bewe1ls
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Menschl so sprechen; denn wWenn sein Dasein Tag legt @ Kor 3,I 2) DIie chrift ist 'LIN Buch TE-
durch Gesetze un Abmachungen regelt, wirkteer worden, se1in eigenes Wort Kr benutzt s1e nicht,
mit dem Heilsplan Gottes. ber dieses gÖöttliche erforschen, W as Gott hier un: jetzt W  S ihm
eschen wIird Gift, WE 1a die Interpre- fordert, sondern seine zeitgemäße Lebensauf-
tation VO Leben löst. Denn das en geht we1l- fassung interpretieren un! ormulieren.
ter verlangt WE Gesetze, während alte Bestim- Bemerkenswert 1n diesem Zusammenhang 1st
MUNSCH überflüssig werden. Hat 1a aber einmal se1in Gebrauch des Wortes ZaATINEeEReE 2 Kor 2,4-18).
das Gesetz Gottes verselbständigt, ist iNAan aller- In Vers benutzt das Wort och 1m überlieferten
lei Formalismus CZWUNGZCNH, dieses gÖttliche Sinn VO:  } «Bund». Israel hat se1ne eigene Gottes-
Gesetz 1N Übereinstimmung mit dem en erfahrung als IUS talionis : WCI dem Leben ireu ist,
bringen Dann wird daraus ein Buchstabendienst dem ist das en LLeU oder relig1ös gedeutet:
(2 Kor 3,6) Wenn der Mensch Gottes Gesetz LIreu ist, wird auch

Man könnte denken, die psychologische Inter- Gott seinem Wort stehen. Diese Bundestheo-
pretation könne hier einen Ausweg bieten. Diese logie hat ihren Niederschlag 1n einem Buch C
hermeneutische Methode versucht Ja das Band funden, im en Testament. ber damit beginnt
7wischen Leben un Deutung wiederherzustellen, dieses Wort e1in eigenes Dasein führen, es kann
indem s1e das en rekonstruiert. ber abgesehen VO  = aufgenommenun! interpretiert werden,
davon, daß dies unmöglich ist, die Erfahrung, un wird das TLestament Z Buch ers 14)
daß uch diese Methode ZUT Erstarrung Wer Und diejenigen, die dieses Buch geschrieben aben,
den Inhalt eines Textes auf die ursprüngliche Ab- verstehen nicht mehr, weil ihr Denken
sicht des Autors begrenzen un beschränken will, ist und ber ihren Augen ein Cnlieier liegt Die

sich unwiderruflich 1in seinem eLDENEN Denken einzige Verantwortung für die Tatsache, daß WI1r
fest Das scheint ein Widerspruch se1in. ben dasselbe Buch immer wieder VOIl lesen
haben ST gezelgt, daß der ensch erst dann seine können, liegt darin, daß immer wieder
Zufilucht ZUTC psychologischen Interpretation Buch wird. e1m Lesen wiederholt sich der Pro-
nımmt, WEeEeNnNn der 'Lext 1n Gegensatz ZUfFrF eigenen 7e(3 der Interpretation; das wußten schon die Väter
e gerät. 'LTatsächlich verbreitert mMan also seine VO  D Antiochi2a.17 « Derselbe Gott, der DESagT hat
eigene enkspur nicht INa  > mi1t der psycho- Aus Finsternis soll IC aufleuchten», 1st in
logischen Interpretation lediglic ab, WAasSs nicht in SErn Herzen aufgeleuchtet, die Erkenntnis
den eigenen Rahmen paßt Wirklich lesen bedeu- der Herrlic  el Gottes aufstrahlen lassen, die
tet. trotzdem, daß 10141l das Fremde im ext nicht auf dem Antlitz Christi liegt» @ Kor 4,6)
beiseite schiebt, nıcht verdrängt, sondern unbe-
hindert auf sich 7ukommen äßt Nur 1in einem sol-
chen Dialog wird die Fremdheit wirklich aufge- Versuch PINEr existentzellen Interpretation
oben, indem ich mM1r das Fremde selbst eigen Zum Schluß wollen WI1r die drei Arten iterpre-
mache, indem ich assımıiliere. tieren auf eine Stelle anwenden, die für die christ-

Hermann Berger hat seinem Buch den 1E Spiritualität immer VO  m} esonderter edeu-
1te. «De progressieve de conservatieve mens>» Lung SCWECSCIL ist auf das Wort VO  =) der Torheit des
gegeben, we1il offenbar gewotden ist, daß 7w1ischen Kreuzes (1 Kor I, Ö _235)° «Was die Welt für tO-
diesen we1l Geisteshaltungen un den verschie- richt hält, hat Gott auserwählt, die Weisen
denen Verständnissen des 'Textes ein Zusammen- beschämen; Was die Welt für chwach hält, hat
hang besteht Der konservative äubige me1int (Gsott auserwählt, das Starke beschämen, und
der Schrift en se1n, aber assımiliert S1e nıcht; W 4S 1in der Welt ohne Adel dasteht und nichts oilt,

wählt LLUTL diejenigen e11e des TLextes Aaus, die W Aas nichts ist, das hat Gott auserwählt, das, wAas
se1ine eigene Meinung bestätigen. Der progressive EeLWAaSs ist, 7zunichte machen, damit ein Fleisch
ensch begegnet dem Text Aaus seiner eigenen sich VOTL Gott rühme » (1 Kor I:27_29) Man Iannn
Welt heraus. Kr durchlebt das Sprachereign1s aufs ohne weiliteres SCN, daß dies als roter Faden durch
He nicht 1in dem Sinne, daß den Prozel des die IL hindurchgeht; VOL em kommt
Autors rekonstrulert, sondern indem diesen 1m Restgedanken ZU. USdfrfucCc Immer wen
Prozeß selbst 11CUH durchmacht Um unsertwillen mM1t dem Gottes gyründlich daneben DC-
ist das alles geschrieben, sagt Paulus (1 KOor 9.9 > SalSCH ist, beginnt (sott VOIl mit dem kläg-
vgl Röm ‚4) Deshalb die Darresia, die Freimütig- lichen Rest, der übrig ist. Ist das Christentum also
keit, die bei seiner Schriftinterpretation den eine Elendsreligion, die 1Ur bestehen kann dank
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der menschlichen Schlappe? Ist Gott uch och da, Schluß könnten WI1Tr als gläubige Menschen uch
WE WI1r Menschen 11UX sündigen”? Ist Religion ohne Paulus kommen. Darın besteht ja gerade das
das plum für das Volk, das mit ihr sein Elend Gläubigsein. Im günstigsten waäare die
tragen kann”? Kurz: Ist das Leiden der eigentliche annn ein ue. der Inspiration für das CcChristliche
chöpfer der eligion: eben, eine Art Katalysator, der einen Prozeß in

Nimmt 1Naill diese Stelle aus dem Ersten Korin- Gang bringt, aber selbst nicht diesem Prozeß FC-
therbriefbuchstäblich, muß Nanohl diesem Oft

kommen. Dann mußte die Kirche och DiIie Lesung kannn aber erst dann ein wirklicher
heutigen Tag jede Entwicklungshilfe Stoppen; Wert für mich werden, WCII11I1 ich durch das ele-

S1e müuüßte jeden Versuch aufgeben, AUuUSs Menschen SCI1C in der anhnrhe1 WAaChsE. Das geschlie. nıcht
eLtwAas machen, die nichts sind. Iannn hätte « Po- durch 1ne Buchstabenanalyse. Ebensowenig Dr
pulorum progress10» niemals geschrieben werden chieht durch die Rekonstruktion der Situation,
dürfen, enn diese NZY.  a ist geradezu die Um:- 1n welcher der ext entstanden ist; denn die Ver-
kehrung VO «Selig die Armen». Das es ist — gyangenheit ist unwiderruflich LCOL,u LOL W1e
türlich unmöglich Wır werden also ZUC sycholo- der uchstabe Das kannn allein geschehen, indem
gischen Interpretation übergehen mussen. Wır MUuUS- ich den ext 1n me1in enaufnehme. ber ich bin
SC  m versuchen, die Situation, in der Paulus dies nıcht angstlic. und niedergeschlagen WwI1e Paulus;
schrieb, rekonstruleren. Der Apostel selbst Sagt, ich bin kein relig1Öös Ausgestoßener W1e der Sama-

habe sich bei seiner Ankunft 1in Korinth nieder- riter; ich bin kein Kollaborateur w1e der Zöllner;
ich kann 1in einem Wohlstandsstaat nicht aAfm se1ngeschlagen un unsicher gefühlt (1 Kor 220)) Die

Gründe dafür kennen WIr: Sein Auftreten inen Ebenso wen1g kann ich diese psychische, relig1öse,
WAar ine totale Niederlage SCWESCIL (Apg I politische oder soziale Situation künstlich 1Ns Leben
34) Da hatte mit Beredsamkeit un Gelehr- tuften. Und doch muß 1in all diesen Randfiıguren
samkeit versucht (vgl Kor 20 Kr hatte Dichter W: Geme1insames geben, WAas S1e für das e1ic
un Philosophen 7itiert Apg T I)avon WAr Gottes geeignet machte. Ks muß 1n ihnen ELtWwAaS
NUu:  a} für immer geheilt Kr hatte sich entschlossen, SCWESCH se1n, W as Jesus und umgekehrt S1e
in Zukunft keine andere Wissenschaft mehr Jesus ZOS Etwas Gemeinsames, meine ich, w1ie
bringen als die VO  e Jesus Christus und seinem die Freiheit und Schöpferischkeit des Menschen,
Kreuz (1 Kor 22 die aber 1st gerade das Ende der nichts verlieren hat Der K Mensch ist
allen issens, ennn das Kreuz ist ein gyrauenhaftes schöpferisch un erfinderisch. Kr ist nıicht auf das
Mysterium. Der Grund für dieses Scheitern lag Bewahren ausgerichtet, denn hat nichts be-
dennoch nıcht 1n der Orm der Verkündigung, wahren. er Samarıter konnte der Eingebung sSEe1-
sondern 1n ihrem nha Die e1bDblic. aufgefalbte 11C5 Herzens folgen, weil SOW1€ESO unrein war.ı8s
Auferstehung reizte die ACHNLIUS der Athener. Kr braucht nicht DCIL einer eventuellen Unrein-

Wenn Paulus mit seiner gelehrten Predigt 1n eit besorgt se1in, w1e der Priester und der Levit;
Athen Erfolg gehabt hätte, ware uch in Korinth deshalb 1sSt fre1 für die 1Ce Der Zöllner kann
alles anders verlaufen. Dann ware diese Stelle des gEeLLOSL 1in einen aum klettern, Jesus sehen,
Korintherbriefs nie geschrieben worden. ach die- un die Ööffentliche Sünderin kannn seine Füße küs-
SCr Überlegung 1st aber eigentlich der praktische SCI1; Ss1e sind als Sünder bekannt ber Nikodemus

muß 1n der 4C kommen, denn gehört Z gel-Wert dieses Lextes gleich null Man kann sich dar-
aus nicht mit der Bemerkung retten, stehe 1U stig un gesellschaftlich etablierten Gruppe. Ks
einmal in der chrift un! die chrift se1 das Wort steckt ein oroßbes Stück ahrhe!l‘ 1in der Auffassung
Gottes. Ks geht ja die Interpretation dieses VO  m} Paul VARH Buren, daß Jesus der freze Mensch i1st.19
Wortes. Wır könnten dann AausSs dieser Passage höch- Kr hatte sich her ein Klima der Freihe1it ZC-

schafien, 1n dem all diese Menschen wieder atmenStens lernen, daß WI1r w1e Paulus das en au

Gottes and annehmen un! in den unverme1d- konnten, un WAar für S1Ee ein Erlöser
uch Paulus muß sich Zzuerst VO  } seiner ngslichen Widerwärtigkeiten den Finger Gottes sehen

sollen e1 ware dann edenken, daß Paulus VOI den Menschen befreien. Wenn DCNM kannn
bestimmte Hindernisse auf seinem Weg manch- « Mir bedeutet gat nichts, daß ich VO  - euch oder

VOomn einem menschlichen erichtstag gerichtetmal als Fingerzeig (Gottes (vgl Apg 16,7) un!
manchmal als Werk des Teufels ( ess 2,18) werde» (1 Kor A52) bedeutet dies och nicht,

daß ihm diese Freiheit angeboren ist Kr WL VO  =sieht bgesehen davon ist ber doch ohl ein
Mageres Ergebnis der SC  esung. Zu diesem eru Schriftgelehrter un konnte in dieser Be-
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ziehung g\.1t mit Apollos aufnehmen, der ach Apg Kirche, schlägt nicht zuerst seine Bibel auf,
darin nach der re der chrift forschen.0524 ein in den Schriften belesener Mannn WAAL,. ber

mußte ”Zzuerst VO Todesdiens loskommen, der Kr befragt den gesunden Menschenverstand und
in Buchstaben auf Steinen eingegraben ist (2 Kor das allgemeine Empfinden da der Gemeinde Got-
2507 Dann erst konnte dasselbe Wort für ihn ine tes @: Kor 1, Arı ı 6 dieses Urteil einmal fest,
göttliche, geheimnisvolle Weisheit werden, die ist für ihn uch (sottes a  ( un: diesen illen

kannn dann auch in einem Schriftzitat ausdrücken.seit wigkeit verborgen WAL (1 KorFr Zy/9 Kol
Dies soll trotzdem nıiıcht heißen, daß ohne die1226) In der chrift liegen WwI1ie 1ın jedem ext

vermutete Reichtümer, die aber erst freiwerden, chrift seiner Positionsbestimmung kommt.
WE Manl alle der traditionellen Interpre- Auf unerklärliche Weise, die ihm selbst w1e ein
tation hinter sich verbrannt hat Rätsel, w1e ein Geheimnis vor_fkommt, hat das alte

ren! ”. LLeeuwen hat in selinem großartigen Buch 1n ihm MHGUG schöpferische TA) W  C
uch der Christ VOIl heute kann in seiner BibelWerk «Christianity in World History» den Termi1-

keine Antwort auf konkrete Fragen w1e Rassen-11US ontocratkze eiInSeUNNE Unter dem ontokrati-
schen odell versteht ine Gesellschaftsform, diskriminierung, Entwicklungshilfe, rieg und
die auf der völligen Gleichsetzung der gesellschaft- Frieden uUuSW. en Man kann aufgrund der
lichen Ordnung mit der Ordnung des KOosmos be- chrift uch die KRassentrennung verteidigen, wI1ie
ruht DIie Interpretation des KOSmOoOs als C OP- 11A1l 1in Südafrika tatsächlich Lut « Jakob habe
fung Gottes un! die Deutung der MENSC  en ich geliebt, aber Sau habe ich gehaßt» (Röm
Gesellschaft als Gesetz (ottes sind tatsächlich 0, 1 3) Wenn ich mich Rassentrennung WCI1-

deutliche Parallelen Die große relig1öse Bedeu- de, dann AUuS menschlichen Gründen. Das el JE-
Lung Jesu ist, daß diese Ontokratie zerbrochen doch nicht, daß meline religx1öse Haltung mit dieser
hat « Mit ihm sagx Hoekendijk) sind die Zeiten Entscheidung nichts tun habe 1le oben DC-

nannten Probleme kannn mMan mit der menschlichenvoll { J)as soll heißen Hs ist 1L1U  S vorbei mMit der Le-
Vernunft verschieden beantworten. Ich Iann mitbenswelse, in der WI1r unls durch eligion un: (Ge-

setz selbst erhalten versuchen. Die geschlossene Vernunftüberlegungen uch dem Schluß kom-
Ordnung, 1n der allen Menschen un en Dingen INCIL, daß tatsächlich nicht alle Menschen gleich
ein fester Atz angewlesen WAal, hat keine Zukunft sind. Was mich bestimmt, für oder
mehr. Dieser IL Akt ist ZU Anachronismus entscheiden, wird letztlich VO:  - einer e1i VOIL

geworden. In Jesus werden Menschen 1n ine (Ge- Imponderabilien bestimmt, unter denen me1ine LC-

schichte freler Menschen eingeführt, Ww16e nlie VOL- 1g1öse Bildung e1in wichtiger 'Teil ist. Und gerade
her SCWESCH ist.»21 be1 der Bildung dieses endgültigen Urteils wird die

existentielle Schriftinterpretation eine ausschlag-
gebende Rolle pielen können. Gerade weil ich aufFolgerung diese Weise die chrıift 1n das (3anze me1iner eigenen

Fassen WIr die Ergebnisse HISECTECT: Untersuchung Lebenshaltung aufnehme, wird sS1e WE auch
AA Wenn Paulus ine konkrete rage VOL- nicht 1m einzelnen nachweisbar tatsächlich men
gelegt wird, r ber die Stellung der Tau in der en bestimmen.

H.Berger, De progressieve de cConservatieve 1116115 (Nimwe- H.-G. Gadamer, Martin Heidegger un die Marburger 'T heo-
gCcn /Utrec! 969) 75 Vorliegender Artikel ist A4uUus einem Hermeneu- ogle Zeit und Geschichte (Dankesgabe Bultmann Tübingen
tik-Kolleg erwachsen, das ich ZUSaINnNINEIN mMit meinem Kollegen Ber- 1964 489 «Versteht LLa Sinn eines Textes die MENS AUCIOFIS 0003

dann Lut LL1ALL den utoren des Neuen Testaments eine alsche Ehreger gehalten habe. Ks ist M1r unmöglich, für jede Einzelheit ‚ZU-

machen, ich ihm verpflichtet bin. ber ich verdanke ihm sehr viel. Ihre eigentliche Ehre dürfte gerade arın liegen, dal S16 VO]  5 eLwas

Schoonenberg, Geschichtlichkeit und Interpretation des Dog- künden, das ihren eigenen Verständnishotizont übertrifit auch we]l

ders., Die Interpretation des ogmas (Düsseldorf 1909, 5ö—1I s1e Johannes der Paulus heißen.»
H. Berger naQO 61 H. Berger aa 87

Bultmann, Das Problem der Hermeneutik: Glaube und Ver- 11 Bultmann aaÖQ. 217,
stehen 1L (Tübingen 196 I) 21 R. Bultmann aaQO 232

Der nachfolgende Abschreiber 1elt das also für das Relativ- 13 H. Berger aaQ 82 Aristeas, ‚pist. Nr. I4.  D
neutrum ha; vgl. L. Alonso chökel, robleme der 1bli- 15 Vgl. e) Hermeneutische Regeln 1m Neuen TLesta-

mMe; Wort und chrift (Düsseldorf 19|schen orschung in Vergangenheit und Gegenwart Die Welt der
Bibel (Düsseldorf 1961 65 Die heutige Gewohnheit der uden, eim Beten den Kopf

E Man kannn daraus also nichts ableiten ber das ecC| der Frau 1in edecken, scheint erst seit dem 4. Jahrhundert allgemein Brauch DG“
worden se1nN. In den Zeiten des Paulus bestand arüber keine e1n-der Kıiırche reden. Es geht eine bestimmte orm des Re-

dens, die Glossolalie; vgl. Kor I1,5 heitliche Auffassung (Strack /Billerbeck J 423 Langes Haar
H. Berger na RD tTagen WAaTtr in den agen des Paulus für den jüdischen Mannn sicherlich

Bultmann aa 215 eine Schande.
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AKULARISIERTEN WE

B} Vgl Diodor VO]  3 "Larsus: «Man spricht auch VO]  - Prophetie,
We] emanı  1e Worte eines Propheten Ttklärt » ;aa| Paulus- 163

21 J.C. Hoelgndiik‚ De kerk binnenste buiten (Amsterdam 1964.
Übersetzt VO!]!  - einrich A, Mertenskommentare aus der griechischen Kirche, ünster DU 1933, 106).

Vgl. FE Leenhardt, La parabole du Samaritalin. Schema une GI)] BOUWMHMANexegese existentialiste: Aux SOUICES de 1a tradition chretienne (Neu-
chätel /Paris 1950 135 «Il (le Samaritain) len Iu Moise, COINING geboren I0 1918 in Schwalkwijk, itglie« der Gesellschaft
autres, mMals Au  5 B VO: -Ottlichen Wort, 1945 ZU) Priester geweiht. Kr studierte der

P.van Buren, 'Ihe ecular eaniıng of the Gospel (London Gregoriana, Bibelinstitut und stitut für christliche rtchäolo-
21965) passım. gie in Rom sowie der Universit: Nimwegen. Kr ist Lizentiat der

AI  5“ vanmn Leeuwen, Christianity OF story (London Theologie, Doktor der Bibelwissenschaften und Professor für LICU-

1964 testamentliche Exegese der Theologischen Aakultäi VOII Tilburg.

Setzer un! Herausgeber en damit deutlich auf
das Gefühl des Unbehagens angespielt: auf dieOons D’Hoogh Lebensfrage vieler Christen, die das Beten och
nicht mi1t ruhigem Gewlssen aufgegeben enBeten 1n einer Lesern, die VO  n außen her, ohne eigene Erfahrung
1ne entscheidende Antwort autf ihr Unbehagensakularısterten Welt
erwarten, antwortet die Autorin mit einer
mMmunNterung, elbst, mit eigenem Kinsatz und AUS e1-
M TICDMIS den Sinn des Betens existentiell

«Ebenso w1e Gott LOT ist;, ist auch das für erfahren: ete HUTS unı du wirst entdecken, daß
eine oroße Zahl ÜSTECLr Zeitgenossen tot.»1 DiIie Beten Sinn hat un! anders als durch Beten wirst
beste elit für Gottesglauben un! scheint du nıe entdecken.3
vorbei se1in. Mit der AhAC aller Selbstver- Diese AÄAntwort mMas viele enttäuschen. Sie kannn
ständlichkeiten werden rhetorische Fragen gestellt den indruc erwecken, daß die Scheinheiligkeit
Wie in Gottes Namen kann Man heutzutage och un:! Unechtheit eines «SO tunN, als ob» empfohlen
Christ sein ” Wie 1n Gottes Namen kann MNan heute werden. T rotzdem nthält dieser klassısche Rat
och denken” Die Phrase «1n Gottes AaUus den Handbüchern des geistlichen Lebens 1ne
Namen» ist mMI1t einem oberflächlichen ortge- Weisheit, die gerade auch 1N einer säkularisierten
brauch War noch hängengeblieben, Ww1e Ja auch Welt höchst ktuell ist KEigene Erfahrung ist der
das W örtchen Gott in Kraftausdrücken un Flick- beste Lehrmeister. W1e kann 11A1l Sinn für Musik
Wwortern och hören ist. ber WI1r en un! oder Poestie bekommen und kultivieren ? Noten-
denken eigentlich «in des Menschen Namen». DIie lernen und Grammatık, nalysen und Besprechun-
eit des selbstverständlichen Gottgläubigseins SCH können WAar als vorbereitende Schritte bis
un des selbstverständlichen Betens ist endgültig die Schwelle führen; aber wirklichen Sinn für Mu-
vorbel. ogar Priester und Ordensleute gCNMN 1Ur s1i1k und Poeste wird 1L1UI nden, WCI sich über die
zögernd bekennen, daß s1e och beten VCI- chwelle Wagt: WL sich bis in beg1ibt, mMan

suchen. Die Haupttendenz des däkularisierungs- sich der Welt der Musik oder der ichtung h1in-
PrOzesseSs ist eindeutig Kmanzipation durch Ent- <1ibt Deshalb ist der Rat VO:  D Luise Rinser keines-
Sakralisierung. Der Mensch ist sich sei1ner eigenen WCSS NUur billiges frommes Gerede oder ein Argu-
Möglichkeiten un! se1iner eigenen Verantwortung MENT, das mundtot machen soll, sondern ein uCcC
bewußt geworden. Er we1ß, da die Welt lebensechter Weisheit.
se1ne eigene werden muß OX und daß DIe eigentlichen Fragen ach dem Beten ıbal u1L1lsS5-

selbst zugunsten einer aren Metropolis Vor- HEL Situation sind Tiefenfragen. Es geht
sehung organisieren muß weıt mehr als die Frage, ob meln Beten das

iMNan melistens minimalistisch als Bittgebet aufaßt
erhört wird, sondern die andere rage, ob -

Hat Beten n”ocCh SIn
SCI Beten gehört werden kann. [Die Fragen nach

Es ist charakteristisch, daß das Büchlein VO: Luise Gebetsformen und Gebetselementen werden DFC-
Rinser «Hat Beten einen Sinn» ? 1m Niederländti1- genüber der rage ach dem Sinn des Betens 11C-

schen den 1te. tragt: «Hat Beten ohl och bensächlich. Es geht den Tun! des Betens
selbst ob Gott als persönlich angesehen werdenSinn?»2 DIie Veränderung der rage welst auf ine
kannn und darf. Läßt sich (GJott als ein Du VO derVerkehrung der Selbstverständlichkeit hin. ber-
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