Vorwort

«Die Vorstellungskraft ist die Stimme der Kiithn-
heit. Wenn in Gott etwas Gottliches ist, dann daf
er gewagt hat, alles in seiner Vorstellungskraft zu
ersinnen.»! Ich bin nicht sicher, ob viele Gliubige
diese Erklirung von Henri Miller unterschreiben
wiirden. Das Bild, das sie sich von Gott machen,
paBt viel besser zu Begriffen wie Vernunft und
Gesetz als zur schépferischen Vorstellungskraft.
Doch Ereignisse derjiingsten Vergangenheit geben
AnstoB zur Ubetlegung: Die Vorstellungskraft er-
hebt Anspruch auf erneute Anerkennung. Sie ist
keine niedere Form des Herantretens an die Wirk-
lichkeit, die Welt oder den Mitmenschen, sondern
eine notwendige Form unserer Ausdrucks- und
Kommunikationsweisen. Unsere Zivilisation ist zu
rationalund technisiert, sagt man. Und nun erinnert
man sich daran, daB der Mensch nicht nur und aus-
schlieBlich Vernunft ist. Das vorliegende Heft ist
der Aufwertung der Vorstellungskraft, des bild-
lich-anschaulichen Denkens, gewidmet. Es hat
nicht die Absicht, Studentenunruhen und marcusi-
anische Theorien zu einem Ansatzpunkt fiir eine
Apologetik zu machen. Es will — viel ehrlicher —
zeigen, daB wir als Gliubige von einer Sikulari-
sierung angefressen sind, die uns dazu bewogen
hat, aus Konformismus aufzugeben, was in jeder
Gottbegegnung mitbeschlossen liegt, gleich wie
ihr konkreter kultureller Ausdruck sein mag: die
Zweckfreiheit, die der dsthetischen und poetischen
Erfahrung verwandt ist.

Das Wort «Sikularisierung» ist modern. Es be-
zeichnet eine objektive und kollektive Bewegung,
in der die Menschheit sich fiir ihre individuellen und
sozialen Verhaltensweisen von den kirchlichen
Vorschriften frei macht oder —noch radikaler —jede
transzendente Norm fiir die Ausrichtung ihres
Denkens und Lebens aufgibt. Zweifellos ist die
Sikularisierung zum guten Teil eine berechtigte
Befreiung von ungebiihrlichen Nétigungen von
seiten der Kirchen oder religitser Ideologien. Die-
ses Phinomen ist in dem MaBe fiir das Christentum
ein Segen, in dem es uns zwingt, dem wahren Gott
alle Gotzenmasken abzureifien, die wir ihm aufge-
setzt haben. Doch wiire es naiv, wollte man an die
Neutralitit des Phinomens der Sikularisierung

glauben: Seine Mehrdeutigkeit riihrt nicht, wie
viele Minner der Kirche allzu gern glauben, von
der Befreiung von der kirchlichen Autoritit her,
sondern von dem gleichsam totalitiren Uberwiegen
einer einzigen Form des Herantretens an die Wirk-
lichkeit: der Form der wissenschaftlich-techni-
schen Vernunft.

Dieser Motor der Sikularisierung in den west-
lichen Lindern entwertet die iibrigen Ausdrucks-
formen des menschlichen Geistes. Giiltigkeit und
Wert werden hinfort an dieser modernen Herr-
schaft der Vernunft gemessen. Das hat Folgen, die
in jingster Zeit stark hervorgehoben worden sind:
den Aufbau einer ganzen Zivilisation um Schliissel-
begriffe wie Produktivitit, Rentabilitdt, Leistung.
Geben wir zu, daB aus politischen oder anderen Be-
weggriinden manche Leute dazu neigten, Ergeb-
nisse partieller Analysen zum Slogan zu machen.
Doch bleibt die Tatsache, daB das eben charak-
terisierte Ubergewicht den Menschen um gewisse
Ausdrucksformen bringt, die thm ebenso notwen-
dig erscheinen wie das Brot.

In Anpassung an diese Haltung verwandeln die
Gliubigen Glauben in Aktion und liturgische
Feier in Unterweisung. So werden wir Gefangene
einer rationalen Form, fiir die Zweckfreiheit Sinn-
losigkeit bedeutet. Unter diesem EinfluB einer ein-
zigen Form der Bezichungen zur Welt und zu den
Mitmenschen wird die alles beherrschende Um-
wandlung der Sikularisierung zum «Sikularis-
mus»: Gott wird ausgeklammert. Die Grenzen der
«Sikularisierung» unter rationalistischem Vor-
zeichen werden immer wieder von der Offnung
des sprachlichen Ausdruckes zum Symbol vor
Augen gefiihrt. Vielleicht kénnten die Kirchen,
wenn sie dafiir Zeugnis geben, daB der Mensch
nicht von det «Vernunft» noch von der Produktion
allein lebt, auch heute noch einen kulturellen Ein-
fluB geltend machen. Ich muB an das denken, was
Henri Miller von seinem Freund Ulrich schreibt —
wiinschen wir, man konnte dasselbe von jedem
Glaubigen sagen—: «Ich danke Gott, daB er niemals
seine Fihigkeit zu verehren und anzubeten ver-
loren hat. Denn selten sind die geborenen Anbe-

ter.»?
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