EIN CODEX FUR DIE ORTHODOXEN KIRCHEN

Landes waren gezwungen, die Grundsitze des
Kanonischen Rechts mit Ideenreichtum und
schopferischer Vorstellungskraft auf ihre konkre-
ten Situationen anzuwenden. Doch heute, wo Rom
Washington niher ist, als zur Zeit von Erzbischof
John Carroll Washington Baltimore war, wird es
erst moglich, darauf zu bestehen, daB die romische
Interpretation des Kanonischen Rechtes starr und
buchstiblich derartig spezifisch amerikanischen
Ereignissen aufgezwungen wird wie beispiels-
weise dem Falle der Schwestern des Unbefleckten
Herzens von Los Angeles. 2

Es bediirfte eines Mannes mit gréBeren histori-
schen Kenntnissen, als sie der Verfasser dieses Bei-
trages besitzt, um festzustellen, ob es in der Ge-
schichte der Kirche jemals eine Zeit gegeben hat,
in der die Kirche zuviel Gesetze hatte. Doch wenn
man unter «zuviel Gesetze» Gesetze versteht, die
irrelevant sind, Gesetze, die unnétig ins einzelne
gehen, Gesetze, die nicht wirklich auf die Wiirde
der menschlichen Person bedacht sind — dann kann
man unschwer zu dem Schluf} gelangen, daBl zum
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Ein Codex fiir die
Orthodoxen Kirchen

Orthodox ist der Begriff, mit dem heutzutage alle
nichtkatholischen Christen des Orients bezeichnet
werden. Die Kopten in Agypten, die Athiopier,
die Armenier und ibrigen Christen, welche nur
die drej ersten dkumenischen Konzile anerkennen,
werden als vorchalkedonische Orthodoxe be-
zeichnet, weil sie amtlich die Christologie verwet-
fen, die auf dem vierten Skumenischen Konzil in
Chalkedon im Jahre 451 definiert wurde. Doch in
diesem Beitrag ist der Begriff «orthodox», obwohl
er irrefithrend sein kann, auf seine gebriuchliche
Bedeutung eingeschrinkt, die all jene Kitchen ein-
bezieht, welche die ersten sieben Skumenischen
Konzile anerkennen und die folgenden nicht meht.
Man bezeichnet sie auch als Byzantinische Kir-
chen,

gegenwirtigen Zeitpunkt die Kirche zuviel Ge-
setze hat. Entweder wird sie eine neue gesetzliche
Ordnung entwickeln, die weniger umfangreich
und stirker differenziert ist, oder sie wird sich
eines Tages in der Situation sehen, daB sie fiir alle
praktischen Bediirfnisse iiberhaupt kein Gesetz
mehr hat.

I Wie zum Beispiel die Praxis des «contract buying» von Hiusern
in den Vereinigten Staaten, die man als Mittel zur Ausoutzung armer
Farbiger verwendet hat.

2 Gliicklicherweise hat die amerikanische Hierarchie, getreu dem
Geiste von John Carroll, sich einem deratt groben MiBgriff wider-
setzt,
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1. Die Autonomie der orthodoxen Kirchen

Diese Kirchen sind autokephal, das heiB3t, soweit
es die Amtsautoritit anbetrifft, voneinander unab-
hingig. Zwar gibt es keine allgemeine Uberein-
stimmung hinsichtlich der genauen Begrenzungen
dieser Unabhingigkeit, doch anetkennen offenbar
alle zwei besondere Merkmale, die eine autoke-
phale Kirche auszeichnen: a) das Recht, alle inne-
ren Probleme in eigener Autoritit zu l6sen, und
b) das Recht, ihre eigenen Bischéfe einschlieBlich
des Obethauptes der Kitche zu bestimmen.

Das Recht der Selbstregierung muB von der
Mutter-Kirche gewihrt werden, das heil3t von der
Kirche, der die neuerrichtete autokephale Kirche
urspriinglich als Teil angehorte. Doch existiert
dieses Mutter—Tochter-Verhiltnis tatsichlich¥zu
keinem Zeitpunkt: weder vor der Erlangung der
Unabhingigkeit noch nachher. Ist sie einmal auto-
kephal geworden, so wird sie als «Schwester-
Kirche» bezeichnet, mit gleichen Rechten, ausge-
nommen den Ehrenvorrang.

In der Regel zeigt die Mutter-Kirche sich nur
sehr widerstrebend bereit, einem unter ihrer Juris-
diktion stehenden Beteich den Status der Auto-
kephalie zu gewihren. Diese Haltung fiihrt hiufig
zu einseitigen Unabhingigkeitserklirungen und
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langen Jahren der Exkommunikation, ehe die
Mutter-Kirche schlieBlich der neuen Schwester-
Kirche in aller Form ihre Anerkennung gewihrt.

Das Prinzip der Autokephalie basiert auf dem"

34.Kanon der Heiligen Apostel, der besagt, dal3
die Bischofe jeder Nation (niemand weiB3, wie die-
ses Wort hier zu interpretieren ist)? einen Bischof
aus ihren Reihen als Oberhaupt tiber sich anerken-
nen miissen — und dem 17.Kanon von Chalkedon
sowie dem 38.Kanon der Trullanischen Synode, die
beide betonen, dall die Struktur der kirchlichen
Otrganisation der der politischen entsprechen soll.

Es gibt 15 kanonisch als autokephal anerkannte
orthodoxe Kirchen: neun Patriarchate (Konstan-
tinopel, Alexandrien, Antiochien, Jerusalem, Bul-
garien, Serbien, RuBland, Ruminien und Geot-
gien), drei «Erzbischofliche Kirchen» (Zypern,
Griechenland, Finnland), und drei « Metropolitane
Kirchen» (Albanien, Polen, Tschechoslowakei).
Allein diese 15 Kirchen sind zu den panorthodo-
xen Treffen der letzten Jahre eingeladen worden.
Andere Kirchen, wie die Mazedonische Kirche,
die Orthodoxe Kirche in Frankreich oder die
«Russian-American Churchy, sind noch nicht als
autokephal anerkannt.

Keine einzelne der 15 Kirchen kann nach der
vorherrschenden Meinung der orthodoxen Auto-
ren diz Orthodoxe Kirche genannt werden. Alle
Schwester-Kirchen aber bilden insgesamt die Eine,
Heilige, Universale und Apostolische Kirche.
Keine steht iiber der anderen. Der Okumenische
Patriarch ist Primus inter pares, das heiBt ihm ist
ein Ehrenvorrang allen ubrigen gegentber ein-
geriumt. Thre Einheit besteht in dem gemeinsa-
men Besitz des gleichen Credo, der gleichen Grund-
traditionen und kanonischen Ordnung det ersten
acht Jahrhunderte, der gleichen Liturgie und einer
Hierarchie, die unbestritten apostolischen Ut-
sprunges ist. Was die hochste sichtbare Autoritit
in der Kirche anbetrifft, so vertreten sie einen
strengen «Konziliarismus».

2. Die Anderung alter Kanones

Fiir sie ist das dkumenische Konzil die einzige
Autoritit, die befugt ist, Dogmen zu definieren
und allen Kirchen verbindliche disziplinire Vor-
schriften zu geben, Kanones fritherer Konzile auf-
zubeben oder zu dndern oder modernen Erforder-
nissen entsprechende neue zu formulieren. Die
Auswirkung dieses Grundsatzes auf das orthodoxe
Kanonische Recht ist tiefgreifend: heilsam auf der
einen Seite, da er ein einigendes Band unter den

Schwester-Kirchen bildet, die durch die gleichen
Kanones gebunden sind. Ungliicklich auf der an-
deren Seite, da fast jedes notwendig gewordene
«aggiornamento», das die Orthodoxen innerhalb
der letzten Jahrhunderte eingefithrt haben oder
noch einfithren mochten, zu einem oder dem an-
deren der auf dem Sechsten Okumenischen Kon-
zil, der Trullanischen Synode, dem Qwinisexitum,
von 691-692 als verbindlich anerkannten Kanones
in Widerspruch steht.

Die Notwendigkeit einer Anderung des Allge-
meinen Codex, so wie er auf der Trullanischen
Synode im 2.Kanon verkiindet wurde, wird von
den Orthodoxen als sehr dringlich empfunden.
Vor einem Jahr3 habe ich einige orthodoxe Au-
toren zitiert, die ich fiir die besten Reprisentanten
der herrschenden Meinung ansehe, dal die Lehre
von der Unwandelbarkeit der Kanones «der Ver-
werfung einer schopferischen Haltung und Ver-
haltensweise dem heutigen Leben gegeniiber
gleichkommty», wie N.N.Afanassieff es formu-
liert. Die orthodoxen Christen wissen, dal} ihre
Kirche eine lebendige Kirche ist und unserer mo-
dernen Welt angehort, die in ihrem Wesen und al-
len Einzelbereichen lingst tiber die Lebensbedin-
gungen und Situation der ersten sieben Jahrhun-
derte, wie sie der Allgemeine Codex widerspiegelt,
hinausgewachsen ist. Damit ist nicht gesagt, dal
ein «alter Kanon» nicht bisweilen auch fiir unsere
Zeit die «beste Richtschnur» sein kann, doch die
vorherrschende Meinung hilt — wiederum nach
Aussage von Afanassieff — daran fest, daB die
Mehrzahl der alten Kanones «nicht linger in ihrem
buchstiblichen Sinne auf das moderne kirchliche
Leben Anwendung finden kanny». Viele von ihnen
sind unnétig, reine Wiederholungen, verwirrend,
archaisch, ja widerspriichlich, und bisweilen sogar
geradezu hinderlich fir die Rettung der Seelen.
Was soll man zum Beispiel mit dem 11.Kanon det
Trullanischen Synode anfangen, der unter Strafe
der Exkommunikation verbietet, von Juden eine
Medizin anzunehmen oder «irgendwie in freund-
schaftlichen Verkehr mit ihnen zu treteny. Odet
was bedeuten heute noch Kanones, die verbieten,
«fir Geld Zinsen zu nehmen» (10.Kanon det
Trullanischen Synode, 44.Apostolischer Kanon),

‘oder Kanones, welche Ehegatten, die von ihren

ehelichen Rechten Gebrauch machen, am glei-
chen Tage, und alle Frauen wihrend der Men-
struation von der Kommunion ausschlieBen (cc.
5,6,7,13 von Gregor von Nyssa)? Wie soll man
einander widersprechende Kanones in Finklang
bringen? So verpflichtet zum Beispiel ein Kanon
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den Mann, der einer Jungfrau Gewalt angetan hat,
sie zu heiraten (67.Apostolischer Kanon), wih-
rend ein anderer in aller Form erklirt, dafl «Un-
zucht weder der Ehe gleich noch der Anfang einer
Ehe ist» und daB es daher «das beste ist, Menschen,
die im Konkubinat gelebt haben, voneinander zu
trennen» (26.Kanon des hl. Basilius). Ferner ist es
sinnlos, heutzutage noch zu vetlangen, daBl kein
Bischof ein Militirlager besucht (der einzige Platz,
an dem der Kaiser zu finden war) aulBler dem, der
nach Ansicht unseres ethabenen Kaisers zu einer
Finladung dorthin geeignetist» (c. 7 von Serdika);
ebenso sinnlos ist fiir uns heute die Erklirung,
daB ein gewisser Eutychianus oder Musaeus den
Bischofstitel bekommen oder nicht bekommen
soll (c.18 von Serdika). Alivisatos weist darauf
hin,+ daB fir ein und dasselbe Vergehen einige
Kanones 4ufBlerst strenge Strafen vorschreiben,
wihrend andere zumindest in dem Sinne interpre-
tiert werden konnen, daB der Schuldige vollig
straflos ausgeht. Die alten Kanones iiber die
Schismatiker, Hiretiker und die Interkommunion
miilten, wenn man sie anwenden wiirde, jede ak-
tive Teilnahme an der 8kumenischen Bewegung
unmoglich machen, wihrend die zahllosen alten
Vorschriften iiber Fasten und BuBe oder die Ka-
nones, die den Frauen verbieten, ihre Haare zu
firben oder zu schneiden (c.17 von Gangra) das
heutige Leben schlechthin unméglich machen
wiirden.

Diese wenigen Beispiele und was wir oben
schon dariiber gesagt haben, machen es verstind-
lich, daB die orthodoxe Hierarchie auf viele Ka-
nones die sogenannte «dkonomische Interpreta-
tion» anwendet. Dabei weil in der Praxis niemand,
was « Okonomie»s in diesem Sinne bedeutet, doch
gestattet ihre Anwendung den Bischofen, die offi-
zielle Giiltigkeit der Kanones zusammen mit ihrer
Unverinderlichkeit zu wahren und zugleich in
ihrer konkreten Kirchenleitung ohne sie zu arbei-
ten. Es gibt keine festen Vorschriften und Richt-
linien fiir die Anwendung des Prinzips der Oko-
nomie. Die Feststellung, ob ein alter Kanon fiir die
Rettung der Seelen forderlich ist oder nicht (denn
ist er dies nicht, so besteht eine Dispens von seiner
Beobachtung auf Grund des Prinzips der Okono-
mie), bleibt jeder Einzelkirche tiberlassen und oft
genug dem «gesunden Menschenverstand» des
Einzelbischofs. Leider hat dieser «gesunde Men-
schenverstand» die Kirchen nicht davor geschiitzt,
sich in Auseinandersetzungen iiber ihre Anwen-
dung des Prinzips der Okonomie zu verlieren, was
wiederum ein MiBtrauen der Hierarchie und eine

MiBachtung der Heiligen Kanones generell be-
witkt, ja bisweilen, vor allem bei der modernen
Jugend, eine direkte Weigerung, irgend etwas,
seien es Kanones oder selbst Dogmen, als unwan-
delbar anzuerkennen.

3. Die Maglichkeit eines nenen Codex

Ein neuer Allgemeiner Codex fiir alle orthodoxen
Kirchen, der von allen im modernen Leben nicht
mehr anwendbaren alten Kanones gereinigt ist,
erscheint im Lichte des eben Gesagten als einzige
Losung fiir solche Probleme. Dabei wiirde diese
Reinigung natiirlich nur einen kleinen Teil der fiir
die Zusammenstellung eines neuen Codex erfor-
derlichen Arbeit ausmachen, denn dieser miifite
viele neue Kanones enthalten, welche die dogma-
tische, liturgische und disziplinire Einheit unter
den Byzantinisch-Orthodoxen Kirchen aufrecht-
erhielten.

Nach Aussage von Agourides ist die Orthodoxie
fiir manche «nicht mehr als eine xowawvia Aatgelagy,
eine « Gemeinschaft der Anbetung und des Gottes-
dienstes», die «den Menschen von der Erde in den
Himmel emportrigt, in eine Atmosphire mysti-
scher Erhebung». Wenn das allerdings der Fall ist,
bedarf die Orthodoxie natiirlich kaum einer ge-
meinsamen gesetzlichen Ordnung. Manche ortho-
doxe Denker nihern sich tatsichlich derart anti-
legalistischen Auffassungen und leugnen nicht al-
lein die Méglichkeit eines gemeinsamen Codex fiir
die Orthodoxie, sondern vertreten sogat den
Standpunkt, ein solcher Codex wiirde eine der-
artige Vereinheitlichung der Disziplin der Orts-
kirchen darstellen, wie sie «dem otthodoxen Geist
widersprichty — so Evdokimoff.” In einer jiingst
etschienenen hochinteressanten Dissertation (der
ich mich in diesem Bericht sehr verpflichtet weil3)
verweist B. Archondonis® bei der Einteilung der
Auffassungen orthodoxer Autoren iiber einen ge-
meinsamen Codex die eben genannten auf den
letzten Platz. Gegenwiirtig ist ihre Zahl sehr ge-
ring.

Christophilopoulos® vertritt die Auffassung,
ein einheitlicher Codex fiir die Orthodoxie wider-
spreche zwar nicht irgendeinem «Geist», sei aber
dennoch unméglich auf Grund der Autokephalie
jeder einzelnen nationalen Kirche. In den Augen
von Christophilopoulos stellen diese Kirchen of-
fenbar eine Art Kirchenbund dar, eine Konzeption,
die den protestantischen Ideen der «Covenant
theory» nahekommt. Dieser Autor hat offenbar
recht, wenn er erklirt, das orthodoxe Kirchen-
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recht konne nur auf dem Weg iiber vergleichende
Studien verstanden werden. Doch das sollte nicht
zu der Annahme vetleiten, dabei bliebe wenig oder
gar nichts ibrig von dem alten, gemeinsamen or-
thodoxen Kanonischen Recht. Zwar mag es wahr
sein, daB bis heute jede einzelne Kirche bestrebt
war, ihr eigenes Gesetzbuch zusammenzustellen,
ohne sich dabei sehr um die Disziplin der Schwe-
sterkirchen zu kiimmern, doch besteht unter den
orthodoxen Christen eine bedeutend gréBere
rechtliche Finheit, als man fiir gewdhnlich an-
nimmt. Fur sie alle gilt immer noch, daB der auf
der Trullanischen Synode erlassene Codex giiltig,
wenn auch in der Praxis unanwendbar ist. Daher
ist in der Praxis jedes neue kirchliche Gesetzbuch
der einzelnen Kirchen in allet Form bestrebt, nicht
mehr und nicht weniger zu sein als eine moderne
Anwendungsform der alten Kanones.

Alivisatos teilt die bedeutend verbreitetere Auf-
fassung, welche die M6glichkeit und Notwendig-
keit eines einheitlichen Gesetzbuches fiir die Oz-
thodoxie vertritt. Dieser hervorragende griechi-
sche Kirchenrechtler hat sich bereits seit minde-
stens 1930 fiir einen solchen Codex eingesetzt. In
diesem Jahr billigte eine vorbereitende Kommis-
sion fiir die geplante (aber noch nicht abgehaltene)
Panorthodoxe Synode in dem Kloster Vatopedi
auf dem Athos einen Antrag der Vertreter des Pa-
triarchen von Alexandrien, der Synode den Plan
fiir einen gemeinsamen Codex der orthodoxen
Kirchen vorzulegen, Wenige Monate spiter im
gleichen Jahre unterbreitete Alivisatos in einem
auf dem Dritten Byzantinistentreffen in Belgrad
vetlesenen Schriftstiick den Plan fur die Aufstel-
lung eines Ausschusses, in dem Wissenschaftler
aller orthodoxen Kirchen vertreten sein sollten.
Dieser Ausschuf3 sollte die Aufgabe haben, einen
der panorthodoxen Synode zur Bestitigung vor-
zulegenden Codex-Entwurf zu erarbeiten. Das
Schreiben von Alivisatos wurde im folgenden Jahr
in einem zu Ehren des Erzbischofs Chrysostomos
Papadopoulos von Athen erschienenen Buch ver-
6ffentlicht. ¢ Doch auf diesen Plan erfolgte keine
weitere Reaktion.

4. Schritte in Richtung auf einen nenen Codex

Auf einem ersten Treffen der orthodoxen Theolo-
gen in Athen im Jahre 1936 wiederholte Professor
Alivisatos zusammen mit Professor Sesan seinen
Vorschlag und erlangte die Zustimmung des Kon-
gresses zu folgender Empfehlung:

«Der Erste Kongrel3 der orthodoxen Theologen

trigt in Anerkennung der Notwendigkeit einer
Kodifizierung der Heiligen Kanones den Heiligen
Orthodoxen Kirchen den Wunsch vor: sie mégen
in gemeinsamem Einverstindnis und durch Ver-
mittlung des Patriarchen von Konstantinopel
einen Ausschull von Lehrern des Kanonischen
Rechts der theologischen Fakultiten bestellen
mit dem Auftrag, diesen Codex vorzubereiten, der
ihnen nach seiner Erarbeitung zur Bestitigung
vorzulegen wite. » 11

Doch wieder wurde kein Ausschull bestellt.
Dennoch betonte Alivisatos weiterhin die Dring-
lichkeit eines neuen Gesetzbuches fiir die Otrtho-
doxie. 2 1960 vertrat Chrysostomos Konstantini-
dis, Metropolit von Myra, in einem scharfsinnigen
Artikel iiber die Dinge, welche die eine Ortho-
doxie einigen und in sich differenzieren, die gleiche
Notwendigkeit. 13

Da Metropolit Konstantinidis Sekretir des Hei-
ligen Synods des Okumenischen Patriarchats ist,
148t dieser Artikel erkennen, daB Konstantinopel
endlich ernste Schritte in Richtung auf einen neuen
Codex plant. Praktisch gab es in dem Plan fiir die
panorthodoxe Konferenz in Rhodos im Jahre 1961
einen Abschnitt iiber «Kirchentegierung und
kirchliche Disziplin» '+ mit einem fast kompletten
Entwutf fur einen Codex. Der Plan war vom Se-
kretariat des Heiligen Synods des Okumenischen
Patriarchates vorgelegt. Dieser Abschnitt wurde
mit nur geringfiigigen Abinderungen auf der
Konferenz gebilligt und gehért nun zum Pro-
gramm fiir die kiinftige Pro-Synode der orthodo-
xen Kirchen. Der Abschnitt lautet folgender-
mallen:

III. Kirchenregierung und kirchliche Disziplin.

A. - Kodifizierung der Heiligen Kanones und
weiterer kanonischer Vorschriften im Hinblick auf
eine kiinftige Ratifizierung durch ein 6kumeni-
sches Konzil, wenn die Zeit dafiir gekommen ist.

B. — Rechtsprechung und Strafverfahren.

2) Eine Organisation kirchlicher Gerichtshofe
in der gesamten orthodoxen Kirche mit groft-
méglicher Hinheitlichkeit.

b) Festsetzung eines Strafverfahrens, das, so-
weit moglich, fiir alle Kirchen gleich ist.

¢) Berufungsinstanzen.

C. - Bischofe.

a) Eine Untersuchung iiber die Art und Weise
der Auswahl der Bischéfe, damit sie, soweit mog-
lich, den Kanones gemiB ist.

b) Unterscheidungen unter den Bischofen auf
Grund ihres Amtsbeteiches und anderer Gesichts-
punkte: 1. Patriarchen, 2. Oberhdupter autoke-
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phaler Kirchen, 3. Metropoliten, 4. Erzbischéfe,
5. Titular-Metropoliten, 6. Residierende Bischéfe,
7. Titular- und Hilfsbischofe, 8. Chorbischofe.

D. - Monchtum: Sondierung der geeigneten
MaBnahmen, um das orthodoxe Monchtum unter
getreuer Beobachtung der Traditionen und Re-
geln des Ménchslebens und einer Wiederaufnahme
seiner fritheren Titigkeit zu seiner alten Hohe zu-
rickzufithren.

E. — Anpassung der kanonischen Fastenvor-
schriften an die Erfordernisse unserer Zeit.

F. — Ausbildung des Klerus:

a) Art und Weise, Ziel und Inhalt der Priester-
ausbildung.

b) Unmittelbare Uberwachung der Priesteraus-
bildung durch die Hierarchie.

c) Ausbildung der Priester in der Theologie und
in anderen Bereichen.

d) Votlesungen zur Ausbildung der Priester.

G. — Ehehindernisse: Eine Untersuchung tber
die gegenwirtige Praxis der Ortskirchen und die
kirchliche Befugnis auf diesem Gebiet im Hinblick
auf die Erreichung einer einheitlichen Handha-
bung in der gesamten orthodoxen Kirche, soweit
dies moglich ist,

H. — Verhalten und Haltung der Kleriker: ihr
Auftreten und ihre Kleidung.

I. - Das Problem des Kalenders: eine Unter-
suchung dieser Frage auf der Grundlage der Ent-
scheidung des Ersten Okumenischen Konzils iiber
das Osterfestdatum, mit dem Ziel, zu einer allen
orthodoxen Kirchen gemeinsamen Praxis in dieser
Sache zu gelangen.»!s '

Die Bestitigung des oben dargelegten Program-
mes in Rhodos etforderte die Einsetzung einer of-
fiziell anerkannten Gruppe von Wissenschaftlern,
ausgeriistet mit allen notwendigen wissenschaft-
lichen und materiellen Mitteln, die innerhalb eini-
ger Jahre einen praktischen Entwurf fiir einen
Codex zu erarbeiten in det Lage wiren.. Doch bis
heute ist in dieser Richtung erst sehr wenig ge-
schehen. Doch die Theologische Akademie von
Athen hat in Zusammenarbeit mit den Professoren
der Universititen von Athen und Saloniki am
5.Mirz 1965 der Presse ihren BeschlufB3 mitgeteilt,
eine Kommission fiir die Schaffung eines neuen
orthodoxen Codex aufzustellen. Dieser Beschluf3
wurde vom Okumenischen Patriarchen und dem
Heiligen Synod der Griechischen Kirche begriiit.
Im September 1966 wurde durch Regierungsver-
figung zu diesem Zweck eine Sonderkommission
mit einem Vorsitzenden und fiinf Mitgliedern et-

richtet. Sie bekam die Bezeichnung «Arbeits-
gruppe zur Sammlung und systematischen Ord-
nung der Heiligen Kanones». Die Dauer der Ar-
beitszeit dieser Gruppe wurde auf sechs Jahre vet-
anschlagt. Inzwischen sind drei Jahre voriber,
und man hért keine Voraussage mehr, wann die
Axbeit abgeschlossen sein witd.

5. Beschliisse der interorthodoxen Kommission

Vom 8. bis 15. Juni 1968 trat in Chambésy in der
Nihe von Genf eine interorthodoxe Kommission
zusammen zur Uberpriifung des im Jahre 1961 in
Rhodos verabschiedeten Vetfahrens zur Vorberei-
tung der panorthodoxen Synode. In Rhodos war
man sich dariiber einig geworden, daf jede auto-
kephale Kirche alle Einzelpunkte des Programmes
studieren solle (und das waren bedeutend mehr als
die in dem oben zitierten «Abschnitt ITI» enthalte-
nen). Im AnschluB daran wire eine Prosynode
einzuberufen gewesen. Diese hitte auf der Grund-
lage eines Vergleiches der Ergebnisse, zu denen
jede einzelne Kirche gelangt war, ein vorldufiges
Dokument zu erstellen, das der weiteren Bereitung
des Weges zur Einberufung der erhofften pan-
orthodoxen Synode dienen sollte. So ideal dieses
Verfahren in der Theorie war, in det Praxis erwies
es sich als undurchfithrbar. Der Hauptgrund be-
stand darin, daB die gestellte Aufgabe die Fahig-
keit der meisten autokephalen Kirchen tiberfor-
derte. Uberdies hatten die beiden anderen Konfe-
renzen von Rhodos in den Jahren 1963 und 1964
sowie das Treffen zweier theologischer Kommis-
sionen in Belgrad im Jahre 1967, die sich mit an-
deren Dingen als dem Codex befaBten, viel Kraft
und Zeit erfordert. Die Konferenz von Chambésy
im Juni 1968 (mit 25 Teilnehmern, in der Meht-
zahl Bischofe) hatte sich als Hauptaufgabe gesetzt,
eine neue Methode zu finden, die zu einem raschen
«aggiornamento» der Orthodoxie fiihren und auf
dem Heiligen und GroBen Konzil der Heiligen
Orthodoxen Kirche des Ostens Anerkennung fin-
den sollte. Unter den vielen Beschliissen dieser
Konferenz ¢ diitfte einer der wichtigsten die Er-
richtung einer stindigen interorthodoxen Vorbe-
reitungskommission sein (mit den zw6lf Kirchen
von Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien,
Jetusalem, RuBland, Serbien, Ruminien, Bulga-
rien, Zypetn, Gtiechenland, Polen und Finnland),
in die jede Kirche einen Vertreter als Mitglied ent-
sendet, sowie die Schaffung einer stindigen zen-
tralen Arbeitsstelle in Genf unter der Verantwort-
lichkeit des Okumenischen Patriarchen, mit der
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Aufgabe, die Arbeiten zur Vorbereitung einer
panorthodoxen Synode zu koordinieren. AulBer-
dem wurde jeder einzelnen Kirche nur ein Teil-
gebiet des Programmes von 1961 zum sorgfiltigen
Studium anvertraut. Einen Bericht tiber dieses
Teilgebiet in Griechisch und Russisch sollte binnen
zehn Monaten dem Biiro in Genf vorgelegt wer-
den, welches dann die eingegangenen Berichte
allen Kirchen zur Stellungnahme vorlegen sollte;
diese Stellungnahme sollte dann wiederum binnen
sechs Monaten schriftlich in Genf eingereicht wer-
den, und so fort. Es ist sehr zu hoffen, daB diese
Termine eingehalten werden und der gesamte Ab-
lauf zu einem erfolgreichen Ende gelangt. Doch
der neue gemeinsame Codex kann nicht in einem
kurzen Zeitraum erarbeitet werden. Tatsichlich
hat die interorthodoxe Konferenz vom letzten Jahr
das Studium dieser Frage, das in dem Programm
von 1961 gefordert wurde, auf sechs Punkte be-
grenzt und fiirs erste die «Kodifizierung der Hei-
ligen Kanones und kanonischen Vorschrifteny,
die in Abschnitt ITI des Programmes unter A er-
scheint, zuriickgestellt. Die Konferenz hat sich of-
fenbar auf den Standpunkt gestellt, die praktischen
Moglichkeiten der orthodoxen Kirchen gestatte-
ten thnen noch nicht, die Entwicklung eines voll-
stindigen Codex weiter voranzutreiben. Doch
wenn die sechs Punkte innerhalb der angesetzten
Zeit erfolgreich durchdacht und geklirt sind, wird
sich der Weg zu einem neuen Codex erneut auftun.
Diese sechs Punkte sind:

1. Die Quellen der gottlichen Offenbarung;

2. Bine stirkere Teilnahme der Laien am kul-
turellen Leben der Kirche und an anderen Berei-
chen;

3. Bine Anpassung der Fastenvorschriften an
die Erfordernisse unserer Zeit;

4. Ehehindernisse;

5. Probleme des Kalenders; :

6. «Okonomie» und «Strenge» in der orthodo-
xen Kirche.

Man sieht gleich, daB diese sechs Punkte fiir
einen kiinftigen Codex von grofiter Bedeutung
sein wiirden; einige von ihnen — vor allem die
Punkte 3 und 4 — wiirden bereits seine ersten Teile
ausmachen und fiir alle orthodoxen Kirchen giiltig
sein. Das Studium des ersten Punktes ist der Kir-
che von Konstantinopel iibertragen; die Bulga-
rische Kirche ist verantwortlich fiir Punkt 2 iiber
die Laien; die Fastenfrage hat die Serbische Kirche
iibernommen; der Russischen und der Griechi-
schen Kirche sind die Fragen der Ehehindernisse
und des Kalenders anvertraut, wihrend die Ru-

minische Kirche die sehr schwierige Aufgabe be-
kommen hat, Richtlinien zur Frage Okonomie oder
strenge Interpretfation zu entwerfen, das heiBt Grund-
sitze zur Interpretation der Heiligen Kanones.

Einige Autoren haben offenbar den Eindruck,
die Orthodoxen hitten sich nicht ernsthaft um
einen neuen Codex bemiiht. Dieser Eindruck aber
beruht auf einer Unkenntnis der tatsichlichen Lage
der Dinge. In Wirklichkeit haben zumindest
einige Kirchen (die Griechische, Serbische, Ru-
minische ebenso wie die Russische vor der Revo-
lution) eine betrichtliche Anzahl wertvoller ka-
nonistischer Atbeiten hervorgebracht und sogar
Codices, die in technischer Hinsicht und was die
praktische Brauchbarkeit anbetrifft, virtuell das-
selbe darstellen wie die beiden Codices, welche die
katholische Kirche in diesem Jahrhundert fiir die
lateinische und fiir die orientalischen katholischen
Kirchen hervorgebracht hat.

Die Russische Kirche hat in den Jahren 1917 bis
1918 auf ihrer panrussischen Synode einen Codex
iiber Patriarchen, Dibzesanverwaltung, Pfarreien,
Ménche und verschiedene andere Sachbereiche
geschaffen, der das Ergebnis von 15 Jahren For-
schung, Studien und Diskussionen war, die wie-
derum aus einer fiinfzigjihrigen Entwicklung der
kanonistischen Wissenschaft unter der Fiihrung
von Professoren wie Pawlow, Ben3ewi¢, Berdni-
kow, Suworow, Goréakow und anderer schopfen
konnten. 7

Ein betrichtliches Stiick kanonistischer Arbeit
hat auch die Serbische Kirche in den letzten vierzig
Jahren geleistet. Diese Kirche verfiigt vielleicht
iiber den besten und in sich einheitlichsten Codex
mit den Sachgebieten: Patriarchat, Synod, Bi-
schofe, Ehe, Kirchenstrafen usw. 18

In Ruminien blitht das kirchenrechtliche Stu-
dium ebenfalls, wie es zahlreiche tiefschiirfende
Artikel in einigen ausgezeichneten theologischen
Zeitschriften, die von dieser Kirche im Jahre 1948
verdffentlichten Statuten und zwolf in den folgen-
den Jahren erlassene «Verordnungen (Regula-
tions)» zeigen. L.Stan hat in jiingster Zeit zwei
Artikel geschrieben, welche die Entwicklung des
Kanonischen Rechts in Ruminien darstellen und
die Grundprinzipien fiir das orthodoxe Kanoni-
sche Recht formulieten, die bei der Erarbeitung
des neuen Codex als Leitlinien dienen sollten.'
Nach seiner Auffassung sollte ein orthodoxer
Codex auf der Grundlage von acht Prinzipien ste-
hen, die eng mit dem Dogma verbunden sind, und
vier weiterer von rein «kanonistischer» Natur. Es
sind dies: (1) die gottlich-menschliche Natur der
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(2) Universalen Kirche, in der jedes Glied (3) am
Werke der Rettung der Seelen mitarbeitet, unter
der Leitung (4) einer Hierarchie, die (5) nach einem
synodalen System organisiert ist. Die Ausiibung
der kirchlichen Autoritit sollte beherrscht werden
von den Grundsitzen (6) der Okonomie, (7) einer
Unabhingigkeit, zugleich aber (8) einer vollen
Loyalitit der weltlichen Gewalt gegeniiber, (9)
dem Prinzip der Autokephalie der Kirchen, (10)
der Autonomie einer hdheren orthodoxen Autori-
tit gegeniiber, (11) der Aufnahme staatlicher Ge-
setze in die kirchlichen Gesetzbiicher, das heil3t
dem «nomokanonischen Prinzip», und schlieBlich
(12) dem territorialen Prinzip, demzufolge die
Grenzen der Ditzesen und Pfarreien den staat-
lichen Verwaltungseinheiten entsprechen.

Wir brauchen hier nicht noch einmal die Ver-
dienste der griechischen Kanonisten unseres Jahr-
hunderts zu erwihnen, der Kirchenrechtler der
Universititen Athen und Saloniki: Minner wie
Alivisatos, Kotsonis (der neue Erzbischof von
Athen und ganz Griechenland), Mouratides, Chri-
stophilopoulos und manche andere. Die Feststel-
lung mag geniigen: Angesichts der Codices, die in
verschiedenen Kirchen bereits neu bearbeitet wor-
den sind, und der in den letzten Jahren von ortho-
doxen Kirchenrechtlern veréffentlichten wertvol-
len Arbeiten scheint ein Pessimismus hinsichtlich
der Vorbereitung eines gemeinsamen Codex nicht
gerechtfertigt.
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