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Die Reichweite der
Gewalt der Patriarchen
und der Ostkirchen im
allgemeinen iiber die
Glaubigen ihres Ritus

Mit seinem Dekret « Orientalium Ecclesiarum» hat
das Zweite Vatikanum nicht wenig zur Wieder-
herstellung der Wiirde der Patriarchen und ihrer
Gewalten beigetragen;! es ist ihm jedoch nicht ge-
lungen, alle Wiinsche zu etfiillen. Vielleicht waren
die Probleme noch nicht reif und vielleicht wurden
aus verschiedenen Griinden gewisse Probleme
nicht zur 6ffentlichen Diskussion gebracht. So ist
man zu einer Losung gelangt, die als vorliufig zu
bezeichnen ist und nut zum Teil befriedigt. Zu den
Fragen, die noch anstehén, gehort die der Prize-
denz der Patriarchen und die Frage, ob sich ihre
Gewalt auf alle Gliubigen ihres Ritus, wo immer
sich diese befinden, also auch auBerhalb der Pa-
triarchate, erstreckt. Wit befassen uns hier mit
dieser zweiten Frage, die schon an und fiir sich
wichtiger ist und auch aus pastoralen Griinden,
geht es hier doch um das Heil der Seelen, auf das
das Konzil so sehr und so oft Wert legte.
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auferhalb des Patriarchates wohnen: «In den alten
Canones und in der Uberlieferung auch der Ost-
kirche gilt der Grundsatz, daB3 Patriarchen und Bi-
schofe anfferhalb der Grengen ibres Territoriums keine
Gewalt haben tiber die Glaubigen, die zwar ihrem
Ritus angeho6ren, ihnen aber nicht unterstellt
sind.»? Und zur Bekriftigung dieser seiner Be-
hauptung zitiert er einen Brief, den die Congrega-
tio de Propaganda Fide am 12.Mai 1890 an den
Erzbischof von Paris schrieb: «Es ist eine allge-
meine Maxime unserer Kongregation, daf die Pa-
triarchen des orientalischen Ritus ihre Jurisdik-
tion nicht auBerhalb ihres Patriarchates ausiiben
diitfen und daB infolgedessen die Priester und
Gliubigen eines jeden orientalischen Ritus, die
auBerhalb der betreffenden Patriarchate residieren,
oder innerhalb dieser Patriarchate wohnen, aber
keine Pfarrer des eigenen Ritus haben, dem latei-
nischen Ordinarius des Wohnortes unterstehen,
namentlich in lateinischen Ditzesen.»3

Wie Kardinal Coussa betont, stammt die er-
wihnte Norm aus der alten Uberlieferung der Kirche.
Darauf weist schon can.6 des Ersten Konzils von
Nizda hin, der die Gewalt der drei wichtigsten Bi-
schofe jener Zeit, die des Bischofs von Rom, des
Bischofs von Alexandrien und des Bischofs von
Antiochien umreifit: «In Agypten, Libyen und der
Pentapolis werde der alte Brauch beibehalten, wo-
nach der Bischof von Alexandrien die Gewalt tiber
alle diese Gebiete hat, weil auch der Bischof der
Stadt Rom sich an den entsprechenden Brauch
hilt, und desgleichen sollen auch in Antiochien
und den iibrigen Provinzen die Kirchen ihre Pri-
vilegien behalten. »+

Dies wird noch entschiedener festgesetzt in
can. 2 des Ersten Konzils von Konstantinopel, wo
diesen obetsten Patriarchen verboten wird, ihre
Gewalt auBerhalb der Grenzen ihres Tetritoriums
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auszuitben: « Die tiber eine (staatliche) Ditzese ge-
setzten Bischofe sollen sich nie an Kirchen heran-
machen, die auBerhalb der ihnen zugewiesenen
Grenzen liegen, und sollen sie nicht durch eine
solche Anmafiung in Verwirrung bringen, sondern
gemil} den Canones soll der Vorsteher von Alex-
andrien nur die Angelegenheiten Agyptens regeln.
Und die Bischofe des Orients (d. h. der Ditzese des
Orients) sollen nur den Orient regieren, wobei die
Privilegien zu wahren sind, die durch die Be-
stimmungen von Nizda der Kirche von Antio-
chien verlichen wurden. Auch die Bischofe der
Diczese Asien (d.h. von Ephesus) sollen nur die
Angelegenheiten der Dibzese Asien regeln, und
die Bischofe des Pontus (d. h. von Cisarea in Kap-
padolkien) sollen nur iiber die Angelegenheiten des
Pontus, die von Thrakien (d.h. von Herakleia)
iiber die von Thrakien bestimmen. Bischéfe sol-
len, auBer wenn sie herbeigerufen wurden, sich
nicht auBerhalb ihrer Diézese begeben, um Weihen
vorzunehmen oder um anderer kirchlicher Funk-
tionen willen. Selbstverstindlich soll die Provinz-
synode die Angelegenheiten der betreffenden Pro-
vinz regeln, wie dies bekanntlich das Konzil von
Nizda vorgeschrieben hat.»s Somit bleibt jeder
Vorsteher dieser kirchlichen territorialen Einhei-
ten, der in der Folge Exarch oder Patriarch ge-
nannt wird, in der Ausiibung seiner Gewalt auf
sein Territorium beschrankt, worin jedoch fiir alle
Gliubigen ausschlieflich er zustindig ist.

Dieses Prinzip der Territorialgewalt, wie es hier
definiert wurde, blieb wviele Jahrhunderte hin-
durch in Geltung, wenigstens was die Abgrenzung
der Jurisdiktion betrifft, und galt auch fiir die Pa-
triarchen, wenigstens theoretisch. In Wirklichkeit
aber wurde es gleich darauf verletzt, was mit Zu-
stimmung wenigstens eines Teils der Konzilsviter
im can.28 des Konzils von Chalzedon ratifiziert
wurde. Darin werden die Gewalten des Bischofs
(spiter Erzbischofs) von Konstantinopel auf die
drei Exarchate Pontus, Asien und Thrakien aus-
gedehnt, die Gewalten der Exarchen von Cisarea
in Kappadokien, von Ephesus und von Herakleia
absorbiert, und iiberdies wurde das so erweiterte
Patriarchat von Konstantinopel auf die Missions-
linder wie Ruflland ausgedehnt und sodann auf
Bulgarien, Serbien, Ruminien usw. und in den
letzten Jahrzehnten im Gefolge der Emigration
in die Alte und die Neue Welt auch auf diese Ge-
biete.

Wihrend jedoch dabei anfinglich der Patriarch
innerhalb seines gesamten Territoriums die aus-
schlieBliche Gewalt ausiibte, wurde diese Aus-

schlieBlichkeit spiter — infolge der christologi-
schen Kontroversen und der dadurch herbeige-
fithrten Spaltungen sowie infolge der Invasionen
des Islams — immer mehr in personalem Sinn ein-
geschrinkt, d.h. sie betraf nur noch bestimmte
Untergebene (die Orthodoxen) und wurde zum
territorial-personalen Prinzip, wie es heute sowohl
bei den von Rom Getrennten als auch in der ka-
tholischen Kirche allgemein angewandt witd.

Dieser ganze ProzeB spielte sich — soweit wit
ihn bis jetzt betrachtet haben — im Umkreis der
orientalischen Kirche oder Kirchen oder Patriar-
chate ab. Die¢ abendlindische Kirche, das rimische Pa-
friarchat, verbleibt auBerhalb dieser Geschehnisse.
Als jedoch vom Ende des elften Jahrhunderts an
die Kreuzfahrer kamen und auf den Territorien det
Ostkirche und ihrer Patriarchate lateinische Pa-
triarchate und andere Sprengel griindeten, wurde
auch die abendlindische Kirche in dieses Problem
hineingezogen. Die Folge davon war, daB der
Grundsatz der territorialen Begrenzung der Pa-
triarchate und der Nichteinmischung eines Pa-
triarchen auf dem Gebiet der andern endgiltig
aufgegeben wurde. Es war (wenn wir von kut-
zen Versuchen in Bulgarien und Serbien absehen)
das erstemal, daB das rtomische Patriarchat und die
abendlindische Kirche sich auf Territorien ost-
kirchlicher Patriarchate ansiedelte und daselbst die
lateinischen Patriarchate von Jerusalem (rog9)
und Antiochien (1100) griindete. Man konnte sich
zur Rechtfertigung dieses Vorgehens darauf be-
rufen, daB das Patriarchat von Konstantinopel un-
ter Leo dem Isaurier schon im achten Jahrhun-
dert das gleiche getan hatte, indem es Sizilien, Siid-
italien und Illyrien der Kirche von Rom entrif3,
und vielleicht iiberdies, daB3 nach 1054 nicht einmal
mehr mit den Kirchen des byzantinischen Ritus
Gemeinschaft bestand und sich somit die Notwen-
digkeit ergab, mit einem lateinischen katholischen
Klerus fiir die geistlichen Bediirfnisse der Kreuz-
fahrer zu sorgen. Auf alle Fille blieb die Tatsache
bestehen, daB die territoriale Abgrenzung auch
von seiten des romischen Patriarchats und der
abendlindischen Kirche gegeniiber den otientali-
schen Patriarchaten durchbrochen wurde, ja diese
Tatsache wurde verstirkt durch den Vierten
Kreuzzug, der zur Besetzung Konstantinopels und
zur Schaffung eines lateinischen Patriarchates auch
daselbst (1204) und kutz darauf auch in Alexan-
drien (1209) fithrte.

Diese Sachlage, d.h. die Koexistenz verschiede-
ner Ostkirchen und lateinischer Sprengel auf dem
Territorium ostkirchlicher Patriarchate, bestand
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weiter, auch als insbesondere vom sechzehnten
Jahrhundert an Teile dieser Kirchen sich dem
Apostolischen Stuhl anschlossen und sich katho-
lische Ostkirchen zu bilden begannen. Die Norm
der territorialen Begrenzung der Jurisdiktion
wurde so wenigstens in diesen Gebieten endgiiltig
aufgegeben; sie verlor ihre universale Geltung
und ihre Beachtung auch innerhalb der katholi-
schen Kirche und wurde von der Norm der Per-
songebundenheit der Jurisdiktion ersetzt, wonach
sich die Jurisdiktion in einem bestimmten Terri-
torium blof auf Personen eines bestimmten Ritus
oder einer bestimmten Kirche erstreckt — ein
Grundsatz, der schon seit Jahrhunderten von den
verschiedenen getrennten Ostkirchen befolgt
wurde. In dieser neuen Auffassung fand auch die
lateinische Kirche mit all ihren Rechtsbestimmun-
gen Platz, obwohl sie sich auf einem Territorium
befand, das iiberlieferungsgemil nicht zu ihr ge-
horte, und obwohl fiir eine solche Organisation
nach dem Verlust der Eroberungen der Kreuz-
ritter keine allzugroBe objektive Notwendigkeit
mehr bestand, da sich nur wenige lateinische Gliu-
bige im Orient aufhielten, die sozusagen kiinst-
lich am Leben erhalten wurden — insbesondere
durch Proselytenmacherei unter den Orthodoxen,
woran katholische und orthodoxe Ostkirchen
schweren Ansto3 nahmen.

Obwohl die eingangs zitierte Norm, «dall Pa-
triarchen und Bischofe auBerhalb der Grenzen
ihres Territoriums keine Gewalt haben iiber die
Gléubigen, die zwar ihrem Ritus angehéren, ihnen
aber nicht unterstellt sind», in der Tradition griin-
det und sich wihrend des ersten Jahrtausends auch
das rémische Patriarchat und die lateinische Kirche
an sie gehalten hatten, wurde sie in diesem Fall
nicht mehr befolgt und gilt nicht mehr als ver-
plichtende Norm, weil sie «in Abgang gekom-
meny ist, oder sie muB in der Folge so verstanden
werden, daf} die Grenzen des eigenen Patriarchats
sich so weit erstrecken, als Gliubige oder wenig-
stens Sprengel des eigenen Ritus vorhanden sind.

Wit sprechen von der lateinischen Kirche, weil
nach dem Jahr 1ooco fast nie meht vom rémischen
Patriarchat die Rede ist, doch das Prinzip ist das
gleiche. Heute ist die lateinische Kirche innerhalb
der katholischen Kirche bloB eine Teilkirche.
Wenn sie auch die meisten Glaubigen z4hlt und in
verschiedenen Lindern die wichtigste Kirche ist,
80 ist sie noch immer blof eine Teilkirche, deren
Rechte und Pflichten an und fiir sich die gleichen
sind wie die jeder orientalischen Teilkirche oder je-
des andern Ritus, wic man in der katholischen
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Kirche zu sagen pflegt. Dies bestitigt ausdriick-
lich das Zweite Vatikanische Konzil in Nr.3 des
Dekrets « Orientalium Ecclesiarum»:

«Diese Teilkirchen — seien es die 6stlichen oder
westlichen — unterscheiden sich in gewissem Grade
durch ihre sogenannten Riten, d.h. durch ihre Li-
turgie, ihr kirchliches Recht und ihr geistiges Erb-
gut; aber alle sind in gleicher Weise der Hirten-
fihrung des Bischofs von Rom aavertraut, detr
nach gottlichem Recht dem hl. Petrus im Primat
iiber die ganze Kirche nachfolgt. Alle nehmen sie
daher die gleiche Wiirde ein, so daB auf Grund
ihres Ritus keine von ihnen einen Vorrang vor den
anderen hat. Alle genieBen dieselben Rechte und
haben dieselben Verpflichtungen, auch beziiglich
der unter Oberleitung des Bischofs von Rom aus-
zuiibenden Verkiindigung des Evangeliums an
die ganze Welt (vgl. Mk 16,15).»

II.

Diese an und fiir sich klare und insbesondere heute
sozusagen selbstverstindliche Norm der Gleichbe-
rechtignng der einzelnen Teilkirchen gegeniiber den
andern ist bis jetzt noch nie mit solchem Nach-
druck ausgesprochen worden. Damit sie aber
nicht bloBe Theorie bleibt, miissen aus ihr alle
Folgerungen gezogen werden. Eine und vielleicht
eine der wichtigsten dieser Folgerungen betrifft
unser Thema. Wenn die lateinische Kirche, eine
Teilkirche, ihre Jurisdiktion iiber ihre Angehori-
gen iiberall ausiiben darf, so ist nicht einzusehen,
weshalb dieses gleiche Recht im gleichen Mal3
nicht auch denandern Teilkirchen, den Ostkirchen,
zugestanden werden soll. Es geht hier nicht um
cin Privileg, sondern nur um Gerechtigkeit. An-
dernfalls kann man in der katholischen Kirche
nicht von Gleichberechtigung der Riten oder der
Teilkirchen sprechen, und die oben zitierte Aus-
sage des Konzils wird ein bloBer frommer Wunsch
bleiben, der dem wirklichen Stand der Dinge nicht
entspricht, der Wahrheit nicht entspricht, was ein-
fach nicht angeht.

Um sich dariiber klar zu werden, wie schwierig
es ist, den verkiindeten Grundsatz der Gleichbe-
rechtigung der Teilkirchen integral und loyal an-
zuwenden, mull man sich vor Augen halten, daB
es — abgesehen von den Armenietn, die sich seit
dem vierzehnten Jahrhundert in Polen und spiter
in Transsilvanien niedergelassen haben — ein rela-
tiv neues Phinomen ist, das sich erst gegen Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts einstellte, daB sich
ostkirchliche Glinbige in den westlichen Lindern nieder-
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lassen. Bis zum angegebenen Zeitpunkt hatten die
Angehorigen der Ostkirche weiterhin allgemein in
den 6stlichen Lindern ihren Wohnsitz. Erst in den
letzten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts
registrierte man Auswanderungen von ganzen
Gruppen von Ruthenen und Ukrainern aus den
Karpaten und Galizien nach den Vereinigten Staa-
ten von Amerika, nach Kanada und Siidamerika.
Ein wenig spiter emigrierten auch Gruppen von
Melchiten und Maroniten insbesondere aus dem
Libanon, aus Syrien und Palistina nach den glei-
chen Lindern. Die andern ostkirchlichen Katholi-
ken befanden sich daselbst in geringer Anzahl, so
daB sich mit ihnen kein ernstliches Problem stellte.

Von wem sollten diese ostkirchlichen Gliubigen, die
sich aullerhalb ihrer urspriinglichen Bistiimer be-
fanden, &irchlich betrent werden? In bezug auf die
Orthodoxen und ganz allgemein die von Rom Ge-
trennten stellte sich diese Frage nicht, Mit Aus-
nahme der Griechen, die zum grofien Teil vom
Okumenischen Patriarchat abhingen, verblieben
sie, wenigstens anfinglich und zum Teil bis heute
in Abhingigkeit von ihren Mutterkirchen, die alle
autokephale Kirchen und als solche einander
gleichberechtigt sind. Fiir die ostkirchlichen Ka-
tholiken hingegen war die Sache komplizierter in-
folge der lateinischen Hierarchie, die in diesen
Lindern besteht und sich als allein zustindig fiir
alle Katholiken jeglicher Herkunft und jeglichen
Ritus ansah. Um diese Haltung zu rechtfertigen,
konnte man das berithmte Kapitel 9 des Vierten
Laterankonzils anfithren, das verbot, daB in den-
selben Gebieten mehrere Hierarchien bestehen,
und nur verlangte, mit der Ernennung von Gene-
ralvikaren der betreffenden Riten fiir die Bediirf-
nisse der Gliubigen anderer Riten zu sorgen.®
Diese Norm setzte sich zwar wenig durch, wurde
aber notwendigkeitshalber von Pius IX. auf die
Armenier in RuBland in den lateinischen Diézesen
Kamenez und Chersones angewendet,? und all-
gemeiner von Leo XIII. in der Konstitution
«Orientalium dignitas» vom 30.November 1894,8
die in Nr. g festsetzte: «Jeder Orientale, der auBer-
halb des Territoriums seines Patriarchates weilt,
soll unter der Administration des lateinischen Kle-
rus stehen...» Es war eine Losung, die der damals
bestehenden dringlichen Notwendigkeit ent-
sprach: An den neuen Aufenthaltsorten der Emi-
granten bestand nur der lateinische Klerus und die
lateinische Hierarchie, und somit wurden die ost-
kirchlichen Katholiken diesen unterstellt.

Man merkte jedoch bald, daf diese Losung nicht
ideal, ja nicht einmal zufriedenstellend war, insbe-

sondere deshalb, weil der Ortsklerus, den die Zu-
wanderer vor Probleme stellten, die seine Krifte
uberstiegen, nicht darauf vorbereitet war. Es er-
wies sich somit als notwendig, fiir diese Gliubigen
Geistliche ihres Ritus herbeizurufen. Auch die la-
teinische Hierarchie des Gastlandes war nicht vor-
bereitet, was insbesondere bei den Slawen zu mas-
senhaftem Abfall und zum Ubertritt zu den ge-
trennten Kirchen fiithrte, die in dieser Hinsicht viel
besser organisiert waren. So kam es in den Verei-
nigten Staaten 1907 zur Ernennung eines slawi-
schen Bischofs, zuerst nur zum Generalvikar der
lateinischen Bischéfe, trotzdem man mit dieser
Losung, wie gesagt, in der Vergangenheit in Ost-
europa? schlechte Erfahrungen gemacht hatte. Die
Losung bewihrte sich auch jetzt wieder nicht, so
daB 1914 dem Bischof die volle Jurisdiktion ge-
withrt wurde. 1916 wurden zwei Apostolische Ad-
ministratoren ernannt, einer mit Sitz in Philadel-
phia fur die aus Galizien eingewanderten Ukrainer
und einer mit Sitz in Pittsburgh fiir die Ruthenen
aus den Karpaten. Diese Situation blieb wihrend
vierzig Jahren unveridndert bestehen. 1956 wurde
zu Stamford eine neue Exarchie errichtet, die
1958 von Philadelphia abgetrennt und zu einer
eigenen Kirchenprovinz erhoben wurde, zu der
1961 eine andere Eparchie, die von St.Nikolaus zu
Chicago, hinzukam. Auch die Exarchie von Pitts-
burgh wurde 1963 geteilt und mit der von Passaic
zu einer Eparchie erhoben; beide Eparchien blie-
ben aber dem Heiligen Stuhl unterstellt.

In bezug auf die Ukrainer in Kanada kam es zu
einer analogen Entwicklung: 1912 Ernennung
eines Ordinarius; 1946 Teilung in drei Exarchien;
1951 in vier Exarchien; 1956 Errichtung einer Kir-
chenprovinz. In Brasillen hingegen verlief die
Entwicklung viel langsamer. Erst 1951 wurde fir
alle Orientalen ein Ordinariat errichtet mit einem
lateinischen Ordinarius, aber mit ostkirchlichen
Generalvikaren fiir die Maroniten, Melchiten und
Ukrainer; fir die letzteren wurde 1962 eine Ex-
archie errichtet. In der Folge entstanden fiir die
Ukrainer Exarchien in England (1957), Australien
(1958), Deutschland (1959), Frankreich (1960) -
wo gleichzeitig eine Exarchie fiir die Armenier er-
richtet wurde und bereits seit 1954 ein Ordinariat
fiir alle ostkirchlichen Gliubigen bestand — und
schlieBlich ein Ordinariat in Argentinien (1959),
ebenfalls fiir alle ostkirchlichen Gliubigen, aber
mit einem Apostolischen Visitator fiir die Ukrai-
ner (seit 1961).

Als letzte kamen 1966 zwei Exarchien in den
Vereinigten Staaten von Amerika hinzu: eine fiir
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die Maroniten und eine fiir die Melchiten; die bei-
den Exarchien gehéren «ad instar suffraganei» zu
den entsprechenden lateinischen Erzbistiimern De-
troit und Boston — wihrend daselbst ein ostkirch-
licher Metropolitansitz besteht. Das gleiche gilt
von den vier Exarchien, die 1968 in Zentralindien
fiir die Malabaren errichtet wurden: die Exarchie
von Chanda, die schon seit 1962 als mit dem latei-
nischen Bischofssitz von Nagpur vereinigtes Or-
dinariat bestand, und die Exarchien von Sagar,
Satna und Ujjain, die mit dem lateinischen Bi-
schofssitz von Bhopal vereint wurden, wihrend in
Indien eine eigene malabarische Hierarchie be-
steht, Man fragt sich unwillkiiclich nach dem
Grund solch nutzloser Komplizierungen und
Anomalien.

Es ist noch zu bemerken, dal3 alle diese Sprengel
— detren Errichtung zweifellos eine grof3e Wohltat
ist, aber auch eine Pflicht war, insofern die ost-
kirchlichen Gliubigen das Recht darauf haben,
unter Leitung der Hierarchie ihrer eigenen Riten
zu stehen — keinerlei juridischen Zusammenhang
mit der tibrigen Hierarchie ihrer Kirche besitzen,
was der geordneten Entfaltung der einzelnen in
Frage stehenden Kirchen gewill nicht forderlich
1st.

III.

Heute scheint der Zeitpunkt gekommen, dieses
leidige Problem in einer von der Natur der Dinge
etforderten Weise endgiiltig zu 16sen. Als Grinde
hierfiir lassen sich anfiihren:

1. Wie wir sahen, verlangt die vom Zweiten Va-
tikanischen Konzil feietlich proklamierte Gleich-
berechtigung aller Gliedkirchen, dafl auch die Ostkir-
chen die Jurisdiktion iiber die Gliubigen ihres
Ritus iiberall ausiiben diitfen, wie dies die latei-
nische Kirche seit Jahrhunderten tut.

2. Die Ostkirchen — denen es als Mutterkirchen
schon auf Grund eines sozusagen natiirlichen
Rechtes zukommt, die Gliubigen des eigenen Ri-
tus, wo immer sich diese befinden, zu betreuen —
eignen sich auch am besten filr diese Aufoabe, weil es in
ihrem eigenen Interesse liegt, diese Gliubigen
nicht zu verlieren und nicht an Zahl und in anderer
Hinsicht geschwicht zu werden, und weil sie auch
am besten darauf vorbereitet sind. Der lateinische
Ortsklerus hingegen interessiert sich im allgemei-
nen nicht fiir diese Gliubigen, da sie Auslinder
sind, und erst recht nicht, da sie Orientalen sind,
und wenn er sich ihrer annehmen wollte, ist er im
allgemeinen nicht hinreichend vorbereitet, um
diese Seelsorge mit wirklichem Erfolg auszuiiben.

Wie es scheint, sollte diese Betreuung denen an-
vertraut werden, die hierzu fihiger sind und ein
grofleres Interesse daran haben, sie zum Heil der
Seelen auszuiiben.

3. Das Pringip der Subsidiaritit, das von Pius XTI,
in bezug auf die Soziallehre verkiindet wurde, aber
von allgemeiner Geltung ist, betrifft auch unser
Problem: «Was von den einzelnen Menschen mit
eigener Kraft und durch eigene Titigkeit geleistet
werden kann, datf ihnen nicht entrissen und der
Gemeinschaft tbertragen werden. Ebenso ist es
eine Ungerechtigkeit und zugleich eine schwere
Vetletzung und Stérung der rechten Ordnung,
wenn Aufgaben, die von den kleinen und unter-
geordneten Gemeinschaften bewiltigt und ausge-
fithrt werden kénnen, der héheren und iibergeord-
neten Gesellschaft zugeschoben werden.»!® So-
dann hat Pius XTI. in seiner Ansprache an die Kar-
dindle vom zo.Februar 1946 betont, dal diese
Norm auch fiir die Kirche gelte: «Wahrhaft er-
hellende Worte, die fiir das gesellschaftliche Leben
auf allen Stufen gelten, und auch fiir das Leben der
Kirche, unbeschadet ihrer hierarchischen Struk-
tur.» 11 Diesem Grundsatz entsprechend sollte das,
was von einer Teilkirche und ihren Bischofen ge-
tan werden kann, nicht von der héheren oder ober-
sten Gewalt fiir sich beansprucht oder behindert
werden. Das heil3t in unserer Frage: Die Betreu-
ung der Gliubigen des eigenen Ritus sollte an und
fiir sich der Kirche dieses Ritus anvertraut sein,
sonst lauft man Gefahr, die rechte Ordnung zu
storen.

4. Der personale Charakter der kirchlichen Gesell-
schaft stellt die gleiche Forderung. Die Kirche ist
eine Gesellschaft von Getauften, also von Men-
schen, die durch ein persénliches Band, wie es die
Taufe ist, mit ihr verbunden sind, ganz abgesehen
davon, wo sie sich befinden; das territoriale Ele-
ment gehort nicht zu ihrer Definition, wihrend es
zur Definition des Staates gehért, und somit kann
es kein Hindernis bilden, wenn auf einem Territo-
rium mehrere Teilkirchen bestehen, da auch diese
personalen Charakter haben, insofern sie die Gliu-
bigen desselben Ritus miteinander verbinden, die
im betreffenden Ritus getauft worden sind oder
hitten getauft werden sollen oder mit entsprechen-
der Erlaubnis ihr beigetreten sind. Dieser perso-
nale Charakter der kirchlichen Gesellschaft wird
heute von der Definition der Ditzese bestitigt,
wie das Konzil sie gegeben hat: «Die Didzese ist
der Teil des Gottesvolkes, der dem Bischof in Zu-
sammenarbeit mit dem Presbyterium zu weiden
anvertraut wird. .., so dap sie eine Teilkirche bil-
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det.»z Das Territorium bleibt hier véllig uner-
wihnt und kann deshalb nicht ein wesentliches
Element bilden.

5. Insbesondere ergibt sich diese Forderung aus
dem Awmt des Patriarchen. Wir sehen ab vom Argu-
ment der Rechtsgleichheit, das in seiner Anwen-
dung auf die Teilkirchen klarer ist als in bezug auf
die Patriarchen, da in der Person des rémischen
Papstes die Gestalt des Patriarchen des Abendlan-
des stets mit der Gestalt des Oberhauptes der Ge-
samtkirche vereint ist und von dieser insbesondere
heute, aber auch schon von den ersten Jahrhun-
derten des zweiten Jahrtausends an in den Hinter-
grund gedringt und aufgesogen wird, so dall man
von ihm nicht mehr als von dem Patriarchen des
Westens spricht auBer im geschichtlichen Zusam-
menhang. Im munus der Patriarchen sind jedoch
einige Aspekte vorhanden, die in besonderer Weise
die Ausdehnung ihrer Gewalten auf alle Gliubigen
ihres Ritus erfordern, selbst wenn diese auBerhalb
des Patriarchats residieren.

a) Vor allem ergibt sich dies schon aus dem Be-
griff des Patriarchen als des Hauptes einer Teil-
kirche oder eines Ritus, was erfordert, daB sich
seine Gewalt auf alle Gliubigen seiner Kirche so-
wohl innerhalb wie auBerhalb des Patriarchats et-
streckt, sonst hitte es keinen Sinn, von ihm als von
einem Oberhaupt zu sprechen, sondern wire er
héchstens ein symbolisches Oberhaupt. Diese Be-
hauptung wird in gewissem Sinn von Nr.7 des
Dekrets «Orientalium Ecclesiarum» bekriftigt,
wo gesagt wird, dafl den Patriarchen die Jurisdik-
tion iiber alle Bischéfe einschlieBlich der Metro-
politen und iiber Klerus und Volk des eigenen
Territoriums oder Ritus zukommt, Daf sie ihm
iiber «das eigene Territorium» zukommt, ent-
spricht der Tradition; daB3 man jedoch hinzuftigt
«vel ritus» scheint etwas mehr besagen zu wollen
und vom gesamten Ritus oder allen Angehérigen
des betreffenden Ritus zu gelten. Es wird dadurch
der Ausdruck von can.216 des Motuproprio
«Cleri» korrigiert, wo im testriktiven Sinn von
einem Territorium «seu ritus» die Rede ist, wie
wenn es sich dabei um ein und dasselbe handelte.
Leidet wird auch in unserem Fall die Bestimmung
«ad normam iuris» 13 hinzugefiigt, so dall die zu-
erst insinuierte weitere Auffassung dahinfallt.

Zu beachten ist der folgende Abschnitt von
Nr. 7, wo es heilit: «Wo immer ein Oberhirte eines
bestimmten Ritus auBerhalb des Patriarchatsgebie-
tes eingesetzt wird, bleibt er unter Wahrung der
sonstigen kirchenrechtlichen Bestimmungen der
Hierarchie seines Patriarchates angegliedert.» Dar-

in scheint sich die Absicht zu duBern, die pattiaz-
chalen Gewalten auch auf diese Bischéfe auszu-
dehnen, ohne daB jedoch etwas Konkretes be-
stimmt wiirde — eine Form, die unbedingt der Er-
ginzung bedarf.

b) Das gleiche verlangt can. 1,2 des Motupro-
prio «Cleri». Can. 216, 2, 2 ° bestimmt, dal dem Pa-
triarchen die Gewalt iiber die Gliubigen des be-
treffenden Ritus zukommt, die auBBerhalb der Gren-
zen seines Territoriums residieren, insofern dies
vom allgemeinen oder Partikularrecht ausdriick-
lich bestimmt wird. Hier wird das Wort Ritus sei-
ner natiirlichen Bedeutungsweite nach verstanden,
d.h. es sind damit alle jene gemeint, die zum be-
treffenden Ritus gehoren. Was das Partikularrecht
iiber diese Gewalt bestimmt, ist mir unklar; wahr-
scheinlich ist es nur wenig; das allgemeine Recht
hingegen handelt von ihr, aber eher in einem wi-
derspriichlichen Sinn. So vetlangt z.B. can.1,2
von «Cleri» von den Patriarchen: «Sie sollen ange-
legentlichst fiir die treue Bewahrung und Beob-
achtung ihres Ritus Sorge tragen und es nicht er-
lauben oder zulassen, daB am Ritus irgendwelche
Anderungen vorgenommen werden.» Wie jedoch
kénnen sie dies tun, wenn man ihnen nicht eine
wirkliche Gewalt tiber diese Gliubigen zuerkennt?
Verlangt man von den Patriarchen etwas im Ernst,
so muB man ihnen auch die entsprechende Gewalt
zuerkennen, da Pflichten die diesbeziiglichen Voll-
machten entsprechen miissen.™ Zum mindesten
muB3 man sagen, daf hier eine «lacuna legis» vor-
liegt, die unbedingt behoben werden mii3te. Dies
bestitigt Kardinal Coussa, wenn er hieriiber sagt:
«Wie einst die S.Congregatio de Propaganda Fide,
so erkennt jetzt auch die S.Congtegatio pro Eccle-
sia Orientali den Patriarchen die Gewalt iiber die
aulBerhalb des Patriarchats wohnenden Glaubigen
«quoad ritum tantum> zu. Die Patriarchen sind
verpflichtet, den Priestern, die daselbst die Seel-
sorge ausiiben, die den Ritus betreffenden Normen
und Beschliisse mitzuteilen. Die Art und Weise
aber, wie die Patriarchen daselbst die Aufsicht tiber
den Ritus wirksam ausiiben kénnen, wird nirgend-
wo bestimmt, Es ist auch nichts zu finden @iber die
Koaktivgewalt der Patriarchen in dieser Sache.» ™

6. Vor allem stellt sich heute die genannte For-
derung aus dkumenischen Griinden. Man darf sich
tber den Fortschritt in der Anniherung zwischen
Rom und den getrennten Ostkirchen keine Illusio-
nen machen, solange die Patriarchalwiirde in der
katholischen Kirche in ihren begriindeten Rech-
ten und Privilegien, die den Oberhiuptern det
Teilkirchen zukommen, samt ihren umfassenden
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Vollmachten iiber ihre Gliubigen nicht wieder-
hergestellt sind. In Nr. 9 des Dekrets « Orientalium
Ecclesiarum» hat das Zweite Vatikanische Konzil
viel in diesem Sinn getan; es fehlt noch, auBler der
zum Teil gelosten Frage nach der Prizedenz, die
nach der Erstreckung der Jurisdiktion iiber alle
Gliaubigen ihres Ritus, wie es ihnen als wahren
Oberhduptern einer Teilkirche zukommt. Kein
Patriarch, der eine richtige Auffassung von seiner
Wiirde hat, wird darauf je verzichten koénnen, da
dies fiir ihn einer eigentlichen «diminutio capitis»
gleichkiime, was weder er noch seine Bischofe,
Klerus und Volk zugeben kénnen. Ob es der ka-
tholischen Kirche mit dem Willen zur Okumene
wirklich ernst ist, wird sich daran erweisen, daB sie
um des Wohls der Seelen willen bereit ist, diese
Norm ihres Rechts zu revidieren, da diese, wie wit
gesehen haben, anachronistisch ist und nicht mehr
dem tatsichlichen Stand der Dinge und den wah-
ten Interessen der Kirche selbst entspricht.

7. Dies verlangt auch das Kollegialititspringip,
kraft dessen so viele Institutionen revidiert und so
viele Vollmachten den Bischéfen oder Bischofs-
konferenzen zuriickgegeben worden sind. Es
miiBte auch zu einer Uberpriifung und Rektifizie-
rung des behandelten Problems veranlassen, wobei
auch das oben angefithrte Subsidiarititsprinzip zu
einer solchen Lésung beitragen konnte.

8. SchlieBlich ergibt sich diese Forderung aus
der Notwendigkeit, die entgegenstehenden Schwierig-
keiten zu dberwinden, die mehr scheinbare als wirk-
liche Schwierigkeiten und auf jeden Fall iibertrie-
ben worden sind. Das Problem der ostkirchlichen
Gliubigen in den westlichen Lindern besteht nun
einmal und wird sich vielleicht noch zuspitzen; es
ist deshalb notwendig, es auf angemessene Weise
zu lésen. Es ist zwar anzuerkennen, daBl schon
viel in diesem Sinn getan wurde; es sind noch die
letzten Hindernisse zu einer ehrenhaften, briider-
lichen, gerechten und &kumenischen Losung zu
beseitigen, wie sie vom Wohl der Seclen verlangt
wird. Wie ich sagte, wurden die Schwierigkeiten
tibertricben. In Wirklichkeit handelt es sich prak-
tisch nur um drei Patriarchen und einen Grof3-
erzbischof, d. h. um die Armenier in Europa, um
die Maroniten und Melchiten hauptsichlich in
Amerika und um die Ukrainer, die iiberdies auch
in Australien ansiBig sind, somit um bloB vier
Kirchen, von denen drei eine umfangreichere Emi-
gration insbesondere in drei Lindern haben: in den
Vereinigten Staaten von Amerika, in Brasilien und
in Argentinien. In den Vereinigten Staaten ist die
Angelegenheit sozusagen gelost; in Brasilien ist

noch eine Exarchie fiir die Maroniten und eine wei-
tere fir die Melchiten zu errichten; ebenso in Atr-
gentinien, wo dies auch fir die Ukrainer notwen-
dig ist, die daselbst bloB einen Apostolischen Visi-
tator besitzen. AuBerdem sollten die in diesen Lin-
dern eingesetzten Exarchen oder Bischofe juri-
disch verbunden sein und so zur Hierarchie det
Kirchen des eigenen Ritus gehoren mit allen Rech-
ten und Pflichten; deshalb miiBte auch ihre Wahl
wie die der andern Bischofe vorgenommen wer-
den, wobei in Anbetracht der besonderen Um-
stinde vielleicht auch besondere Anspriiche zu
stellen wiren. Die Gliubigen der andern Riten
kénnten auf Grund eines gegenseitigen Abkom-
mens der Betreuung durch die ostkirchliche Hier-
archie der betreffenden Linder anvertraut werden.
Die ostkirchlichen Bischéfe der einzelnen Linder
kénnten sodann eine Art interritueller Bischofs-
konferenzen bilden, um gemeinsame Probleme zu
losen.

Die ganze Frage der Ausdehnung der Gewalten
der Patriarchen oder der Teilkirchen im allgemei-
nen auf alle Gliubigen des betreffenden Ritus
scheint also, von nahem besehen, leichter zu l6sen,
als man meint, da es fiir viele Kirchen um eine
mehr theoretische als praktische Moglichkeit geht.
Wie uns scheint, ist dies auf jeden Fall die einzige
Losung, die zur Genugtuung sowohl der katho-
lischen wie der orthodoxen ostkirchlichen Chri-
sten und zu einer aufrichtigen, briiderlichen, vor-
behaltlosen Zusammenarbeit mit dem lateinischen
Klerus und der lateinischen Hierarchie fithren
kann. Sie dient auch am meisten dem Seelenheil
der ostkirchlichen und vielleicht auch vieler latei-
nischer Christen und somit dem wahren Wohl der
Gesamtkirche.

I Vgl. Nt.7-11, 17, 19, 20, 23.

2 Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali, Bd.I
(Grottaferrata 1948) 229,

3 Vgl. ebd. Anmerkung. Es ist verwunderlich, daB noch unter
Leo XIIL Richtlinien herausgegeben werden konnten, welche die
Gewalt der Patriarchen sogar auf jhrem eigenen Tezritorium so seht
einschrinkten.

4 P.P. Joannou, Les canons des conciles cecuméniques, in Fonti,
fasc.IX, t. I, p.I (Grottafetrata 1962) 28—29.

5 Vgl. ebd. 46-47.

6 Fs machte wohl einen seltsamen Eindruck, dafl man so sehr ein
Prinzip betonte, das zwar der Uberlieferung entsprach, aber nicht
meht der Wirklichkeit und sowohl fiir die Orientalen nicht meht
zeitgemal war als auch fiir die lateinische Kirche, nachdem mit den
Kreuzziigen in verschiedenen ostkirchlichen Bischofssitzen eine la-
teinische Hierarchie erichtet worden war. Dieses Prinzip setzte sich
denn auch nie durch, sondern war im Gegenteil Ursache vieler
Schwierigkeiten, wenn man es in einem bestimmten Fall anwenden
wollte, wie beispielsweise bei den ersten Wiedervereinigungen in
den Balkanlindern usw. Man gewihrte somit den Angehdrigen
ostkirchlicher Riten keinen Vikar, wie beispielsweise lange Zeit
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hindurch den Ttalo-Albanesen und den Malabaren, odet man war
zur Vermeidung schlimmerer Ubelstinde gezwungen, eine von den
lateinischen Bischéfen unabhingige ostkirchliche Hierarchie einzu-
setzen, was heute die einzig mégliche Losung ist, wo die Umstinde
es gestatten.

7 Vgl. die Allocutio «Probe nostis» vom 3. Juli 1848: Coll. Lacen.
11, 557, Nz. 56.

8 Collectanea S.C.de Prop. Fide, II, Nr. 1883,

9 Vgl. z. B. Sirmium.

10 Rundschreiben «Quadragesimo anno» vom 15.Mai 1931:
AAS 23 (1931) 203.

IT Vgl AAS 38 (1946) 145.

12 Vgl. Dekret «Christus Dominus» Nr. 11, Anmerkung, Hier
wird der Begriff «Ecclesia particularis» in einem andern Sinne ge-
nommen als in unserm Text, wo er die Ditzese bedeutet.

13 Vgl. can. 240 des Motuproprio «Cleri».

14 Vgl. z. B. das, was in can. zoo CIC iiber die potestas delegata

Andrew Greeley

Kanonisches Recht
und Gesellschaft

Jede menschliche Gemeinschaft wird durch eine
Reihe gemeinsamer Werte zusammengehalten.
Darunter sind Werte, die das Verhalten vorschrei-
ben, das von den Gliedern der betreffenden Ge-
meinschaft erwartet wird. Die Soziologen bezeich-
nen sie als « Normen». Von diesen Normen be-
sitzen einige eine solche Bedeutung, dafB sie von
den Inhabern der Macht innerhalb der Gemein-
schaft kodifiziert und verbindlich auferlegt wer-
den. Solche Arten von Normen, die von den Tri-
gern der Macht auferlegt werden, heiBen «Ge-
setze». Jede menschliche Gemeinschaft (soweit sie
tber die einfachen Beziehungen hinausreicht, wie
sie innerhalb einer Familie oder einer Freundes-
gruppe herrschen) wird von irgendeiner Art von
Gesetz gelenkt.

1. Gesetz und Gesellschaft

Das Verhiltnis zwischen Gesetz und Gesellschaft
ist mehrdeutig, denn die Gesellschaft und ihre
Kultur geben ganz offenbar den Gesetzen ihre
Form; die Gesetze ihrerseits dagegen prigen der
Kultur und der Gesellschaft eine Gestalt und eine
Form auf. So wurzelt zum Beispiel in GroBbritan-
nien und in den Vereinigten Staaten das « common
law» tief in der Vergangenheit der gemeinsamen
Kultur, der beide Gesellschaften entstammen.
Wiahrend die lebendige Erfahrung der englisch-

gesagt wird: «cui tamen delegata potestas est, ea quoque intelligun-
tur concessa, sine quibus eadem exerceri non potest». Das gleiche
wird auch in can, 6 «Sollicitudinem» gesagt, was nicht mehr als ver-
niinftig ist.
15 Epitome I, 229-230, Anm. Vgl. zu dieser Frage c.86, 3, 3° des
Motuproprio «Crebraex.
Ubetsetzt von Dr. August Berz
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sprachigen Linder die Tradition des «common
law » modifiziert, immer neu iiberpriift und ent-
wickelt hat, gab diese Tradition ihrerseits der le-
bendigen Erfahrung der englischsprachigen Ge-
sellschaften ihte Richtung und ihre Form.

Wenn es wirksam sein will, muf3 das Gesetz kon-
servativ und liberal sein: konservativ, um die Tra-
dition zu bewahren, auf welche die Gesellschaft
sich griindet; liberal, damit es geschmeidig genug
ist, diese Tradition zu befidhigen, daB sie sich ent-
wickelt und den sich wandelnden Situationen, in
denen die Gesellschaft sich befindet, gerecht wird.
Das Schlimmste, was einem Rechtssystem wider-
fahren kann, ist, daB es sozial irrelevant wird.
Denn dann bewahrt es weder die Tradition, die
ihm anvertraut ist, noch liBt es dieser Tradition
die Fahigkeit, sich gentigend zu 6ffnen, um sich so
zu entwickeln und zu wandeln, daB3 es die aus ver-
anderten Situationen erwachsenen neuen Aufga-
ben bewiltigen kann. Ein Rechtssystem, das den
Kontakt mit der sozialen Witklichkeit verloren
hat, in der die, fiir die es bestimmt ist, leben, fiihzt
zum Entstehen einer «normenlosen » Gesellschaft.
Andrerseits aber wirkt es zugleich als Tyrann, da
es keine Art von Normen bietet, die fiir die be-
treflende Situation, in der die Menschen stehen,
relevant sind, dabei aber dennoch Normen auf-
zwingt, die lingst irrelevant geworden sind.

2. Kanonisches Recht und Kirche

Das Kanonische Recht hat eine groBe und stolze
Tradition, und seine jiingste Kodifizierung in dem
1919 erschienenen Codex iuris canonici war zwei-
fellos ein Werk auBerordentlich gewiegter Juti-
sten, doch der Soziologe, der die empirische Evi-
denz untersucht, sieht sich zu dem Schluf} veran-
laBt, dal} das Kanonische Recht i seiner gegenmwiirti-
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