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AnlaB zu folgenden Uberlegungen war die Frage,
ob der Bischof in einem Fall, bei dem verniinfti-
gerweise erwartet werden koénnte, daBl der Papst
einem Priester Dispens von der Zolibatsverpflich-
tung gebe, aber ein Antrag nach Rom ernsthafte
Schwierigkeiten macht, diese Dispens selbst aus-
sprechen kann. DaB sich diese Frage in der heuti-
gen Zolibatssituation immer wiederholt, liegt nah.
Einerseits wird zwar jeder, der Kontakt mit Prie-
stern hat, die im Gewissen {iberzeugt sind, eine
Ehe eingehen zu miissen, Verstindnis haben fiir
die oft schwerwiegenden Argumente, die die Be-
treffenden zu diesem EntschluB fithren, der mei-
stens die einzig menschliche — also auch christ-
liche - Losung fiir sie ist; aber anderseits ist da das
Wartenmiissen auf eine Dispens aus Rom, die
manchmal viel Zeit verlangt, was ernste Schwie-
rigkeiten mit sich bringen kann wie: Verlust von
Beziehungen, ernsten und schmerzhaften Kum-
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mer der Familie, Verlust des guten Namens und
schweren Schaden durch psychische Spannungen,
denen der Betroffene ohnehin schon unterwotfen
ist und die durch das Warten unertriglich werden.

In solchen Situationen erhebt sich natiirlich die
Frage, ob es nicht zur Befugnis und Aufgabe des
Bischofs gehéren miifite, in Ubereinstimmung mit
den Forderungen, die diese neuen Situationen er-
heben, selbst titig zu werden. Ebenso klar ist, da
diese Frage iiber die konkrete Situation hinaus-
geht, weil das ganze Problem der Dispens von der
Verbindlichkeit kirchlicher Gesetze in einer neuen
Kirchenotdnung geldst werden muB. In der Ge-
schichte der Kirche stellt sich dieses Problem im-
mer wieder neu: in jeder verinderten Situation
von Kirche und Welt. Da nun das Zweite Vatika-
nische Konzil so deutlich die Signatur der neuen
Zeit trigt, in die die Kirche eingetreten ist, wird es
notig, auch jenes uralte Problem von neuem ins
Licht der auf diesem letzten Konzil wiederent-
deckten und von neuem betonten Werte zu riicken.

Die Kirchenordnung
vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Der allgemeine Grundsatz fiir eine Dispens von
der Verbindlichkeit kirchlicher Gesetze gibt der
Codex Turis Canonici in Kanon 8o, Dispens kann
nur der geben, der die Gesetze erlassen hat oder
dessen Nachfolger oder eine héhere Obrigkeit.
Daraus folgt streng logisch, daB von der Verbind-
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lichkeit allgemeiner Kirchengesetze, die den Papst
zum Gesetzgeber haben, unter ihm stehende Ordi-
narien nicht dispensieren kénnen, es sei denn, dal3
ihnen implizit oder ausdriicklich Dispensvoll-
macht erteilt wurde. « Nicht einmal fiir einen Ein-
zelfall», sagt Kanon 81, der diese Folgerung aus
dem vorangehenden Kanon zieht. Zwar finden sich
im Codex mehrere Beispiele fur die ausdriickliche
Vetleihung solcher Dispensvollmacht (in Zu-
sammenhang mit der Ehe z. B. in Kanon 1028 und
1043 bis 1045), aber das allgemeinste und am mei-
sten ins Auge springende ist wohl die Vollmacht,
die in demselben Kanon 81, Absatz z, fiir Aus-
nahmefille gegeben wird: Wenn man sich nur mit
Schwierigkeit an den Heiligen Stuhl wenden kann,
wenn gleichzeitig Gefahr besteht, dall ein Auf-
schub groBen Schaden verursachen wiirde, und
wenn es sich auBerdem um eine Dispens handelt,
die der Apostolische Stuhl zu gewihren pflegt — in
solch einem Falle kann der Bischof selbst dispen-
sieren. Damit scheint die in der Einleitung aufge-
wotfene Frage fiir die Kirchenordnung der Zeit
vor dem Zweiten Vatikan-Konzil beantwortet zu
sein. Es stand ja fest, daB Rom einem Priester vom
Zolibat nie und nimmer Dispens erteilte. Ob je-
mals insgeheim dispensiert wurde, bleibt eine of-
fene Frage, ist aber fiir unsere Ubetlegungen un-
wichtig, eben weil eine solche eventuelle Dispens
ex supposito streng geheim war.

Da aber der Zolibat als Verpflichtung schon mit
der Subdiakonatsweihe verbunden ist, kehrt die
Frage wieder, ob der Bischof vielleicht Subdia-
kone und Diakone unter Umstinden des 2. Ab-
satzes von Kanon 81 vom Zolibat dispensieren
konnte. Falls ihnen von Rom ohne Schwierigkeit
Dispens erteilt wurde, méchte man erwarten, dall
die Antwort bejaht werden kénnte. Im Jahre 1949
hat aber die Kardinalskommission, welche die Ka-
* nones des Codex authentisch zu interpretieren hat,
auf eine diesbeziigliche Frage geantwortet, daf} in
der Befugnis und den Umstinden, die in Kanon
81, Absatz 2, festgelegt sind, nicht die Vollmacht
eingeschlossen sei, von Geliitbden und von det
Zolibatsverpflichtung der Subdiakone und Dia-
kone zu dispensieren;! diese Dispens sei dem
Papst vorbehalten. Eine derartige, auf den ersten
Blick sehr einengende Interpretation reizt dazu,
nach der dahinter liegenden Motivierung zu su-
chen. Die Motivierung war — wie aus der entspre-
chenden Literatur hervorgeht — eine doppelte:
eine praktische und eine mehr spekulative. Wih-
tend des Krieges hatten Bischofe ganz getrost vom
Zolibat der Subdiakone und Diakone dispensiert,

indem sie sich dabei auf den oben zitierten Kanon
81, Absatz 2, beriefen. Unmittelbar nach dem
Krieg erreichte in der Kirchenordnung das zentra-
listische Denken aber seinen Hohepunkt, so da3
diese strenge Interpretation verstindlich witd.
Diese Auffassung wird noch unterstrichen durch
eine bemerkenswerte Interpretation derselben
Kommission — offensichtlich ebenfalls aus Anlal
von Breignissen wihrend des Krieges —, dal nam-
lich die Bedingung «Wenn Rom schwer erreichbar
ist» nicht zutrifft, solange dies noch tiber den Nun-
tius moglich ist.? Der mehr spekulative Grund
mag gewesen sein, daB Dispens vom Zolibat nicht
nur Dispens von einem positiv kirchlichen Recht
sei, sondern gleichzeitig Dispens von einem still-
schweigenden Geliibde, das mit der Subdiakonats-
weihe verbunden sei. Diese Auffassung war vor
dem Zweiten Vatikanischen Konzil weit verbrei-
tet. Verbunden mit der Lehre von der vicaria pot-
estas des Papstes mag das zu diesem strengen Vor-
behalt sogar beziiglich der Dispensvollmacht bei
der Zolibatslosung von Subdiakonen und Diako-
nen gefithrt haben.

Uberblicken wir die Kirchenordnung der Zeit
vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil, so miis-
sen wir feststellen, daB der Grundsatz, nur der Ge-
setzgeber konne von der Befolgung seiner Ge-
setze dispensieren, mit eiserner Konsequenz durch-
gefithrt wurde. Dieser Grundsatz, der schon vor
Gratian formuliert wurde, findet in ihm einen
ptinzipiellen Verteidiger,?* und durch den grofien
EinfluB seines « Decretum» ist an diesem Grund-
satz jahrhundertelang festgehalten worden, wenn
auch nicht, wie wir sehen werden, immer mit det-
selben Konsequenz. Die Befugnisse, die der Codex
den Bischéfen gab und die sie auBerdem in den
sogenannten faculiates quinguennales oder spiter in
den facuitates decennales erhielten, haben die Harte
des Systems gemildert. Die vom Codex verliche-
nen Befugnisse wurden iibrigens als zur pofestates
ordinaria des Bischofs gehorig angesehen, was je-
doch noch etwas anderes ist als die Anerkennung
von Befugnissen, die dem Codex vorausgehen und
zum Amt selbst gehoren. Das ist gerade die wie-
dergewonnene Einsicht, die mit dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil in der Kirche aufgegangen ist.

Die Kirchenordnung
nach dem Zweiten Vatikanischen Kongil

Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils zeigen, da der Grundsatz des Codex durch
einen andern Grundsatz ersetzt worden ist. Nicht
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nur der Gesetzgeber kann dispensieren und andere
nur kraft ausdriicklicher oder impliziter Voll-
machten — die Bischéfe konnen vielmehr immer
von der Verbindlichkeit allgemeiner kirchlicher
Gesetze dispensieren, wenn von der héchsten
kirchlichen Autoritit kein spezieller Vorbehalt ge-
macht wurde: «In einem besonderen Fall» und
«sooft sie es fiir das geistliche Wohl der Gliubigen,
iiber die sie nach MaBgabe des Rechtes ihre Ge-
walt ausiiben, fiir niitzlich erachten», fiigt das De-
kret iiber das Bischofsamt «Christus Dominus»
(Nr. 8b) hinzu. Diese Rechtsnorm tritt also offen-
sichtlich an die Stelle des (heutigen) ersten Ab-
schnitts des Kanon 81. « Kanon 81 entzogen », sagt
das Motu Proprio « De Episcoporum Muneribus»
vom 15. Juni 1966, das fiir das Konzilsdekret Aus-
fihrungsbestimmungen geben will.+ Dieses Motu
Proprio ist nicht nur wichtig wegen der Liste von
Fillen, die Rom vorbehalten sind, sondern auch
wegen der einleitenden Bestimmungen, tiber die
unten noch mehr zu sagen sein wird. In der Liste
der vorbehaltenen Fille lesen wir als ersten: «die
Zolibatsverpflichtung oder das Verbot eine Ehe
zu schlieBen, an das Diakone und Priester gebun-
den sind, auch wenn sie auf gesetzlichem Wege in
den Lajenstand zuriickversetzt wurden oder dahin
zurickgekehrt sind» (IX, 1) und ferner: « das Ehe-
hindernis, das durch die Diakonats- oder Priester-
weihe oder die feierliche Ordensprofel3 entstanden
ist» (IX, 2). Anders als in der Zeit vor dem Zweiten
Vatikanischen Konzil ist Rom dazu tibergegangen,
ohne Schwierigkeiten Dispens vom Zolibat zu ge-
ben, auch fiir Priester, wenn diese versprechen, iht
Amt nicht weiter auszuiiben. Am 2. Februar 1964
veroffentlichte die Kongregation fiir die Glaubens-
lehre — damals hieB sie noch das «Heilige Offi-
zium» — eine Instruktion, in der dargelegt wurde,
wie die bischoéflichen Kurien einen Prozel3 einzu-
leiten hitten, um eine Dispens vom Zolibat zu er-
reichen. Die zugeho6rigen Fragelisten waren noch
ganz von der fritheren Dispensbegriindung beein-
fluBt, daB sich jemand unter Druck habe weihen
lassen (Kanon 214). In diesem Falle konnte — nach-
dem dafiir Beweise geliefert waren — der Heilige
Stuhl eine Erklirung geben, daf in votliegendem
Falle die Verpflichtungen der Priesterweihe nicht
iibernommen worden seien. In den letzten Jahren
hat die Praxis jedoch gezeigt, dall Dispens auch
immer wieder gegeben wird, wenn aus einem An-
trag klar wird, daB eine Dispens aus Ubetlegungen
der Billigkeit verantwortbar und erwiinscht, d.h.
praktisch notwendig ist (z. B. im Zusammenhang
mit einer beschlossenen Ehe). Da Rom also nun de

facto haufig von der Zolibatsverpflichtung dispen-
siert, kehrt die Frage wieder, ob unter den beson-
deren Umstinden, von denen Kanon 81, Absatz 2
spricht, nicht auch der Bischof dispensieren
konnte.

Daf der zweite Abschnitt des Kanon 81 durch
das Konzilsdekret nicht aufgehoben wurde, ist
eigentlich selbstverstindlich, wird aber zu allem
UberfluB durch das Motu Proprio « De Episcopo-
rum Muneribus» noch bestitigt: « Durch die Vor-
schrift des Konzilsdekrets «Christus Dominus)
wird Kanon 81 nur teilweise geidndert» (II); wor-
auf sich diese Anderung bezieht, haben wir soeben
dargelegt. Es scheint also, daB in einem einzelnen
Falle alle Bedingungen des Kanon 81, Absatz 2,
erfiillt sein konnen, so daB der Bischof dispensie-
ren konnte. Fin Hindernis bleibt noch méglich:
Die Antwort der Codex-Kommission aus dem
Jahre 1949! Formaljuristisch gesehen, kann sie die
Folgerung zweifelhaft machen, weil die Entschei-
dung nicht ausdriicklich widerrufen worden ist;
das scheint aber notig zu sein, wenn wir die Worte
des Motu Proprio recht verstehen: « Die Gesetze,
welche die Kirche im Gesetzbuch des kirchlichen
Rechts kodifiziert hat und in anderen, spiter ver-
offentlichten Dokumenten fixiert und nicht wider-
rufen hat, erkliren wir noch fiir voll in Kraft,
wenn das Zweite Vatikanische Konzil sie nicht
ausdriicklich aufgehoben oder ganz oder teilweise
geindert hat» (I). Trotzdem gibt es ernste Griinde
fiir die Annahme, daB die zitierte Entscheidung
der Codex-Kommission ihre Giiltigkeit verloren
hat. Zunichst war dort die Rede von einer Dispens
fir Subdiakone und Diakone, wihrend jetzt von
Subdiakonen keine Rede mehr ist, wohl aber aus-
driicklich von Priestern gesprochen wird. Ferner -
und das ist wichtiger — ist die Grandlage dieser Ent-
scheidung hinfillig geworden. Aus den Konzils-
dokumenten ist nimlich klar geworden, dafl die
Konzilsviter die Theorie vom impliziten Gelitbde
bei der Subdiakonatsweihe nicht akzeptiert haben.
Zum Beweis dafiir folgendes: In den oben ge-
nannten Vorbehalten fehlt jeder Hinweis auf das
Geliibdemotiv, es sei denn, dal man dafiir die vor-
ausgehende allgemeine Bestimmung anfithten
wollte: « Unter die Bezeichnung «kirchliches Ge-
setz> fallen keineswegs die gottlichen Gesetze,
seien sie nun natur-rechtlich oder positiv-recht-
lich, von denen allein der Papst — da er eine stell
vertretende Gewalt hat — dispensieren kann, wie €8
bei der Dispens von einer geschlossenen, abet
nicht vollzogenen Ehe geschieht, sowie eine
Dispens, die mit Auflosung einer Ehe wegen Vot-
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rangs des wahren Glaubens und aus andern Griin-
den zu tun hat» (V). DaB unter die «andern
Griinde» der priesterliche Zolibat falle, kann nicht
votausgesetzt, sondern miifite eventuell bewiesen
werden. Das trennende Ehehindernis des Zélibats
ist selbstverstindlich ein rein positiv-rechtliches
Gesetz, und die aus dem Zolibatsbrauch resultie-
rende Verpflichtung nicht zu heiraten muf3 nach
den konziliaren und nachkonziliaren Dokumen-
ten zweifellos ebenfalls als rein positiv-rechtliches
Gesetz angesehen werden. Auch im Dekret iiber
Amt und Leben des Priesters, Presbyferorsm Ordi-
nis, wird die Theotie von der Geliibdeverpflich-
tung mit keinem Wort erwihnt («Der ... Zolibat
wurde ... in der lateinischen Kirche allen, die die
heilige Weihe empfangen sollten, als Gesetz auf-
erlegt», Nr. 16), und auch im Dekret « Optatam»
iiber die Priesterausbildung ist davon keine Rede;
auller dem Gesetz wird héchstens noch das Cha-
risma erwihnt: «Sie sollen tief davon durchdrun-
gen sein, wie dankbar sie diesen Stand entgegen-
nehmen sollen, nicht etwa bloB als eine Vorschrift
kirchlicher Gesetzgebung, sondern als ein kost-
bares Geschenk...» (Nr. 10). SchlieBlich finden wir
auch in der Enzyklika Pauls VI. Sacerdotalis Coeli-
batus vom 24. Juni 19675 keinen einzigen Hinweis
in dieser Richtung. Wiederholt wird lediglich, da3
der Apostolische Stuhl nach Beratung mit dem
Ortshischof in besonderen Fillen dispensiert (N.
88). Aus alldem geht hervor, daB das Fundament
der Entscheidung der Codexkommission vom
Jahre 1949 hinfillig ist und damit auch die Giltig-
keit der Entscheidung selbst.

Wenn wir nun die Kirchenordnung der Zeit
nach dem Konzil iiberblicken, zeigt sich, dall auf
dem Vatikanischen Konzil einerseits ein neuer
Grundsatz fiir die Dispens von kirchlichen Ge-
setzesbindungen in den Vordergrund getreten ist,
der aber anderseits in seinen Konsequenzen oft
noch nicht erkannt und dessen Wirkung oft von
kanonistischen Strukturen der vorkonziliaren Zeit
tiberschattet wird. Deshalb wollen wir fragen, ob
es auch anders moglich ist.

Auf dem Weg u einer newen Kirchenordnung

Unsere Zeit ist empfinglich geworden fir den
Wandel von Strukturen, die kurz vorher noch fiir
unverinderlich galten. In solcher Zeit greift man
gern auf die weiter zuriickliegende Vergangenheit
zuriick und fragt sich, ob die vermeintliche Un-
verdnderlichkeit wirklich so unverinderlich war.
Nachdem das Zweite Vatikanische Konzil das Bi-

schofsamt wieder aufgewertet und daraus fiir die
Dispensgewalt Folgerungen gezogen hatte, die
dem Codex des Jahres 1918 offenbar widerspre-
chen, ist die Feststellung bewegend, daB es friiher
ebenfalls anders gewesen ist. Im Rahmen dieses
Artikels 140t sich nicht einmal eine summatische
Ubersicht iiber diese Frage in der Geschichte des
kanonischen Rechts geben, die bis zum 14. Jahr-
hundert so meisterhaft von Sziggler ¢ und Brys? dar-
gestellt worden ist. In Kiirze nur folgendes.
Wenn in den ersten Jahrhunderten Bischofe,
wenn notig, selbstverstindlich selbst dispensiert
haben und das auch spiter beibehalten haben, ob-
wohl man auch bald schon wegen Dispensen nach
Rom ging, so ist klar, dal3 dafiir die Sorge des Bi-
schofs fiir die ihm anvertraute Gemeinde entschei-
dend war. Auch wenn spiter (vor allem zu Anfang
des ro. und 11, Jahrhunderts) die Pipste in Zu-
sammenhang mit dem Nachlassen der Zucht ver-
langen, daB ihnen Dispensbefugnis zukommt, se-
hen wir trotzdem noch, dal Autoren dieser Jaht-
hunderte frei und gesund iber Befugnisse und
Aufgaben der Bischofe reden. Darauf hat fiir seine
Zeit vor allem Ivo von Chartres entscheidenden
EinfluB gehabt; er war der erste, der — im «Pro-
log» zu seinem Dekret, dem « Decretum Ivonis »®
— eine systematische Abhandlung tber die Dispens
von kirchlichen Gesetzen vorlegte; auch in seinen
Briefen kommt er immer wieder darauf zurick.?
Er sagt, das Gesetz sei kein Zweck an sich, die
Liebe stehe immer iiber dem Gesetz; deshalb sei
die Dispens ein grofies Gut («Dispens ist allen
Preises wert und besonders heilvoll» ), und die
Erteilung von Dispens sei fiit die kirchliche Obrig-
keit Pflicht, « denn wo das Heil auf dem Spiel steht,
datf man als Heilmittel nicht nur am harten Ge-
setz festhalten, sondern mul3 auch das Mittel der
Dispens — das von weisen Menschen niemals mif3-
achtet wird — angewandt werden, um die Stiirme
zu stillen». 1T Bei Ivo bleibt das cinzige Kriterium
die Liebe: «Weil Liebe die Erfullung des Gesetzes
ist, glauben wir, dal3 dort die Gesetze befolgt wer-
den, wo wir anerkennen, daBl der Auftrag der
Liebe erfiillt wurde. » 12 Dasselbe driickt er in sei-
nem Prolog aus, wenn auch etwas anders: «So
einer beim Abwigen von Gesetz und Dispens die
Liebe — Fiille des Gesetzes! — als Kriterium nimmt,
wird er nicht irren und fehlen, und wenn er auf die
eine oder andre Weise von der absoluten Strenge
abweicht, wird die Liebe ihn freisprechen. » 13 Dal3
Ivo das Abwigen von Gesetzesstrenge (rigor
inris) und Barmherzigkeit der Dispens (misericor-
dia dispensationis) zur charakteristischen Aufgabe
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der Bischofe rechnet, ist aus dem Gesagten und all
seinen Briefen klar ersichtlich. AuBerdem sagt er
es noch einmal ausdriicklich: «Weil den Leitern
(lies: den Bischofen) anvertraut ist, die Strenge des
Rechts aufrechtzuerhalten, wie Ort und Zeit es
verlangen, ... steht es ihnen auch zu, aus Achtung
vor den Personen oder vor dem Wohl der Ge-
meinschaft Dispens zu geben, wenn es der Kirche
Gottes kein Argernis gibt. Bei alldem haben die
Leiter sorgfiltig dafiir zu sorgen, daf sie nicht zu-
gestehen, was schidlich sein, und nicht verhindern,
was Vorteil bringen kann.»+ Die befreienden
Worte Ivos iiber die Aufgabe der Kirchenfiirsten
(principes ecclesiarum ) — die tibrigens bei ihm even-
tuelle Dispensanfragen in Rom einschloff — werden
in den folgenden Jahrhunderten von dem strengen
Zentralismus der mittelalterlichen Pipste iiber-
schattet. Trotzdem zeigt sich auch da noch immer
wieder die Eigenverantwortung des Ortsbischofs.
Praktisch alle Dekretisten lehren die exklusive
Dispensgewalt des Papstes, indem sie stets wieder-
holen, daB das Dispensrecht aus der hochsten ge-
setzgebenden Gewalt hervorgeht; s trotzdem et-
kennen sie eine gewisse Dispensgewalt der Bi-
schofe an — wenn auch eine geringe, «da sie nicht
die Fiille der Gewalt besitzen, sondern nur zu einer
Teilaufgabe berufen sind».6 Bei den Dekretali-
sten kehren plétzlich die alten Worte wieder, aber
in einem vollig andern Zusammenhang. Da der Bi-
schof nidmlich im Bereich der Strafgesetzgebung
dispensieren konnte, schlieft man — wenn auch
unberechtigt —, daB3 die Bischofe tiberhaupt dis-
pensieren koénnen, falls es ihnen nicht ausdriick-
lich verboten ist. Diese Lehre wurde zwar schon
bald verworfen, aber nach Methode der Dekretali-
sten als vorhandene Meinung immer wieder zitiert
und jahrhundertelang weitergegeben, so dall wir
sie auch noch bei den groBen Dekretalisten spite-
rer Zeiten, wie Sanchez und de Soto und vielen
anderen, stets wiederfinden. Darin diitfen wir
denn auch ein Zeichen sehen, dall man sich nie-
mals ganz mit einem reinen Zentralismus zufrie-
dengegeben und immer irgendwie gespiirt hat,
daB zur Aufgabe des Bischofs die Dispensvoll-
macht gehort. Auch nach dem Konzil von Trient
und bei den groBen Dekretalisten kehrt — wie
schon bemerlkt — diese tiefere Sicht immer wieder.
So erkennt z. B. Barbosa an, daBl «das Gewohn-
heitsrecht die Giiltigkeit einer Dispens bewirken
kann, die sonst ungiltig erteilt worden wire».17
Obwohl dieser Dekretalist die zitierte Meinung
nicht teilt, gibt er doch ausfithrlich die soeben
skizzierte Meinung anderer wieder, daf} die Bi-

schofe kraft gottlichen Rechts innerhalb ihrer
eigenen Didzese konnen, was der Papst in der
ganzen Kirche kann, wenn sich der Papst nicht
etwas ausdriicklich vorbehalten habe.® So hat
diese Theorie — obwohl sie, wie oben gesagt, auf
einer falschen Interpretation fu3t — einen enormen
EinfluB} gehabt. Es lag nah, daB sie von den Galli-
kanern und Febronianisten leidenschaftlich aufge-
griffen wurde, um die Gewalt der Bischéfe gegen-
iiber der sogenannten Machtsuprematie Roms wie-
derherzustellen. DaB diese Theorie in ihren Kon-
sequenzen schlieBlich (in Zusammenhang mit den
Irrtiimern der Synode von Pistoia®?) verurteilt
wutde, besagt nicht, daBl das dahinterstehende
Motiv belanglos wire: nimlich daf ein Bischof
Dispensgewalt braucht, um seine Ditzese zu lei-
ten. Mit andern Worten: Ob man mit richtigen
oder falschen Argumenten arbeitete — jedenfalls
gingen alle Argumente fiir die bischéfliche Befug-
nis, von der Verbindlichkeit allgemeiner Gesetze
zu dispensieren, auf das Hirtenami zuriick, damit -
wie Reiffenstuel die « Eigen »-Gewalt der Bischofe
vortrefflich begriindet — «die ihm anvertrauten
Schafe in Notsituationen nicht die nétige Hilfe ent-
behren missen ». 20

Was das Zweite Vatikanische Konzil {iber das
Hirtenamt und die «eigenstindige Gewalt» der
Bischofe lehrt, steht also in Zusammenhang mit
dem Besten der Vergangenheit, wenn es auch et-
was vergessen war. Beim Konzil ist diese Waht-
heit wieder in voller Klarheit aufgeleuchtet, was
von der Ausfithrungsurkunde, dem Motu Pro-
ptio «De Episcoporum Muneribus», voll und
ganz anerkannt wird: «Den Bischofen als Abge-
sandten Christi selbst wird die Hirtenaufgabe -
d.h. die bestindige und tigliche Sorge fiir dic
Schafe — vollstindig tibertragen mit einer eigen-
stindigen, ordentlichen und unmittelbaren Ge-
walt, aufgrund deren sie das heilige Recht und
Gott gegeniiber die Pflicht haben, fiir ihre Unter-
gebenen Gesetze zu geben, Utteile zu fillen und
alles zum Gebiet des Gottesdienstes und des Apo-
stolats Gehorige zu regeln. » 2!

Theologie und Kirchenordnung

Die neue Formulierung des Zweiten Vatikani-
schen Konzils beziiglich der Gewalt der Bischdfe,
von der Verbindlichkeit allgemeiner Gesetze 24
dispensieren, umgibt eine ganz andere Atmo-
sphire als die Formel des Codex von 1918. ch?n
man dieser neuen Regelung aber von einem reifl
kanonistischen System aus begegnet, kann es $0
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aussehen, als ob hier nur von einer simplen Um-
kehrung der Beweislast die Rede sei: Laut Codex
kann der Bischof nur, was ihm gegeben wurde,
laut Zweitem Vatikanum kann er alles, was ihm
nicht genommen wurde. Bei aufmerksamer Sicht
auf die Gesamtheit der Konzilstexte zeigt sich uns,
daB dahinter eine andere Theologie steht. Denn
die Besinnung auf das eigenstindige Amt der Bi-
schife und die Aufwertung dieses Amtes mafte
auch zu einer andern Auffassung in Sachen Dis-
pens von der Verbindlichkeit allgemeiner Gesetze
fithren. Mit Recht sagt deshalb Lederer: 22 «Wel-
che Vollmachten ein Bischof hat und ob er in
einem besonders gelagerten Einzelfall von einem
gesamtkirchlichen Gesetz befreien datf, das kann
nicht allein von juristischen Prinzipien her ent-
schieden werden, sondern hiingt wesentlich vom
gottgegebenen Auftrag der Bischofe im Leben der
Kirche ab. Es geht hier ebensosehr um eine theo-
logische wie um eine juristische Frage, eine Ein-
sicht, die auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil
neu zum Durchbruch gekommen ist.» 23

Das Charakteristischste dieser neuen Theologie
ist in diesem Zusammenhang wohl, daB ihr die
Auffassung vom positiven kanonischen Gesetz als
letztem Kriterium ganz unannehmbar ist und daB
jede kanonische Struktur — so wichtig sie auch sein
mag — dem dienstbar bleiben muB, was einer sol-
chen kanonischen Struktur im Rang vorangeht.
Denn tiber alles geht der Dienst des Evangeliums
oder — mit andern Worten — die sakramentale Ver-
bundenheit aller mit Christus dem Herrn. Christen
sind nicht miteinander eins, weil sie eine Vereini-
gung sind, sondern gerade weil sie mit dem Herrn
der Kitche eins sind. So bilden auch Papst und Bi-
schofe nicht deshalb ein leitendes Kollegium, weil
sie auf die eine oder andere Weise nach bester
Méglichkeit zusammenzuarbeiten suchen, sondern
weil sie gemeinsam so, wie der Herr es gewollt hat,
mit ihm eins sind. Jede christliche Gemeinde — ver-
sammelt um das Wort und den Tisch des Herrn —
schuldet vor allem anderen dem Glauben Gehot-
sam und hat als erstes und letztes Kriterium die
Liebe Christi. So arbeiten Papst und Bischofe nicht
lediglich nach einem bestimmten Rechtssystem,
von dem sie hoffen, daB der Herr ihm am Ende die
evangelische Fruchtbarkeit der Liebe vetleiht;
vielmehr wird bei allen Entscheidungen die evan-
gelische Liebe als Kriterium iiber allen mensch-
lichen Konventionen und Systemen stehen. In
diesem Sinn ist in der Kirche des Herrn der Wider-
streit zwischen Rechtskirche und Liebeskitche,
zwischen Recht und Liebe prinzipiell aufgehoben,

nicht in dem Sinne, daB alle Rechtsstrukturen
durch einen Deus ex machina letztlich doch offen-
bar der Liebe gedient haben, sondern so, daB die
Rechtskirche — als menschliches Gemeinschafts-
gebilde — notwendig immer wieder unter dem An-
ruf und dem endgiltigen, auch in concreto ent-
scheidenden Urteil der Liebe des Herrn steht. Das
bedeutet fiir das Problem, das uns beschiftigt, zu-
nichst, daBl dem Bischof eine eigene Gewalt zu-
kommt: eine eigene Verantwortung vor dem
Herrn selbst, die ihm nicht abgenommen werden
kann und die auch die Kitche und der Papst ihm
nie abnehmen wollen. Ist dieser unmittelbare
Amtsgehorsam gegeniiber dem Herrn eigentlich
etwas anderes als ein konkreter Ausdruck — aber
deshalb fiir unsere Zeit besser greif bar — der tradi-
tionellen Lehre vom «géttlichen Recht» des Bi-
schofsamtes? Deshalb ist die Formulierung — wie
Lederer mit Recht hervorhebt2¢ —, daf} jedem Bi-
schof die «Vollmacht» zur Dispens «gegeben»
wird, ungliicklich; sie kommt aus der Struktur
einer vergangenen Kirchenordnung., Natiitlich
muB eine eingehende konkrete Regelung getroffen
werden, um die Einheit des Papstes als Oberhirt
mit den Hirten der Ortskirchen so gut wie eben
moglich funktionieren zu lassen - «ein und die-
selbe theologische Gegebenheit, wenn sie an sich
klar ist, kann verschiedene konkrete Ausformun-
gen erhalten, von denen nicht immer unmittelbar
deutlich ist, welche von ihnen die beste ist»2s —
und trotzdem ist eins sicher: Jede Regelung wird
auch in Zukunft unter dem Utteil des Glaubens-
gehorsams oder dem Utteil der Liebe stehen. Wer
hort hier nicht das immer wiederkehrende Ivo-
Wort von der Liebe als Etfiillung des Gesetzes
(plenitudo legis) ? Und auch der mithsame Kampf in
der Vergangenheit um die kanonischen Systeme —
bei denen man vielleicht solchen Auffassungen zu-
viel Aufmerksamkeit schenkte, die der Staatsge-
meinschaft entnommen waren — wollte doch, so
sahen wir, letztlich immer dem Gesetz der Liebe
dienen, wie iibrigens auch Absatz 2 des Kanon 81.
Wenn das Motu Proprio «De Episcoporum Mu-
netibus» aus Griinden der Einheit in wichtigen
Dingen dem Papst allerlei Fille im lateinischen
Episkopat vorbehilt, ist das an sich eine gesunde
und normale MaBregel, wenn man sich stets bewulBt
bleibt, daB auch eine solche Regelung dem wahren
Heil der Gliubigen — das nach heutiger Finsicht
vielleicht nicht gerade mit menschlichem Gliick
zusammenfillt, aber doch wesentlich darauf ge-
griindet ist — dienen muB. Aber allzuleicht haben
diese Art Regelungen die Tendenz gezeigt, den
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Gehorsam zum Gesetz an die Stelle des Glaubens-
gehorsams und des Gehorsams gegen die Liebe zu
riicken. Zu oft haben solche Regelungen den Bi-
schofen die Sicht auf ihre eigene Aufgabe und
eigene Verantwortlichkeit vor dem Herrn ver-
sperrt, und eine falsche Gehorsamsmystik hat die
Freiheit der Kinder Gottes behindert, ganz zu
schweigen von einer kirchlichen Politik, die Men-
schen in der Kilte stehen liel3 und sich unter der
Flagge des Gehorsams zum Gesetz der eigent-
lichen Aufgabe entzog, die Liebe Christi zum
Siege zu fihren, die allein die Botschaft glaub-
wiirdig machen kann.

Was schlieBlich unser Thema betrifft, miissen wir
folgern, daB sich die Bischdfe im ganzen gern an
die allgemeinen Richtlinien Roms halten und daf3
sie die Reservierung bestimmter Fille respektieren
werden. Niemals kann sie das aber von ihrer un-
mittelbaren Verantwortung vor dem Herrn be-
freien. Gerade weil das kirchliche Geschehen pri-
miir ein lokales Geschehen ist — denn dort wird in
erster Linie das Leben der Gemeinde Jesu Christi
gelebt —, miissen die Bischéfe vor allem dort emp-
findlich sein fiir die Wahrheit, daB das persénliche
Menschengliick nicht dem Nutzen allgemeiner
Regeln und Systeme geopfert werden darf. Dies
vertrigt das moderne Lebensgefiihl nicht, und
noch weniger die heutige Erfahrung des Evange-
liums der Liebe. Wenn es also jemals in der Kirche
eine Notwendigkeit zur Dispens gab, dann gibt es
sie sicher heute, um dem einzigartigen und uner-
setzlichen Wert der menschlichen Person entge-
genzukommen. Die erste und letzte und schlieB3-
lich entscheidende Frage des Bischofs ist demnach
nicht, was das Gesetz will, sondern was Christus
will, auch weil dies die eigentliche und entschei-
dende Absicht des kirchlichen Rechts ist, das we-
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sentlich diese dienende Funktion hat. Wenn der
Bischof also der Meinung ist, dafl ein Warten auf
Dispens aus Rom fiir den Betroffenen oder fiir an-
dere groBen Schaden bringen kénne, so konnte der
Bischof in diesem besondern Fall selbst dispen-
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stitigung der Befugnis im System des geltenden
kanonischen Rechts stehenbleiben. Die Kirchen-
ordnung muB ja auch immer fir die Méglichkeit
offenbleiben, dal der unmittelbare Gehorsam ge-
gen Christus die normale Bindung an das positive
Recht aufhebt. Eine Kitchenordnung, die grund-
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Giovanni Rezié

Die Reichweite der
Gewalt der Patriarchen
und der Ostkirchen im
allgemeinen iiber die
Glaubigen ihres Ritus

Mit seinem Dekret « Orientalium Ecclesiarum» hat
das Zweite Vatikanum nicht wenig zur Wieder-
herstellung der Wiirde der Patriarchen und ihrer
Gewalten beigetragen;! es ist ihm jedoch nicht ge-
lungen, alle Wiinsche zu etfiillen. Vielleicht waren
die Probleme noch nicht reif und vielleicht wurden
aus verschiedenen Griinden gewisse Probleme
nicht zur 6ffentlichen Diskussion gebracht. So ist
man zu einer Losung gelangt, die als vorliufig zu
bezeichnen ist und nut zum Teil befriedigt. Zu den
Fragen, die noch anstehén, gehort die der Prize-
denz der Patriarchen und die Frage, ob sich ihre
Gewalt auf alle Gliubigen ihres Ritus, wo immer
sich diese befinden, also auch auBerhalb der Pa-
triarchate, erstreckt. Wit befassen uns hier mit
dieser zweiten Frage, die schon an und fiir sich
wichtiger ist und auch aus pastoralen Griinden,
geht es hier doch um das Heil der Seelen, auf das
das Konzil so sehr und so oft Wert legte.

i

Kardinal Coussa sagt in bezug auf die Jurisdiktion
der Patriarchen tiber die Glaubigen ihres Ritus, die

eine Einsicht, die auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil zum
Durchbruch gekommen ist» (Lederer, aaO. 417).

24 Lederer, 2a20. 419.

25 H. J.Kemmeren, siche unter «Dispensatie» in Catholica, In-
formatiebron voor het katolicke leven (Stichting Catholica 1968).
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geboren am 22, Januar 1917 in Alkmaar, Jesuit, 1947 zum Priester
geweiht, Er studierte an der Universitit Nimwegen und an der Gte-
goriana, ist Magister det Rechtswissenschaft, Lizentiat des kanoni-
schen Rechts und wissenschaftlicher Mitarbeiter fiir kanonisches
Recht an der theologischen Fakultit der Universitit Nimwegen.

auferhalb des Patriarchates wohnen: «In den alten
Canones und in der Uberlieferung auch der Ost-
kirche gilt der Grundsatz, daB3 Patriarchen und Bi-
schofe anfferhalb der Grengen ibres Territoriums keine
Gewalt haben tiber die Glaubigen, die zwar ihrem
Ritus angeho6ren, ihnen aber nicht unterstellt
sind.»? Und zur Bekriftigung dieser seiner Be-
hauptung zitiert er einen Brief, den die Congrega-
tio de Propaganda Fide am 12.Mai 1890 an den
Erzbischof von Paris schrieb: «Es ist eine allge-
meine Maxime unserer Kongregation, daf die Pa-
triarchen des orientalischen Ritus ihre Jurisdik-
tion nicht auBerhalb ihres Patriarchates ausiiben
diitfen und daB infolgedessen die Priester und
Gliubigen eines jeden orientalischen Ritus, die
auBerhalb der betreffenden Patriarchate residieren,
oder innerhalb dieser Patriarchate wohnen, aber
keine Pfarrer des eigenen Ritus haben, dem latei-
nischen Ordinarius des Wohnortes unterstehen,
namentlich in lateinischen Ditzesen.»3

Wie Kardinal Coussa betont, stammt die er-
wihnte Norm aus der alten Uberlieferung der Kirche.
Darauf weist schon can.6 des Ersten Konzils von
Nizda hin, der die Gewalt der drei wichtigsten Bi-
schofe jener Zeit, die des Bischofs von Rom, des
Bischofs von Alexandrien und des Bischofs von
Antiochien umreifit: «In Agypten, Libyen und der
Pentapolis werde der alte Brauch beibehalten, wo-
nach der Bischof von Alexandrien die Gewalt tiber
alle diese Gebiete hat, weil auch der Bischof der
Stadt Rom sich an den entsprechenden Brauch
hilt, und desgleichen sollen auch in Antiochien
und den iibrigen Provinzen die Kirchen ihre Pri-
vilegien behalten. »+

Dies wird noch entschiedener festgesetzt in
can. 2 des Ersten Konzils von Konstantinopel, wo
diesen obetsten Patriarchen verboten wird, ihre
Gewalt auBerhalb der Grenzen ihres Tetritoriums
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