DER GRUNDSATZ DES VERSAMMLUNGSRECHTS
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Detr Grundsatz des
Versammlungsrechts
im kanonischen Recht

1. Begriffliches

Das Versammlungsrecht (die Versammlungsfrei-
heit) gehért zusammen mit dem Vereinsrecht zu
den Grundrechten demokratischer Rechtsordnun-

_gen. Verfassungs- und geistesgeschichtlich den so-

genannten «klassischeny» Freiheitsrechten zuge-
zihlt, rangieren diese Rechte rein duBerlich auf der
Stufe von Verfassungsgesetzen. Sie sind im Artikel
20 der UN-Deklaration von 1948 und im Artikel 11
der Buropiischen Menschenrechtskonvention von
1950 enthalten, Man versteht unter dem Versamm-
lungsrecht die Befugnis der Staatsbiirger, sich zur
Erreichung bestimmter Ziele zusammenzuschlie-
Ben, ohne daf es einer vorgingigen Ermichtigung
von irgendeiner Seite bediirfte. Das Versamm-

~ lungsrecht steht in logischem Zusammenhang mit

der Meinungsfreiheit und dem Petitionsrecht, und
ohne verfassungsmiBige Garantie der letzteren

quoad dignitatem et actionem cunctis fidelibus
communem circa aedificationem Corporis Chri-
stin ! zu sichern.

Dekrets iiber das Laienapostolat, 1963) und als «iuri naturali consen-
taneum» (tesp. ad modum 129, cap. II, Dect. De presbyterorum
ministerio et vita, 1965). Vgl. A. Del Portillo, Ius associationis et
associationes fidelium iuxta concilii Vaticani IT doctrinam: Tus ca-
nonicum 8 (1968) s—28.

9 Const. Gaudium et spes, Nt.75.

10 Decr., Optatam totius, INr. 16.

T Const, Lumen gentium, Nt. 32.
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wiitde auch das Versammlungsrecht ein Torso
bleiben. Dieser Zusammenhang kommt schon in
der ersten hier einschligigen Verfassungsdeklara-
tion zum Ausdruck, dem 1. Amendment zur Ver-
fassung der USA (1791), in dem die Versamm-
lungsfreiheit in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Meinungsfreiheit und dem Petitionsrecht
verankert wird. !

Wie hiufig bei den Grundrechten hingt ihre

~ Verwirklichung vielleicht weniger von der ge-

setzestechnischen Prignanz der Formulierung als
vielmehr von der Interpretation durch den einfa-
chen Gesetzgeber und von der Verwirklichung
durch die Rechtsprechung ab. So finden wir das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit auch in den
Verfassungen der UdSSR und Chinas verankert,
womit freilich noch nichts iiber die tatsichliche
Dutrchfithrung dieser Rechte gesagt ist. Ja sogar
bei weitgehender Ubereinstimmung im Wortlaut
hingen die konkreten SchluBfolgerungen aus der
Vereins- und Versammlungsfreiheit von der
Grundsatzfrage ab, welche Rolle dem Recht in der
konkreten Lebensordnung zugewiesen wird., Wih-
rend in demokratischen Rechtsordnungen Vereins-
und Versammlungsrecht als Ausflul der Rechte
der menschlichen Personlichkeit ein Individual-
recht darstellen, werden diese Rechte in Volks-
demokratien als «sozialistische Personlichkeits-
rechte» im Dienst des herrschenden kommunisti-
schen Systems aufgefafB3t.?
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I1. Das Versammlungsrecht im Rodikarischen Rech?

Die Frage, ob und inwieweit im kanonischen Recht
der Grundsatz des Versammlungsrechts verankert
ist, ist nicht so einfach zu beantworten. Sicherlich
ist von vornherein eine Fixierung des genannten
Rechts nach Art eines verfassungsgesetzlich ge-
wihtleisteten Grandrechts im Sinne einer zivilen
Verfassung auszuschlieBen. Dies allein schon des-
halb, weil dem Codex Turis Canonici die im welt-
lichen Recht zu findende Unterscheidung in Ver-
fassungs- und einfache Gesetze zumindest in dem
Sinne fremd ist, als die beiden Normengruppen
sich rein 4ufBerlich nicht voneinander abheben.
Wenngleich die kanonistische Lehre teilweise
schon lingere Zeit an der genannten Unterschei-
dung festhielt, so taucht interessanterweise die Be-
zeichnung «Verfassungsgesetz» in einem gemein-
kirchlichen Gesetz erstmalig im nachkonziliaren
Recht auf, und zwar in den Dispensbefugnissen
fiir die Bischofe.3 Hierbei ergibt sich die Parado-
xie, dal mit dieser neuen Unterscheidung ein Vor-
stellungsmodell an eine Rechtsordnung angelegt
wird, die nach dem Gesagten nicht die hiefiir er-
forderlichen Voraussetzungen erbringt, so daB es
in Einzelfillen oft schwierig ist zu sagen, was als
Verfassungsgesetz anzusehen ist und was nicht.

Auch einen ausdriicklich formulierten Grandsats
der Versammlungsfreiheit als einfachen Rechts-
satz finden wir in der kanonischen Rechtsordnung
nicht. Es bleibt also nur mehr der Weg, die beste-
henden Rechtsnormen dahingehend zu untersu-
chen, ob in ihnen einschluBweise etwas iiber das
Versammlungsrecht ausgesagt ist.

Nach der ziemlich iibereinstimmenden Lehre
der Autoren bringt Can.684 ein Versammlungs-
recht zum Ausdruck. Denn wenn es hier heiBt,
daf die Glaubigen zu loben sind, wenn sie den von
der Kirche errichteten oder wenigstens belobig-
ten Vereinigungen beitreten, so ist damit ein-
schluBweise gesagt, daB Vereinigungen von Gliu-
bigen entstehen konnen, die nicht von der kirch-
lichen Hierarchie errichtet wurden, sondern durch
den Willen einiger Kirchenglieder entstanden
sind. Daf} der Codex ein Versammlungsrecht fest-
legt, ersieht man freilich weniger deutlich aus dem
zitierten Can. 684, als vielmehr aus einigen Hin-
weisen der nachkodikarischen Rechtsentwicklung.
So schrieb die Konsistorialkongregation am 4. No-
vember 1918, also etwa ein halbes Jahr nach dem
Inkrafttreten des neuen Codex, ein neues Formu-
lar fiir die Quinquennalberichte der Ditzesen vor.
Darin wird genau unterschieden zwischen Ver-

einigungen von Laien, die mit kirchlicher Autori-
tit errichtet sind und daher der Jurisdiktion des
Ortsordinarius unterstehen, und anderen Vereini-
gungen, die hier als «associationes sociales» be-
zeichnet werden, wobei fir diese nur die allge-
meine Leitungsgewalt des Ortsordinarius festge-
legt wird.+ Beziiglich des AusmaBes dieser Lei-
tungsgewalt kam es dann einige Jahre spiter m
einer Klarung eines Streitfalles um die von Fried-
rich Ozanam gegriindete Genossenschaft des hei-
ligen Vinzenz von Paul. In der Motivierung der
Entscheidung um das AusmalB der bischoflichen
Ingerenz bei der fraglichen Genossenschaft fiihrt
das Gutachten der Konzilskongregation unter an-
derem aus, daB3 es neben den von der kirchlichen
Obrigkeit errichteten und approbierten Vereini-
gungen auch solche gebe, die ausschlieBlich unter
der Gewalt und Leitung von Laien stehen, wobei
diese Vereinigungen von der Kirche nur gelobt
und empfohlen seien. Daraus ergebe sich, daB
diese Vereinigungen auch von der Kirche nicht
anerkannt seien, nicht von der kirchlichen Obrig-
keit geleitet werden, sondern von Laien nach
ihren eigenen Satzungen. s

Damit ist nach der iiberwiegenden Ansicht der
Autoren in Can. 684 das fiir die Laien einschluBwei-
se zum Ausdruck gebrachte Versammlungsrecht
durch die in unmittelbarem AnschluBl an den
Codex erflossene Rechtsentwicklung verdeutlicht.
Im AnschluB an die erwihnte Entscheidung der
Konzilskongregation unterscheidet die Lehre zwi-
schen offentlichen und privaten Vereinigungen,
wobei die ersten mit den von der kirchlichen Au-
toritdt, letztere mit den von Privaten errichteten
Vereinigungen identisch sind. ¢

Bevor auf die neue Entwicklung des konziliaren
und nachkonziliaren Rechts eingegangen witd,
soll noch ein kurzer Blick auf die Hintergriinde
der kodikarischen Situation geworfen werden. Es
nimmt nimlich wunder, daB der kirchliche Gesetz-
geber es verabsaumt hat, das Versammlungsrecht
in der Kodifikation des kanonischen Rechts aus-
driicklich zu erwihnen. Und dies um so mehr, als
es lingst vor der Promulgation des Codex luris
Canonici schon zu sehr deutlichen Hinweisen auf
das mit der menschlichen Natur als solcher ver-
bundene Recht gekommen war, sich frei zu ver-
sammeln und beliebige Gemeinschaften zu bilden.
Schon in der Enzyklika « Libertas, praestantissi-
mum» Papst Leos XIIL. wird darauf hingewiese,
daB der Mensch seiner Natur nach darauf angelegt
sei, das in Gemeinschaft mit anderen zu ezreiche,
wozu er allein nicht in der Lage sei. Die Ver-
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sammlungsfreiheit als solche wird ferner ausdriick-
lich in der Enzyklika « Rerum novarum» gefordert.
Es fillt jedoch auf, daf als Adressat dieser Forde-
rungen die biirgerlichen Rechtsordnungen ge-
meint sind, wobei auBerdem die Feststellung an-
gezeigt ist, dall diese Postulate zu einem Zeitpunkt
ethoben wurden, wo ohnehin schon eine ganze
Reihe von europiischen und auBereuropiischen
Staaten den Grundsatz des Versammlungsrechts
in ihre Verfassungen aufgenommen hatten. Um so
erstaunlicher ist es, daBB die am Beginn des zwan-
zigsten Jahrhunderts in die Wege geleitete Kodifi-
kation des kanonischen Rechts, fiir die sicherlich
wenigstens vom Formalen her die groBen Kodifi-
kationen des biirgerlichen Rechts im ausgehenden
achtzehnten und im neunzehnten Jahrhundert Mo-
dell gestanden sind,? nach dem oben Gesagten
keinen ausdriicklich formulierten Grundsatz des
Versammlungsrechts kennt. Diese Widerspriich-
lichkeit ist bereits zu wiederholten Malen aufge-
fallen, und man diitfte zu ihrer Losung wohl nicht
zu Unrecht Nell-Breuning folgen kénnen, der dar-
auf hinweist, daB die Lehre von der Volkssou-
verinitit und Demokratie, auf der letztlich das
Versammlungsrecht griindet, nur sehr zogernd
Bingang in die offizielle kirchliche Staatslehre ge-
funden hat. Lange Zeit hindurch neigte die Kirche
dazu, die Struktur des Staates moglichst nahe an
ihre eigene, kraft gottlichen Rechts bestehende
Struktur heranzuriicken, um so die beiden Gewal-
ten ihrer sozialen Struktur nach eng miteinander
verwandt und zugeordnet erscheinen zu lassen.®
Solange man nun die staatliche Gewalt in Ana-
logie zur hierarchischen VerfaBtheit der Kirche,
mithin also von oben nach unten ausgehend an-
sicht, ist der Boden fiir eine rechtliche Normie-
tung des Versammlungstechts noch nicht bereitet.
Denn dieses setzt ja voraus, daB allein durch den
Willen der «Untergebenen» eine Vereinigung
stattfinden und wenigstens mit einem Minimum an
juridischer VerfaBtheit Gestalt gewinnen kann
ohne den Willen und das Zutun des hierarchisch
tbergeordneten Hoheitstrigers.

Das Selbstverstindnis der Kirche als einer hier-
archisch gegliederten Gemeinschaft, in der das
Recht nicht vom Volk, sondern von einem Amts-
trigerausgeht, der nicht Delegierter der Gemeinde,
sondern letztlich Beauftragter Gottes ist, dieses
Selbstverstindnis mag der AnlaB gewesen sein,
den Grundsatz des Versammlungsrechts nicht
offen auszusprechen, wobei zumindest im Unter-
bewuBtsein des Gesetzgebers auch der logische
Zusammenhang zwischen dem Versammlungs-

recht und dem Petitionsrecht eine Rolle gespielt
haben mag.

Dieses Selbstverstindnis der Kirche 146t jedoch
fiir die gesetzliche Normierung des Versamm-
lungsrechts durchaus Raum, und es ist eher eine
iiberspitzte, den tatsichlichen Gegebenheiten nicht
Rechnung tragende Sicht der hierarchischen Ver-
faBtheit der Kirche, die zu einem Ausschlul3 des
Versammlungsrechts fihren wiirde.

I1]. Die Rechtslage
nach dem Zweiten VVatikanischen Kongil

a) Versammlungsrecht fiir Laien

Wihrend nach dem bisher Gesagten das Versamm-
lungsrecht in der kanonischen Rechtsordnung
nicht ausdriicklich festgelegt war, sondern aus Can.
684 und der nachfolgenden Rechtsentwicklung
mehr erschlossen als eindeutig deduziert werden
konnte, finden sich in der Lehte des Zweiten Vati-
kanischen Konzils mehrere Stellen, in denen das
Versammlungsrecht ausdriicklich zum Ausdruck
kommt. Hierbei kénnen wir einen zweifachen
Kreis von Aussagen unterscheiden: Den einen, in
dem das Konzil unter ausdriicklicher Bezugnahme
auf frithere AuBerungen von Pipsten das Ver-
sammlungsrecht fiir die biirgerlichen Rechtsord-
nungen als Postulat der menschlichen Pers6nlich-
keit deklatiert;® den anderen, in dem dieses Recht
als Bestandteil innerkirchlich er Normen statuiert
wird. Auf diesen letzten Kreis soll im Folgenden
unser besonderes Augenmerk gerichtet sein. Die
wichtigste AuBerung findet sich wohl in Nr. 19 des
Dekrets tiber das Laienapostolat. Ausgehend von
der universalen Missionsaufgabe der Kirche, die
angesichts der fortschreitenden Institutionalisie-
rang und der unerhérten Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft stets neue apostolische
Initiativen der Katholiken auf internationaler
Ebene erfordere, wird schlieBlich gefolgert: « Un-
ter Wahrung der etforderlichen Verbundenheit mit
der kirchlichen Autoritit haben die Laien das
Recht, Vereinigungen zu griinden, zu leiten und
den gegriindeten beizutreten. » Diese Stelle ist un-
ter anderem mit einer vom rechtlichen Standpunkt
aus interessanten Anmerkung versehen, weil in der
das Versammlungsrecht begriindenden Aussage
auf die eben erwihnte Entscheidung der Konzils-
kongregation Bezug genommen wird, nicht aber
auf Can.684 des Codex Iuris Canonici. Damit
bringt das Konzilsdekret indirekt zum Ausdruck,
daB das Versammlungsrecht wohl deutlicher in der
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in Rede stehenden Entscheidung der Konzilskon-
gregation als in Can. 684 des Codex ausgesprochen
1st.

Bedeutsam an dieser Festlegung des Versamm-
lungsrechts im Konzilsdekret ist vielleicht weniger
der Umstand, daB es hier zum erstenmal ausdriick-
lich als ein Recht der Laien festgesetzt wurde, son-
dern daf hier ganz offensichtlich ein gegeniiber der
Konzeption des Codex Iuris Canonici neuer Weg
in der Rechtsetzung beschritten wurde. Wieder-
holt ist am Codex bemingelt worden, daB sich
seine Normen als beinahe ausschlieBliches Kleri-
kerrecht darstellen. Der einzige Canon, der im
dritten Teil des Personenrechts mit der Uber-
schrift «De laicis» von einem Rech# der Laien
redet, ist Can. 682, der die Befugnis fiir die Laien
festlegt, nach MaBgabe der kirchlichen Disziplin
vom Klerus geistliche Giiter, insbesondetre die
heilsnotwendigen Hilfsmittel zu empfangen. Mit
Recht ist auf der ersten Bischofsynode im Herbst
1967 in Rom die Formulierung des Can. 682 einer
Kritik unterzogen worden. Es wurde festgestellt,
daB es fiir eine Definition des Laienrechts nicht
geniige, unter diesem Schlagwort die entsprechen-
den Pflichten des Klerus zusammenzufassen.

Demgegeniiber wird nun im Konzilsdekret erst-
mals das Versammlungsrecht als ein Laientrecht
betont, das sich nicht als ein vom Willen des Kle-
rus abhingiges oder gar von ihm hergeleitetes
Recht darstellt, sondern als ein «ius nativam», das
in der menschlichen Natur als solcher schon seine
Grundlage hat. Diese Tatsache ergibt sich vielleicht
weniger aus dem Wortlaut von Nr. 19 des Dekrets
iber die Apostolatsaufgaben der Laien, als viel-
mehr aus dem Komplex der Konzilsaussagen und
vor allem aus der Entstehungsgeschichte der zi-
tierten Stelle. Schon im vorbereitenden Schema
des Jahres 1962 wurde auf das Versammlungs-
recht als ein in der sozialen Natur des Menschen
wurzelndes und daraus resultierendes Recht ver-
wiesen. It

Die Absicht der Konzilsviter, das Versamm-
lungsrecht als ein dem Menschen schon angebore-
nes Recht festzulegen, wird noch deutlicher, wenn
die einzelnen Abinderungsvorschlige, die «modi»,
zu dieser Aussage ins Auge gefaBt werden. Die
Modi wiinschten unter anderem, daB das Ver-
sammlungsrecht mit der einleitenden Formel
«nach Approbierung durch die kirchliche Autori-
tidt», bzw. «nach vorher eingeholter Ermichtigung
von seiten der kirchlichen Autoritit» bzw. «un-
beschadet der Rechte der kirchlichen Autoritit»
versehen werden solle. Diese Modi wurden aber

nicht beriicksichtigt, so daB sich im Endergebnis
das Versammlungsrecht als ein Recht darstellt, das
den Laien ohne vorausgehende Ermichtigung
durch den kirchlichen Jurisdiktionstriger zu-
steht. 12 ‘

Es wire nun verlockend, auf die juridischen
Konsequenzen einzugehen, die in einem neu zu
schaffenden Kirchenrecht aus dem Versammlungs-
recht zu zichen sein werden. Allein, um den Rah-
men dieser Untersuchung nicht zu sprengen, muf
auf eine eingehende Darstellung von Einzelheiten
verzichtet werden. 13

b) Versammlungsrecht fiir Kleriker

Es bleibt aber nach dem Gesagten noch eine Frage:
Ist das Versammlungsrecht nun ein ausgesproche-
nes Laientecht oder gilt es nicht auch fiir die Kleri-
ker? Sollten die vom Zweiten Vatikanischen Kon-
zil verkiindeten Grundsitze nur fiir den einen Teil
des Volkes Gottes gelten? Interessanterweise wird
in der Literatur das Versammlungsrecht als cin
spezifisch den Laien zustehendes Recht aufgefaft.
Die Frage, ob nicht auch den Klerikern das Ver-
sammlungsrecht zusteht, ist um so mehr berech-
tigt, als ein knappes Jahrzehnt vor der Promulga-
tion des Codex Iutis Canonici ein eigenes pipst-
liches Verbot des Versammlungsrechts fiir den
Klerus erging. In der Enzyklika « Pascendi» ord-
net Pius X. angesichts des um sich greifenden Mo-
dernismus an, daB die Bischofe freie Versamm-
lungen des Kletus nur duBerst selten (« rarissime»)
dulden sollen. Und wenn eine solche Duldung den-
noch stattfinde, dann nur unter der ausdriicklichen
Bedingung, daB auf solchen Versammlungen keine
Gegenstinde behandelt werden, die dem Bischof
oder dem Apostolischen Stuhl zustehen. Zugleich
mit dem erwihnten Verbot wurde ein sogenanntes
«consilium de vigilantia» eingesetzt, das dariiber
zu wachen hatte, daB in den schriftlichen AuBe-
rungen katholischer Autoren keine Ansichten ver-
treten seien, die von neuen kirchlichen Vorschrif-
ten reden oder eine neue soziale Berufung des
Kletus bzw. eine neue christliche Humanitit fot-
dern. 14 Bedenkt man ferner, daB das Heilige Offi-
zium am 22, Mirz 1918 die Weitergeltung der Be-
stimmungen iiber das «consilium de vigilantia»,
trotzdem sie im Codex nicht erwihnt werden, aus-
dricklich bejaht hat, 5 so kénnte man sich immez-
hin fragen, ob nicht auch das in logischem Zu-
sammenhang mit diesem erwihnten Consilium
stehende Verbot des freien Versammlungsrechts
fur Kleriker nach dem kodikarischen Recht noch
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weiterhin Geltung habe. Diese Frage wird bereits
fiir das Recht des Codex verneint. 16 Und sie ist erst
recht durch das Konzil in dem Sinne gelést wor-
den, daB auch den Klerikern das Versammlungs-
recht zustehe, ja das Konzil empfiehlt sogar Ver-
einigungen von Klerikern.'? Freilich fihrte der
juridische Status dieser Vereinigungen, niherhin
der Grad ihrer Abhingigkeit vom Bischof, zu
einer lingeren Kontroverse. Eine groBere Anzahl
von Bischéfen wiinschte eine Beschrinkung des
Versammlungstechts der Kleriker in dem Sinne,
daB es nur vom Bischof gegriindete oder wenig-
stens von der Bischofskonferenz abhingige Ver-
einigungen von Klerikern geben diirfe. Die mit
der Aus- und Umarbeitung des Konzilsdekrets be-
auftragte Kommission wies aber diesen Einwand
mit dem bemerkenswerten Hinweis zuriick, es
konne nicht grundsitzlich den Klerikern etwas
vorenthalten werden, was fiir die Laien als ein
ihnen von Natur aus zukommendes Recht fixiert
worden sei. 8

Das Versammlungsrecht ist jedoch fiir die Kleri-
ker nicht in demselben Umfang zugestanden wie
fiir die Laien. Denn wihrend bei den Laien gesagt
wird, daB sie «unter Wahrung der etforderlichen
Verbundenheit mit der kirchlichen Hierarchiey,
mithin also in einem rechtlich nicht genauer deter-
minierten Bezugsverhiltnis zu ihr, Vereinigungen
griinden kénnen, ist fiir die Kleriker der freilich
hinsichtlich seiner juristischen Konsequenzen auch
nicht eindeutig festliegende Ausdruck verwendet,
daB die Satzungen dieser von Klerikern gegriinde-
ten Vereinigungen der Priifung durch die kirch-
liche Autoritit unterliegen. 1 Wenn nach dem Ge-
sagten auch offenbleibt, wie in einem Fall die «er-
fordetliche Verbundenheit» mit der kirchlichen
Hierarchie, im anderen die « Priifung der Statuten
durch die kirchliche Autoritit» in rechtlich ein-
deutic umschriebene Normen gegossen werden
kann, so diirfte doch so viel feststehen, daB3 fiir die
Kleriker das Versammlungsrecht nicht in dersel-
ben Freiztigigkeit zugestanden wird wie fur die
Laien. Der Grund fiir diese Einschrinkung ergibt
sich aus der besonderen Gehorsamsbindung zum
Di6zesanbischof, in die Welt- und Ordenspriester
auf Grund ihrer Weihe eintreten. Dieses « Dienst »-
verhiltnis besteht zunichst rein auf Grund der
empfangenen Weihe, wobei es gleichgiiltig ist, ob
der Geweihte noch in ein besonderes dienstrechz-
liches Verhiltnis zum Diézesanbischof tritt oder
nicht, Auf diese besondere Dienstleistung weist
das Delret hin, wenn es heiB3t, daB3 die Priester des
neuen Bundes auf Grund des Weihesakraments
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das hohe und notwendige Amt des Vaters und
Lehrers im Volk ausiiben. Ohne einem Klerikalis-
mus oder einer schablonenhaften, dem Charisma
des Finzelnen nicht Rechnung tragenden Unifor-
mitit das Wort zu reden, betont das Konzilsdekret
doch sehr stark die Notwendigkeit der durch das
Weihesakrament grundgelegten Einheit der Prie-
ster mit dem Bischof. ¢ Daraus ergibt sich die er-
wihnte Beschrinkung des Versammlungsrechts,
die freilich nicht im Sinne einer dngstlichen Uber-
wachung auszulegen ist, da ja das Konzilsdekret
ausdriicklich von «vielfiltigen Aufgaben und
neuen Anpassungen» (Artikel 8) spricht, die fiir
die Seelsorge in einer geinderten Umwelt erforder-
lich sind.

Wenn wir uns abschlieBend die Frage vorlegen,
welche Bedeutung dem nun ausdriicklich fiir Kle-
riker und Laien formulierten Versammlungsrecht
zukommt, so kénnte geantwortet werden, daBl der
kanonische Gesetzgeber vielleicht einem vielfach
geiuBerten Wunsch entsprechend in nicht allzu
ferner Zukunft die in den Konzilsdokumenten
verstreuten, auf der Wiirde und Freiheit des Men-
schen beruhenden Grundrechte sammeln und in
cinen Codex des kirchlichen Verfassungsrechts
einbauen kénnte. 2! — Was aber das Versammlungs-
recht des niheren betrifft, so scheint ihm ange-
sichts der heutigen seelsorglichen Situation eine
besondere Bedeutung zuzukommen. In der Ge-
schichte hat es sich wiederholt gezeigt, dal3 freien
seelsorglichen Initiativen, die pfattliche, ja sogar
ditzesane Grenzen sprengen, oft eine viel groBere
Durchschlagskraft beschieden war als einer rein
auf dem pfartlichen bzw. didzesanen Territoriali-
titsprinzip auf bauenden Seelsorge. In Anbetracht
der namentlich in den GroBstidten immer uniiber-
sichtlicher werdenden seelsorglichen Gesamtsitua-
tion, die mit dem bisherigen Pfarrkonzept sicher
nicht mehr bewiltigt werden kann, diirfte der
freien Gruppenbildung zum Zwecke der Schaffung
seelsorglicher Sonderrdume erhchte Bedeutung
zukommen. Angesichts der Pluralitit unserer heu-
tigen Gesellschaft, die immer mehr zu einem Uber-
gang von der Volkskirche zur Freiwilligkeits-
kirche fiihrt, ist unbedingt erforderlich, die Seel-
sorge fir die einzelnen Kategorien von Menschen
moglichst effektiv zu gestalten. Das Kirchenrecht
kann durch gewisse Akzentsetzungen dazu einen
Beitrag leisten. Hand in Hand mit einer konse-
quenten Fortbildung des Versammlungsrechts
steht zu hoffen, daf3 eine den Erfordernissen un-
serer Zeit angepalite dynamische Seelsorge in die
Wege geleitet wird.
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Eine kanonistische und
theologische Ubetlegung
zur Dispensgewalt des
Bischofs

AnlaB zu folgenden Uberlegungen war die Frage,
ob der Bischof in einem Fall, bei dem verniinfti-
gerweise erwartet werden koénnte, daBl der Papst
einem Priester Dispens von der Zolibatsverpflich-
tung gebe, aber ein Antrag nach Rom ernsthafte
Schwierigkeiten macht, diese Dispens selbst aus-
sprechen kann. DaB sich diese Frage in der heuti-
gen Zolibatssituation immer wiederholt, liegt nah.
Einerseits wird zwar jeder, der Kontakt mit Prie-
stern hat, die im Gewissen {iberzeugt sind, eine
Ehe eingehen zu miissen, Verstindnis haben fiir
die oft schwerwiegenden Argumente, die die Be-
treffenden zu diesem EntschluB fithren, der mei-
stens die einzig menschliche — also auch christ-
liche - Losung fiir sie ist; aber anderseits ist da das
Wartenmiissen auf eine Dispens aus Rom, die
manchmal viel Zeit verlangt, was ernste Schwie-
rigkeiten mit sich bringen kann wie: Verlust von
Beziehungen, ernsten und schmerzhaften Kum-
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mer der Familie, Verlust des guten Namens und
schweren Schaden durch psychische Spannungen,
denen der Betroffene ohnehin schon unterwotfen
ist und die durch das Warten unertriglich werden.

In solchen Situationen erhebt sich natiirlich die
Frage, ob es nicht zur Befugnis und Aufgabe des
Bischofs gehéren miifite, in Ubereinstimmung mit
den Forderungen, die diese neuen Situationen er-
heben, selbst titig zu werden. Ebenso klar ist, da
diese Frage iiber die konkrete Situation hinaus-
geht, weil das ganze Problem der Dispens von der
Verbindlichkeit kirchlicher Gesetze in einer neuen
Kirchenotdnung geldst werden muB. In der Ge-
schichte der Kirche stellt sich dieses Problem im-
mer wieder neu: in jeder verinderten Situation
von Kirche und Welt. Da nun das Zweite Vatika-
nische Konzil so deutlich die Signatur der neuen
Zeit trigt, in die die Kirche eingetreten ist, wird es
notig, auch jenes uralte Problem von neuem ins
Licht der auf diesem letzten Konzil wiederent-
deckten und von neuem betonten Werte zu riicken.

Die Kirchenordnung
vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Der allgemeine Grundsatz fiir eine Dispens von
der Verbindlichkeit kirchlicher Gesetze gibt der
Codex Turis Canonici in Kanon 8o, Dispens kann
nur der geben, der die Gesetze erlassen hat oder
dessen Nachfolger oder eine héhere Obrigkeit.
Daraus folgt streng logisch, daB von der Verbind-
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