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valititen zu vermeiden und vor allem um die Bil-
dung von «Klassen» unter den Christen zu ver-
hindern. Die Territorialpfarrei hat den wesent-
lichen Vorteil, die briiderliche Zusammenfithrung
von Gliedern zu fordern, die nach Alter, Ge-
schlecht, wirtschaftlicher und sozialer Stellung,
Bildung und Ideen verschieden sind.

Doch das pastorale Problem erschopft sich nicht
im Problem der Pfarrei: Die dariber seit zwanzig
Jahren im Gang befindlichen Diskussionen schei-
nen ergebnislos. Das wahte Problem ist das der
Ortskirche vom Umfang einet Stzd?, mit der die
lindlichen Gemeinden wie einfache Ausliufer ver-
bunden sind. Das war die urspriingliche Tradi-
tion der Kirche, wie sie die heutige Urbanisierung
von neuem notwendig macht. Wenn doch die Ka-
nonisten hier das ausgezeichnete Werk von J.
Comblin, Théologie de la Ville, s zugrunde legen und
die darin entwickelten Grundsitze und Festlegun-
gen in Institutionen zu ibertragen versuchten!

Im gleichen Geist wird man sodann die Reorga-
nisation der Pfarreien durch die der allzu unglei-
chen und schlecht abgegrenzten Ditzesen ergin-
zen und vollenden. In Italien, wo dieses Problem
besonders dringend ist, tritt man in den Losungs-
bemithungen seit nunmehr vierzig Jahren, das
heiBt seit der Unterzeichnung der Lateran-Ver-
trage im Jahre 1929, auf der Stelle.

Die Ortskirche aufbauen, indem man darin
christliche Gemeinden bildet: das ist das Ziel der
missionarischen und pastoralen Arbeit. Doch kann
sie erst von dem Tage an wirkliche Fortschritte
machen, an dem unter Mitwirkung der Getauften
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Spannungen in der
Kirche

1. Das Bestehen von Spannungen in der Kirche'

Wir gehen von der geschichtlichen Wirklichkeit
und in ihr konkret vom tatsichlichen Bestehen
von Spannungen aus. Wir vermeiden so den rei-
nen Rechtsformalismus und die korrelative Ge-
ringschitzung jedes normativen Bestrebens.

Die vorhandenen Spannungen tragen viele Ge-

auf Ortlicher Ebene die oben aufgestellten Bedin-
gungen verwirklicht sind, unter denen sich die
drei folgenden als die hauptsichlichsten abzeich-
nen:

— Abgrenzung der eucharistischen Basisge-
meinde durch Reduzierung auf ein menschliches
Mal, im Rahmen der von der Ortskirche gebilde-
ten pastoralen Einheit;

— Einsetzung von Amtstrigern (Priester und
Diakone), auf die jede Gemeinde ein absolutes
Recht hat und ohne die sie zum Untergang ver-
urteilt ist;

— Losung des Problemes des Lebensunterhaltes
der kirchlichen Amtstriger auf eine zeitgemiBe
und ehrenhafte Art und Weise.

Das sind die Prolegomena jeder kiinftigen pa-
storalen Gesetzgebung in der Kirche.

1 MD, Nr.57, 1, 1959.
2 Christus Dominus, Nt. 30; Presbyterorum Otdinis, Nr. 18-19.
3 Presbyterorum Oxdinis, Nr.6.
+ Lumen Gentium, Nr. 27; Christus Dominus, Nr. 23, 3.
5 Paris 1968,
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sichter, so daB wir nicht von einer mehr oder we-
niger vorgefaiten Meinung ausgehen diirfen, die
sie gleich bewerten wiirde. Gelegentlich handelt es
sich dabei blof um die individuelle oder kollektive
Ausiibung einer legitimen Freiheit innerhalb des
Umbkreises der gesetzlich anerkannten Autonomie;
andere Male lassen sich darin Keime formellen
Ungehorsams oder auf jeden Fall Handlungen
feststellen, die dem durch objektive Normen Vet-
fiigten widersprechen.

AufschluBreich kann ein analytisches Vorgehen
sein, das — ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit
zu erheben — die allgemeinen Linien aufzeigt, in
denen sich unsere Problematik situiert. Sie werden
in den verschiedenen Lindern verschieden liegen
und deren Eigenart und den kirchlichen Proble-
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men entsprechen, die in ihnen lebendig sind. Die
Beziehungen zur Staatsgewalt werden sicherlich
cinen EinfluB haben auf die Form, wie der In-
teressenkonflikt und die Gegensitzlichkeit der
Stellungnahmen in der Kirche sich dufern.

Da ist eine Gruppe von Priesteramtskandidaten,
die sich mit solchen, die aus dem Seminar ausge-
schlossen wurden, solidarisch erklirt und mit
einem massenhaften Austritt droht; anderswo
werden Horsile boykottiert, um einen Wechsel in
der Professorenschaft oder in der ideclogischen
Austichtung zu erzwingen; man nimmt auch zu
Sitzstreiks von Priestern oder Ordensleuten in
Kirchen und anderen kirchlichen Zentren Zu-
flucht, oder die klandestine Klerikergewerkschaft
gibt eigene Aktionsnormen heraus, die manchmal
von den offiziellen Weisungen abweichen. Auch
die Nichterfiillung der Sonntagspflicht ist eine
Pressionsform, die von Gliubigen angewendet
wird.

2. Notwendigkeit
einer theologisch-axciologischen Klirung

Um die annehmbaren Spannungen zu sichten und
von den unannehmbaten zu unterscheiden, bedarf
es einer theologischen Kriteriologie. Eine solche
ist ebenfalls notwendig, um die Frage nach der An-
gingigkeit irgendeiner Form der Spannung in der
Kirche zu stellen. Man muf schlieBlich wissen, ob
sich die Spannungen in eine Politik des kirchlichen
Gemeinwohls integrieren lassen oder nicht.

Die Fragestellung ist relativ neu, wenigstens in-
soweit, als man in den Spannungen nicht nur ein
weiteres Element des kirchlichen Lebens sieht,
sondern auch ein Prinzip des Fortschritts, der bis
zu einem gewissen Punkt provoziert werden mulB.
Die theologische Abklirung hat unseres Erach-
tens in der Reflexion tiber die Einheit und Freiheit
in der Kirche zu erfolgen.

a) Die Verteidigung der Einheit

Es geht um die Einheit der Kirche sowohl in der
vertikalen Beziehung zwischen Autoritit und Un-
tergebenen, im Gehorsam, als auch in der horizon-
talen Bezichung zwischen den Gliedern der kirch-
lichen Kérperschaft, was wir vereinfachend den
Zusammenhang der Gemeinschaft nennen wollen.

In der vertikalen Beziehung entsteht die Span-
nung durch den Widerstand, den Einzelmenschen
oder Gruppen dem Willen des kirchlichen Obern
entgegensetzen. Man widersetzt sich der Autori-
tat, in deten Akzeptierung eines der grundlegen-

den, integrierenden Elemente des Gemeinwohls
liegt.

Der Widerstand kann in legalem Verhalten er-
folgen, das den Gehorsam gegeniiber dem Gesetz
unangetastet liBt, oder auch in illegalen Handlun-
gen, in denen der Gehorsam, wenigstens der
iuBere oder materielle Gehorsam, durchbrochen
witd.

Wenn die Autoritit, wie es ihrer ureigenen Sen-
dung entspricht, die Richtung angibt, anspornt,
fordert, befiehlt, vorsieht, Aktionsziele plant und
festsetzt, erscheint der Widerstand gegen sie, we-
nigstens beim ersten Hinsehen, als eine Beein-
trichtigung des allgemeinen Wohls. Dies gilt ins-
besondere fiir eine Kommunitit, der es nicht nur
um die duBere gerechte Ordnung zu tun ist, son-
dern um die innere Ubereinstimmung im Glauben
und in der intellektuellen Zucht.

Die Einheit wiirde jedoch in den innern Span-
nungen der kirchlichen Gemeinschaft auch unter
der Voraussetzung durchbrochen, daBl die Autori-
tit ihnen freien Lauf 1iBt. Bs wire der direkte
Bruch der Einheit, dhnlich wie er sich in den poli-
tischen Korperschaften vollzieht durch die Exi-
stenz von Gruppen und politischen Parteien, Ge-
werkschaftsverbinden und dergleichen. Thr Ge-
geneinanderarbeiten vergeudet die Krifte des Lan-
des in einem unfruchtbaren Kampf zwischen kol-
lektiven Egoismen, statt daB alle sich fiir die ge-
meinsame Aufgabe einsetzen, das allgemeine Wohl
zu verwirklichen.

Das Problem ist nicht nur von der soziologi-
schen Seite aus zu priifen, sondern auch von der
Theologie her zu sichten. Die dutch die Eucha-
ristiefeier bezeichnete und verwirklichte Gemein-
schaft der Kirche wiirde dutchbrochen und ein an-
scheinender oder wirklicher Widerspruch geschaf-
fen zwischen der Teilnahme an ein und demselben
sakramentalen Leib einerseits und der Existenz
von Gruppen und Fraktionen, welche die duBere
Einheit zerbrechen, anderseits, und es kann bis zur
‘Tendenz kommen, seine eigene Eucharistie zu
feiern, d. h. eine Bucharistie, worin die Mitglieder
der gleichen Gruppe kommunizieren.

b) Die Verteidigung der Freiheit

Es kommt nicht alles auf den Gehotsam und die
Einheit an; die Kirche ist eine Gemeinschaft, in
der auch die Freiheit etwas zu sagen hat. Sie ist
eine Gemeinschaft freier Menschen, nicht nur im
Sinn individueller Freiheit, die den Sieg tber die
Siinde in sich schlieBt, sondern auch im Sinn der
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Freiheit, welche die Tatsache voraussetzt, daB die
gesellschaftlichen Beziehungen von der Freiheit
beseelt sind.

Doch die gesellschaftliche Freiheit it sich
nicht trennen von einer rechtlich anerkannten
Freiheit. Sie besteht nur dann, wenn Raum fiir
Autonomie, Moglichkeiten zur Selbstbestimmung
vorhanden sind, woraus sich dann verschiedene, ja
gegensitzliche individuelle oder kollektive Stel-
lungnahmen ergeben.

Wenn Spannungssituationen darin bestehen,
daBl das Anstreben divergenter Interessen zu kol-
lektiven Gegensitzlichkeiten fiihrt, so ist demnach
die Spannung eine spontane Folge der Behaup-
tung der Freiheit. Wird die Berechtigung der
Spannungen bejaht oder verneint, so tritt deshalb
ein grundlegender Wert in der gesellschaftlichen
Existenz des Christen in der kirchlichen Gemein-
schaft ins Spiel: die Freiheit.

Die Verteidigung der Freiheit in der Kirche
braucht nicht eine Abwehrreaktion gegen totali-
tire MiBbrauche zu sein. Es ist in ihr ein integrie-
rendes Element eines kirchlich-gesellschaftlichen
Klimas zu sehen, worin die schopferische Fihig-
keit aller kirchlichen Sektoren zutage treten kann.
Das Subsidiasititsprinzip gilt nicht nur fiir den
Staat, sondern auch fiir die Kirche, wenn auch in
anderer Form. Darum hat nicht nur die Autoritit,
sondern auch die Gemeinschaft kirchliche Giiter
zu schaffen, und dazu bedatf sie der Ausdrucks-
und Handlungsfreiheit.

Es ist dies eine natiirliche Erwigung, die jedoch
auch fiir die Kirche gilt, insofern ihte Funktion
die Gesetze des menschlichen Zusammenlebens
zu respektieren hat. Vom strikt religiosen Stand-
punkt aus wird dieser Gedanke bestirkt, wenn
man sich vor Augen hilt, dal die Charismen des
Geistes zur Auferbauung des Volkes Gottes in der
Totalitit des Leibes der Kirche wurzeln und von
einer solchen Spontaneitit sind, daB sie sich nicht
in die hierarchischen Kanile fassen lassen, sondern
iiber sie hinaustreten. Die Charismen diirfen die
gerechte, von der Autoritit geschaffene oder sank-
tionierte Ordnung nicht sprengen, sondern ihre
Freiheit muf Grenzen haben. Daraus scheint sich
der logische SchluB zu ergeben: Wenn bei Zuge-
stehung der Freiheit aus ihr Spannungen erwach-
sen, so lege man diesen nicht nur den egoistischen,
patteiischen Geist, sondern ebenfalls den Geist der
Einheit zugrunde.

So ist das Thema der Spannungen zu sehen, in
engem Zusammenhang mit dem Fortschritt des
kirchlichen Gemeinschaftslebens, das aus dem na-

turlichen Beitrag der menschlichen Talente er-
wichst und aus dem schwer zu bindigenden Bei-
trag des Geistes, der auf seltsamen Wegen zur
Kirche gelangt. Die Anpassung der Kirche an die
stets zu erneuernden geschichtlichen Situationen
und zuvor die Erfassung dieser Situationen etfor-
dern von der Kirche eine gesellschaftliche Beweg-
lichkeit, welche die gesellschaftliche Ermiidung
und Verknocherung vethindert. Im Dienst dieser
gesellschaftlichen Agilitit miissen die in der Ge
meinschaft herrschende Freiheit und ihre Auswit-
kung, das Vorhandensein von Spannungen, stehen.

3. Bewertung der bestebenden Spannungen

Beeintrachtigen die Spanoungen das allgemeine
Wohl der Kirche, welches das Kriterium dafiir bil-
det, ob etwas gesellschaftlich gut oder schlecht
ist? Gehen wit von einem elementaren Begriff des-
sen aus, was das kirchliche Gemeinwohl ist. Wit
verstehen darunter diejenige gesellschaftliche Si-
tuation der kirchlichen Gemeinschaft, in der die
notwendigen Vorbedingungen dafiir vorliegen,
daf3 der Christ seine religiose Vervollkommnung
erreichen und die kirchliche Gemeinschaft ihren
Evangelisations- und Heilsdienst etfillen kann.

Sollen die personalistischen Werte, die jeder Ge-
sellschaft innewohnen, in die Kirche integriert
werden, so mufl man sich bewuBt sein, daf das all-
gemeine Wohl die Frucht nicht nur des Gehot-
sams und der diesem vorausliegenden richtigen
Ausiibung der Autoritit sein kann, sondern auch
der individuellen oder kollektiven schépferischen
Krifte in der Ausiibung der Freiheit.

Die beiden Perspektiven, in denen wir das Fak-
tum der Spannungen erwogen haben, der Hori-
zont des Gehorsams und der der Freiheit, widet-
sprechen einander nicht, sondern erginzen cinan-
der. Darum kann es nicht darum gehen, eines der
beiden Elemente des allgemeinen Wohls auszu-
schalten, sondern beide sind in ein klug abgewo-
genes Gleichgewicht zu bringen, wobei die ge-
schichtlichen Umstinde, die fiir jede Situation ent-
scheidend sind, eine héchst wichtige Rolle zu
spielen haben.

Die oft wiederholte Behauptung, nut diejenigen
Spannungen seien zu tolerieren, die sich mit dem
allgemeinen Wohl vereinbaren lieBen, ist richtig 28
verstehen. Es kommt ihr keine groBere Giiltigkeft
zu als der Behauptung, die Ausiibung der Autor-
tit sei nur in dem MaB zu tolerieren, als sie sich
mit dem allgemeinen Wohl vereinbaren lasse. We-
der die sich aus der Freiheit ergebenden Spannu-
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gen noch der sich aus der Anerkennung der Auto-
ritit ergebende Gehorsam sind Ubel, die gemieden
werden sollten, sondern sie sind Giiter, die im
iibergeordneten Wert des Gemeinwohls miteinan-
der zu kombinieren sind.

Mit dem Gesagten ist zwar das Problem der Ge-
sellschaftsfreiheit, das wir weiter oben gestellt ha-
ben, nicht gelést. Es wire lippisch, wollte man
dies nicht zur Kenntnis nehmen. Der ideclogische
Widerstand gegen die Autoritit kann im duBersten
Fall zur Hiresie oder Kryptohiresie werden; das
Pochen auf die Disziplin kann zum Schisma fith-
ren; die inneren Spannungen fithren zum Ver-
schleiB apostolischer Krifte und zu Argernissen in
der Gemeinschaft.

Auf dem Gebiet der Lehre hat sich die Losung
aus der Akzeptation der verschiedenen Einheits-
ebenen zu ergeben. Nicht jeder Mangel an Einheit
schlieBt den Verlust des theologischen Wertes det
Einheit in sich. Ja man kann sagen, daB ein gewis-
ser gesellschaftlicher Pluralismus sich mit der kon-
stitutiven Hinheit der Kirche vertrigt und daB er fiir
die Verwitklichung ihrer Sendung notwendig ist.

Auf dem Gebiet der Pastoration ist die Frage
nicht ganz so einfach zu lésen. Eine Gemeinde
kann mehr oder weniger reif und damit fahig sein,
die Spannungen zu ettragen, ohne daran Anstof3
zu nehmen, und dieser Grad der Reife bildet auch
ein Kriterium des allgemeinen Wohls, wenn auch
nicht das einzige. Man ginge deshalb fehl, wollte
man bei der Entscheidung dariiber, bis zu wel-
chem Grad eine Spannung annehmbar sei, allein
dieses Element beriicksichtigen. Ebenso ernst ge-
nommen werden muf3 das Streben nach Reformen,
nach institutionellen Anderungen auf einem mehr
oder weniger weiten Gebiet, die dem Volk Gottes
zugute kommen sollen. Und je stirker das institu-
tionelle Gewicht der kirchlichen Organisation sich
gegen den Wandel und die Evclution sperrt, desto
stitker werden die Spannungen werden, die sie er-
zwingen.

Gewil3 bringen die Spannungen die Gefahr der
Desorientierung, ideologische und disziplinire
Krisen mit sich; wiiren sie aber nicht vorhanden,
kime es zur Inadaptation, zur gesellschaftlichen
Sklerose und mit der Zeit zum Effizienzverlust der
Kirche.

So gesehen, ist das Bestehen von Spannungen in
der Kirche insoweit positiv zu bewerten, als sie
sich innerhalb gewisser Grenzen halten. Bei der
Bestimmung dieser Grenzen wird die Rechtsord-
nung eine grofe Rolle spielen, d.h. die Institutio-
nalisierung der Spannungen. Rechtsbestimmungen

allein werden jedoch das Problem nicht l6sen kén-
nen, Wit befinden uns vor einem Problem der Ge-
sellschaftsfreiheit und somit vor einem gesell-
schaftlich-kulturellen Problem, dem die religits
geprigte kirchliche Gemeinschaft nicht entfliechen
kann. Die Erziehung zum richtigen Gebrauch der
Freiheit, zur Demokratie, auch in der Kirche, ver-
langt, daB bei der Reflexion tiber die Motive des
Handelns auch die Auswirkungen in Betracht ge-
zogen werden, welche die getroffenen Entschei-
dungen auf das allgemeine Wohl haben.

Wenn wir der Institutionalisierung der Span-
nungen vermittels der Rechtsordnung die Funk-
tion zuweisen, die vorhandenen Spannungen in-
nerhalb gewisser Grenzen zu halten, deren letztes
Kriterium das kirchliche Gemeinwohl zu sein hat,
so wollen wir damit nicht einem reinen Rechts-
positivismus verfallen, der im Gesetz das oberste
Prinzip des Lebens der Kirche sicht. Am Schluf3
dieses Aufsatzes werden wir einige Gedanken iiber
die Beziehungen zwischen den Spannungen und
dem Gesetz dulern.

Da einer rein rechtlichen Bewertung des Pro-
blems die theologisch-axiologische Reflexion vor-
auszugehen hat, miissen die Grenzen, die den
Spannungen gesetzt werden, sich aus objektiven
kirchlichen Werten ergeben, die jeder juridischen
Normativitit vorausliegen. Andernfalls wire die
Institutionalisierung rein willkarlich, und durch
den Zwang der geschichtlichen Dynamik kime es
zut Spaltung und zum widergesetzlichen Vor-
gehen.

Wenn wit weiter unten die kirchlichen Giiter
analysieren werden, die Gegenstand der Spannung
und gleichzeitic Grundlage der kirchlichen Ge-
meinschaft im Glauben und in der Disziplin sind,
werden wir sehen, wie ihnen die Aufgabe zufillt,
die duBersten Grenzen festzulegen, aullerhalb de-
ren Spannungen nicht toleriert werden kénnen.
Wiirde man diese Grenzen iiberschreiten, kime
dies der Schaffung einer Vielzahl von Kirchen
gleich, nicht nur insofern diese verschiedene so-
ziologische Gebilde sein kénnen, was durchaus
angeht, sondern auch insofern die Kirche funda-
mentale Einheit einer einzigen gesellschaftlichen
Korperschaft, Zeichen der inneren Einheit in Chri-
stus zu sein hat. Doch beachte man, daB} diese
Grenzen primir nicht « Normen» oder « Gesetze»
sind, sondern lebensnotwendige Forderungen, die
fur die Gemeinschaft konstitutiv sind.

Wir konnten vielleicht von einer Art Verfas-
sungsrecht oder Grundordnung der Kirche spre-
chen, welche von den Spannungen auf jeden Fall
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zu wahren sind. Doch der Ausdruck erscheint als
unzulinglich und gefihrlich, da man nicht ver-
gessen darf, dali das geschichtlich Konstitutionelle
ebenfalls der Revision untersteht und dal3 gerade
die Spannungen einer der Faktoren sind, die am
wirksamsten dazu dringen, diese Revision vorzu-
nehmen. Auch wenn kein vollkommener Paral-
lelismus zur staatlichen Ordnung vorliegt, liBt sich
doch behaupten: Wie die Konstitutionen der V6l-
ker eine Entwicklung durchmachen, so muf3 auch
die geschichtliche Ordnung der kirchlichen Ge-
meinschaft sich wandeln.

Das heikle Problem besteht aber darin, zu be-
stimmen, was zur fundamentalen Ordnung gehort,
die auf jeden Fall zu wahren ist. Die Losung mul3
sich aus der Klirung dessen ergeben, was nach
Absicht Gottes die Kitche zu sein hat, ganz dhn-
lich wie in der politischen Ordnung das Denken
Gottes tiber die Gesellschaft die urspriinglich enti-
tativen, in einem spiteren Moment ethisch-juridi-
schen Grenzen festzusetzen hat, innerhalb deren
sich die Schopferkraft des menschlichen Geistes in
der Geschichte auswirken soll. Es ist jedoch allge-
mein bekannt, welche Problematik jeder Versuch
in sich schlieBt, dieses «ius naturale» zu bestim-
men, auf das sich das «ius humanum» aufbaut und
durch das es begrenzt wird.

Ganz ihnlich verhilt es sich, wenn man das
gottliche Fundament der kirchlichen Ofdnung zu
bestimmen sucht. Wenn wir vereinfachend von
einem «ius divinum» in der Kirche sprechen, das
die Richtungen ihrer normativen Entwicklung be-
stimmt, so wissen wit, wie die geschichtliche Ent-
wicklung die Kirche zwingt, sich mit verschiede-
nen Positionen auseinanderzusetzen. Nimmt sie
diese Entwicklung auf sich, so gelangt sie zu einer
immer volleren Erkenntnis dessen, was sie nach
Gottes Willen als Kirche zu sein hat, und dies
nennen wit somit «ius divinump».

Wit geraten so in eine streng theologische Pro-
blematik hinein, von der die ganze juridische Pro-
blemstellung abhingt. Zu ihrer Losung gelangt
man am ehesten durch die Einsicht, da die Ent-
deckung des theologisch Fundamentalen das Er-
gebnis einer Spannungsdynamik ist, wobei die
Spannung an die Wurzel dessen rithrt, was es
heiBt, in der Kirche sein und leben. Die Gefahr des
Relativismus und des Bruches mit dem Dauern-
den und Ubernommenen wire unvermeidlich,
wenn nicht innerhalb der kirchlichen Gemein-
schaft das Prinzip der «definitorischen» Losung
existierte, namlich das Prinzip der Einheit in der
Autoritit, d.h. in der Institution.

Selbstverstindlich kann diese Problematik die
Anerkennung einer Kirche in Frage stellen, die
sich selbst diese «definitorischen» Gewalten zu-
schreibt, doch dies ist eine Frage des Glaubens. An
Christus glauben innerhalb einer bestimmten
kirchlichen Gemeinschaft bedeutet mehr als an
einen soziologischen Ort oder Rahmen glauben,
den der Glaube situiert; es gehort geradezu zur
Qualifikation dessen, was man unter glauben ver-
steht.

Schlieflich mufl man nicht nur dieses theologi-
sche Kriterium in Rechnung stellen. Auch ein klug
zu ermessendes geschichtliches Kriterium hat da-
bei mitzuspielen. Je reifer eine Gemeinschaft ist,
um in sich spannungsgeladene Auseinandersetzun-
gen zu ertragen, desto hellhoriger miissen ihre
Glieder fiir die Imperative und praktischen Forde-
rungen des allgemeinen Wohls sein. In dem Mal
anderseits, als die Erzichung und die Festigkeit im
Glauben dazu behilflich sind, den geschichtlich-
relativen Charakter vieler Lebens- und Aktions-
formen der Kirche zu gewahren, desto cher wird
es moglich sein, die Auseinandersetzungen und
Spannungen zu integrieren, die sich aus dem Be-
streben ergeben, uber die zeitgebundenen Formen
des kirchlichen Lebens hinauszukommen. Des-
halb soll die Auseinandetsetzung von einer groflen
Liebe zur witrklichen, geschichtlichen Kirche be-
seelt und nicht von bitterem Ressentiment geladen
sein.

4. Die kirchlichen Giiter,
die Gegensiand der Spannang sind

Bevor wir uns mit der Institutionalisierung der
Spannungen in der Kitche befassen, miissen wir
generisch bestimmen, welche Gemeinschaftsgiiter
Gegenstand bereichernder Spannung sein kénnen.
Und da das Evangelium eine Botschaft ist, die ein
depositum fidei za ubermitteln hat, wird die Heils-
wahrheit selbst, die die Kirche besitzt und mit-
teilt, zum Gegenstand von Spannungen und mit
ihr die unmittelbaren praktischen Interessen, die
Aufgaben und Ziele der kirchlichen «Politik» des
Gemeinwohls oder, so man will, die Disziplin.

a) Glaube und Glaubenslehre

Die geoffenbarte Wahrheit selbst ist Zentrum von
Interessen und Positionen, die nicht vollig mitein-
ander iibereinstimmen. Wir brauchen uns iber
diese Behauptung nicht zu verwundern, wie wenn
durch sie die Glaubenseinheit der Katholiken 10
Frage gestellt oder das Vorhaben betrieben wiitde,
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der iiberkommenen Wahrheit in einer dauernden
geschichtlichen Verinderung einen relativen Cha-
rakter zu geben.

Das Lehramt der Kirche ist lebendig, und die
Wahrheit, die dieses Lehramt zu lehren hat, ge-
schichtlich. Einige Realititen erheischen, die
Wahrheit fortwihrend den geschichtlichen Be-
diitfnissen und Situationen zu adaptieren, um zur
erhellenden und rettenden notwendigen Uberein-
stimmung zu gelangen. Die Wahrheit des Evan-
geliums ist nicht um ihrer selbst willen da, sondern
um der geschichtlichen Menschen willen, die sie
zum Heil fithren soll, und iiberdies ist die Wahr-
heit der Kirche Gegenstand unablissigen Suchens.

Die Geschichtlichkeit der Botschaft und das Su-
chen nach der Wahrheit miissen zu leicht ver-
stindlichen Spannungen zwischen der Tradition
und der Erneuerung fithren. Die Gefahr, die ge-
schichtliche Gewandung, die von Natur aus zeit-
gebunden ist, zu einet dauernden, unverander-
lichen Realitit zu machen, und umgekehrt die Ge-
fahr, mit der Geschichte das vetflieBen zu lassen,
was die Kirche stets zu bewahren hat, mul} ver-
schiedene, gegensitzliche Haltungen mobilisieren.
Einer det Spannungspole muB das offizielle Lehz-
amt sein, dem es zukommt, zu sichten und zu be-
urteilen; der andere Pol ist gegeben in der Ach-
tung, die man der Gewissensfreiheit bei der Glau-
benszustimmung schuldet. Und zur Gewissensfrei-
heit kommt die Ausiibung der prophetischen
Funktion in der privaten und Gffentlichen Bezeu-
gung seines Glaubens, aber auch im bestindigen
Suchen nach dem, was die Anpassung an das Le-
ben an neuen Wegen zur Ubermittlung der Bot-
schaft verlangt.

Die Spannung in bezug auf die Lehre besteht
nicht nur zwischen dem offiziellen Lehramt und
der Gemeinschaft, sondern auch zwischen den ver-
schiedenen Positionen innerhalb der Gemein-
schaft, denen gegeniiber die Autoritdt im Prinzip
unabhingig ist. Ohne daf sie daran déchten, aus
der Kirche selbst auszutreten, nehmen die Inte-
gralisten und dic Progressisten Haltungen ein, die
sich auf das allgemeine Wohl der Kirche aus-
witken.

b) Kirchenleitung und -disziplin

Die Spannung kann sich aus rein kirchlichen Fak-
toren ergeben, wie dies der Fall sein kann in der
verschiedenen Auffassung iiber die Pastoralpro-
bleme oder in der verschiedenen Einschitzung der
IGefahrcn, die jede Regierungsentscheidung stets
in sich schlief3t.

Die Spannungen konnen auch von auBerkirch-
lichen, gesellschaftlich-politischen Faktoren moti-
viert sein, die zu verschiedenen Haltungen gegen-
iiber konkreten Situationen fithren konnen, wie
das der Fall sein kann in den Fragen tiber die Zeit-
gemiBheit apostolischer Vereinigungen, in der
Austibung der prophetischen Anprangerung der
Ungerechtigkeit, in der Bewertung der Ergebnisse
der Zusammenarbeit mit Gesellschaftsgruppen
oder politischen Bewegungen.

Auf alle Fille werden die Klugheit und der
Wagemut, die Sicherheit des schon in Besitz Ge-
haltenen oder das Risiko, neue Positionen zu er-
obern, die Deutung der Zeichen der Zeit und ihre
Auswirkungen auf das Leben der Kirche die Re-
gierungsentscheidungen und all das beeinflussen,
was als wirksames Mittel erscheinen kann, um auf
die Ausiibung der Autoritit einen Druck auszu-
iiben, je nach der Art, wie ein jeder die Sache sieht.
Und bekanntlich bestehen auch in der Kirche pres-
sure-groups, iiber deren Aktion andere Autoren be-
richten.

Trotzdem die verschiedenen Gruppen oder Ver-
einigungen, die innerhalb der Kirche bestchen,
den Anspruch erheben, fiir die Ehre Gottes und
den Dienst an der Kirche zu wirken, konnen es die
Eigeninteressen sein, die mit den Belangen Gottes
verwechselt werden. Selbst wenn sie schlieBlich
darin ubereinkommen, daB sie zum Wohl der
Kirche beitragen, bringen die verschiedenen Posi-
tionen anfinglich in die Gemeinde eine Spaltung
hinein und konfrontieren sie irgendwie mit sich
selbst.

5. Institutionalisierung der Spannungen

a) Thre Natur

Institutionalisieren besagt mehr als rechtlich ord-
nen; es besagt dariiber hinaus einen Schritt zur
Publizitit, zum Umkreis der 6ffentlichen subjelti-
ven Rechte hin, deren sich die Einzelmenschen
und Gruppen in der kirchlichen Gemeinschaft er-
freuen sollen.

Die Spannung wird institutionalisiert, wenn
durch die Zuteilung von Rechten an die verschie-
denen Mitglieder der Gemeinschaft ihnen eine Zu-
stindigkeits- und Aktionssphire garantiert wird
kraft des Rechtsschutzes, den die Zuetkennung
von Rechten in sich schlieBt. Dies erméglicht es
der Gemeinschaft, ihre schopferischen Krifte in-
nerhalb der héheren Imperative des Gemeinwohls
spiclen zu lassen.
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Wenn bei der Ausiibung der individuellen oder
kollektiven Rechte sich divergierende Auffassun-
gen oder Interessenzentren gegeniiberstehen, er-
gibt sich eine Spannung. Die Spannung setzt je-
doch ein vorgingiges Leben voraus, ein lebhaftes
Interesse, in der Kirche zu leben und sie zu vet-
wirklichen; sie ist ein Zeichen fiir gesellschaft-
lichen Reichtum und ein Reflex der Gemeinschafts-
dynamik, die jungen Gemeinschaften eignet.

b) Ihre Finalitit

Die Institutionalisierung hat die Spannungen inner-
halb von Grenzen zu halten, die sie mit dem all-
gemeinen Wohl vereinbaren lassen und es verhii-
ten, dal3 sie zu einem destruktiven, anarchistischen
Kampf ausarten. Doch dies ist blo der negative
Aspekt der Institutionalisierung; der ihm voran-
gehende positive Aspekt ist die Verteidigung der
Gesellschaftsdynamik, welche die Existenz der
Spannungen ermoglicht. Besehen wir das im ein-
zelnen.

1. Bekrdftigung der Spannungspole. Die Spannung
ist stets korrelativ, gewissermaBen dialektisch;
ohne Pol und Gegenpol kann sie nicht existieren.
Das Recht hat Aktionsgrenzen festzusetzen, die zu
respektieren sind; die Institution bekriftigt Posi-
tionen. Sie erméglicht das Spiel der Spannungen.

2. Garantierung der Gemeinschaftswerte. Das Ge-
meinwohl erfordert, daBl die objektiven Giiter,
durch deren Besitz die Mitglieder bereichert wet-
den sollen, unangetastet bleiben. Je leichter sich
die Gemeinschaftsgiiter vetletzen lassen, desto
aufmerksamer mul} die Gemeinschaft und auch die
Rechtsordnung auf das Spiel der Spannungen
achten.

3. Die hiheren Instangen. Die spannungsgelade-
nen Konflikte miissen sich fir eine Lésung dutch
den Rekurs an eine hohere Autoritit offenhalten.
Diese muf3 darum unparteiisch sein, eine pastorale
Schau und vor allem Glauben an die Gesellschafts-
dynamik besitzen. Sie mul3 sich davor hiiten, sy-
stematisch dem Sicheren und weniger Riskanten
recht zu geben; sie muB ihre definitorische Inter-
vention auf das Notwendige beschrinken, um die
heilsamen Spannungen nicht auszuschalten.

4. Klgrung der Spannangen. Eine zu enge und be-
engende Auffassung iiber das Spiel der Spannun-
gen kann leicht dazu fithren, daB die Spannung
iiber die legalen Grenzen hinweggeht odet: sich
an ihrem Rande oder in der Klandestinitit voll-
zieht. Es bedarf einer groBlen Regierungsklugheit,
um zu verhiiten, daB es «notwendig» wird, die

Grenzen des Erlaubten zu iiberschreiten. Es ist
besser, dafB3 die Spannungen dort zutage treten, wo
sie bestehen, statt dal man um die eigentlichen,
tiefen Gefiihle der Gemeinschaft nicht weil.

5. Verteidigung der Awntoritit. Damit die Autoti-
tit ihre wegweisende und integrierende Funktion
etfillen kann, hat sie selbst soweit als moglich
sich aus den kirchlichen gesellschaftlichen Span-
nungen herauszuhalten. Der Verantwortliche muf
den Zwischenorganismen gréBeren Spielraum las-
sen; die Autoritit wird so um so eher Zeichen der
Einheit sein und unangetastet bleiben. Wenn dic
Autoritit sich aus der Kontroverse der Gruppen
heraushilt, nutzt sie sich weniger ab und wird sie
cher akzeptiert.

6. Spannung und Geserz. Das Gesetz hat iiber den
Spannungen zu stehen; das allgemeine Wohl hat
tiber das Gesetz zu richten. Zuweilen kimpft die
Spannung gegen das Gesetz. Man kann sich auch
fragen, ob gelegentlich der Fortschritt nicht ver-
langt, dem Gesetz zuwiderzuhandeln oder, was auf
das gleiche herauskommt, ob es nicht erlaubt ist,
den Ungehotsam als Faktor des kirchlichen Fort-
schritts einzufithren. Dies heiBt die Revolution in
der Kirche zur Diskussion stellen, d. h. das illegi-
time Handeln als Mittel zur Errichtung einer ge-
rechten Gesellschaftsordnung.

Dies gehort nicht zu unserem eigentlichen
Thema, doch miissen wir es streifen. Wir lassen
die Frage fiir weitere Untersuchungen offen. Die
Losung wird im tiefeten Eindringen in das liegen,
was man unter einem gerechten und niitzlichen
Gesetz zu verstehen hat, verbunden mit einer ge-
schichtlich-dynamischen Problemstellung, welche
die notwendige Evolution der sozialen Verhilt-
nisse und dementsprechend der Rechtsordnung
berticksichtigt.

Mit andern Worten: Es ist unmoglich, die «ze-
volutiondre » Spannung zu billigen, die gegen die
etablierte legale Ordnung handelt, solange diese
als objektiv giiltig anzusehen ist. Wenn wir auch
die Frage nach der Moglichkeit, gegen die legale
Ordnung zu handeln, offenlassen, so miissen Wit
doch die objektiven Prinzipien angeben, die uns
nicht der Willkiir des reinen Subjektivismus vet-
fallen lassen. Die Spannungen, die gegen das Ge-
setz ankimpfen, wiirden zwar wenig niitzen, weni
sie zum extremen Gegenteil fithrten, jede Neue-
rung allein schon deshalb zu billigen, weil das sub-
jektive Gewissen sie fiir eine Forderung des allge-
meinen Wohls hilt.

Die objektiven Prinzipien sind aus der Prifung
der drei folgenden Elemente abzuleiten:
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a) Eine guknnftsoffens Perspektive, d.h, eine Sicht
der Kirche, die den geschichtlichen Charakter ihrer
Sendung und ihre entsprechende Veérinderlichkeit
anerkennt. Es gentigt nicht, diese auf rein theore-
tischer Ebene zuzugeben, sondern diese Einsicht
ist in eine Funktionierungsform des kirchlichen
Apparates umzusetzen, wotin zwischen den ver-
schiedenen konstitutiven Schichten der Kirche
Kommunikationsmoglichkeiten vorhanden sind.

Bei alldem ist nicht zu vergessen, daB verschie-
dene Evolutions- und Adaptationsthythmen be-
stehen. Wichtig ist, daB die Maschine lauft, wenn
es auch unter die rechtmiBige Kompetenz der
Autoritit fillt, einen mehr oder weniger raschen
Rhythmus festzusetzen. Sonst weil man auch
nicht mehr um die Gefahr falscher Propheten, die
gern die Zukunft voraussechen. Die Aufgeschlos-
senheit fiir die Zukunft darf nicht verwechselt
werden mit dem Voraussehen dessen, was morgen
geschehen wird. Eher geht es darum, den Sinn zu
entdecken, den die Evolution fir die Gegenwart
hat, in der GewiBheit, daB inskiinftig Anderungen
eintreten werden, wenn wir auch nicht anzugeben
vermdgen, welche Anderungen es sein werden.

b) Der Konflikt gwischen der Norm nnd dem Ge-
meinwohl, Dieser Konflikt ist von einer personalisti-
schen Auffassung des Gemeinwohls aus wahrzu-
nehmen und zu bejahen. Auch ohne dem egoisti-
schen Individualismus zu huldigen, det die Gesell-
schaft vom Individuum abhingig macht, a6t sich
behaupten, daB die Gesellschaftsgiiter fiir jede
Person da sind. Diese Grundintuition ist der
Rechtsordnung der Kitche nicht ferngelegen; es
kommt darin das forum internum vor, das ein dien-
liches Instrument ist, um die Person vor dem
Druck der von der Legalitit verteidigten «allge-
meinen Interessen» zu schiitzen.

Doch sind noch nicht alle Folgerungen aus die-
sem Prinzip gezogen. Wenn sich behaupten 1i63t,

daB das Allgemeinwohl leidet, wenn ein einziges
Glied der Gesellschaft leidet, weil diese schlecht
funktioniert, wird vieles zu revidieren und zu in-
dern sein, damit sich tatsichlich das Gemeinwohl
verwirkliche.

¢) Eine gewisse Stiitze in den nitigen Garantien. Dies
ist der springende Punkt der Frage. Denn wer hat
zu entscheiden, ob ein Konflikt zwischen der
Norm und dem allgemeinen Wohl besteht? Das
individuelle Gewissen kann hierfiir nicht hinrei-
chendes Kriterium sein. Man mul sich auf eine
Art kirchlichen «sensus communis» berufen, wor-
in das Empfinden der Gemeinschaft sich duBert.
Die Lésung fiir die durch die Evolution hervor-
gerufene Krise kann sich nicht daraus ergeben, dal3
man Positionen vertritt, die sich dem Dialog ver-
schlieBen, was unweigerlich eine Radikalisierung
zur Folge hat. Je geringere Garantien die Rechts-
norm dafiir bietet, dall man dutch ihre Annahme
in Gemeinschaft mit der Kirche steht, desto sorg-
faltiger ist nach andern Gemeinschaftskriterien zu
suchen und desto entschiedener sind veraltete und
verschlossene Positionen aufzugeben.

Bei alldem ist zuzugeben, daB die theologische
und kirchenrechtswissenschaftliche Diskussion
diese Probleme noch nicht reiflich genug erwogen
hat.

1 Dieses Thema wurde von mir behandelt in: Las tensiones en la
vida de la Iglesia: Iglesia viva Nr.13 (1968) 51-69, und in den vor
der Verdffentlichung stehenden Akten der XII Semana Derecho
Canonico 1968. i
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