Dokumentation Concilium

Unter der Verantwortung des Generalsekretariats
Mit einem Beitrag von Josef Smolik

Revolution und
Sikularisation

Revolution, Aufklirung, Entsakralisierung, Siku-
larisierung sind anscheinend verschiedene Etappen
eines geschichtlichen Prozesses, der im 19. Jaht-
hundert begann und jetzt noch im Gange ist.! Wenn
die Kirche mit diesem Faktum in Zusammenhang
gebracht wird, begegnet man véllig entgegenge-
setzten Standpunkten: Man sieht die Kirche als In-
stitution, die der Revolution genau so zum Opfer
fallen muB wie eine veraltete Staatsinstitution ; aber
man begegnet auch Auffassungen, die die Kirche
-als Keimstitte von allerlei Revolutionen betrach-
ten.? Als eine Art Norm nihme man dann gern die
Kirche der ersten Jahrhunderte.® Schwierig ist da-
bei jedoch, daB gerade die Kirchengeschichte der
ersten Jahrhunderte zu den am meisten unterent-
wickelten Gebieten der Kirchengeschichte gehort.t
Dabei ergibt sich noch eine andere Frage.® Ist vor
dem Jahre 180 iiberhaupt ganz eindeutig von einer
Kirche die Rede? Ist das Evangelium nicht ein
complexcus oppositornm, aus dem sowohl die dyna-
mische Erneuerungsbewegung erwachsen kann
wie auch die statische Erhaltungssucht eines
schwerfalligen Kérpers, der die Revolution not-
wendig macht.® Schon des 6fteren hat man darauf
hingewiesen ?, daBl im Evangelium sowohl Platz
fiir «links» wie auch fiir «rechts» ist und dal} ge-
rade die Universalitit der Kirche die Garantie da-
fiir sein soll, daB die tatsichliche Kirche nicht
eine einseitige Wahl aus der Vielbeit von Méglich-
keiten trifft, sondern allen Moglichkeiten eine Le-
benschance bietet: zugunsten der Pluralitit der
Kirche.

In dieser Dokumentation wollen wir (A.) die
Revolution als inhirente Moglichkeit des Evange-
liums andeuten und (B.) wollen wir auf das tatsich-
liche Vorhandensein mehrerer Revolutionsmodelle
in den Evangelien und ihre Einladung zur Reflexion
hinweisen (Theologie der Revolution). Entsakrali-
sierung wird sich dann zwar als geschichtliche Tat-
sache offenbaren, aber ebenso als warnenden Fin-
gerzeig darauf, daB weder die Revolution noch das
Establishment endgiiltige Wirklichkeiten sind und

man die Wirklichkeit der Kirche nicht auf eine die-
ser geschichtlichen Bewegungen reduzieren kann.

A. REVOLUTION ALS INHARENTE MOGLICHKEIT DES
EVANGELIUMS

Man hat schon oft festgestellt, daBl es nicht darauf
ankommit, in den Evangelien einige Texte heraus-
zustreichen, die von Revolution (oder anderseits
von Achtung vor der etablierten Autoritit) reden,
sondern man muB einsehen, daB die Botschaft, die
im Evangelium enthalten ist, selbst eine Revolution
ist. DaB mit dem Kommen Jesu die Zeiten erfiillt
sind, soll u.a. heiBen, daB es mit der Lebensweise
vorbei ist, in der sich der Mensch selbst durch Re-
ligion und Gesetz zu erhalten sucht; daf3 die ge-
schlossene Ordnung, in der allen Menschen und
allen Dingen ein fester Platz zugewiesen war, keine
Zukunft mehr hat; daB alles neu gemacht werden
muB. Diese Wahrheit anzunehmen und ins Leben
aufzunehmen, heiBt wirklich, die Evangelien inter-
pretieren.® Es hat keinen Sinn zu fragen, ob die Ver-
fasser der Evangelien an so etwas wie Revolution
in der Bedeutung, die wir heute mit dem Wort ver-
binden, gedacht haben. Gadamer?® hat gesagt, daB
man den Verfassern der Evangelien damit eine
zweifelhafte Ehre erwiese. Thre eigentliche Ehre
besteht in der Verkiindigung einer derart dynami-
schen Botschaft, deren Tragweite ihren eigenen Be-
griffshorizont tibertraf. Es gibtim Evangelium cine
wirkende Inspirationskraft, die immer wieder nach
Erneuerung ruft. Fiir die Kirchen, die etablierte
Institute sind, wird es immer schwierig bleiben,
als Institution mit dieser inspirierenden Kraft der
Evangelien Schritt zu halten. Sie werden immer
vor dem Auftrag stehen, ihren Konfessionalismus
zu tiberwinden. Das ist einer der Griinde, watum
die Katholische Kirche sich niemals als Konfession
verstehen will, d.h. als Denomination neben vielen
andern, sondern als Volk Gottes, das in der ge-
schichtlichen Wirklichkeit immer mit Miihe nach
der Glaubensantwort auf das immer lebendige
Wort Gottes sucht.® Diese immerwihrende Be-
mithung, als Gemeinschaft auf das Wort Gottes zu
horen, um darauf jezz# eine geschichtlich richtige
Antwort zu geben, arbeitet der Sakralisierung der
Institution entgegen. Das soll nicht heiBen, die
Kirche sei gegen solch eine Sakralisierung immun.
Die Datlegungen in dieser Nummer zeigen gerade
das Gegenteil. In diesem Zusammenhang spricht
Ricceur 1 von dem falschen, unechten und dem
echten Argernis des Evangeliums. Das falsche At-
gernis sieht er darin, wenn sich ein Christ daran
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drgert, daB ihm aus der Bibel ein Weltbild aufge-
dringt wird, das sich in das heutige Weltbild nicht
mehr integrieren 4Bt (sacrificium intellectus!); das
echte Argernis sieht er in der Aufgabe, dal der
Christ die Botschaft des Evangeliums niemals auf
das heutige Weltbild reduzieren darf, sondern er
wagen mul, auch dieses Weltbild unablissig unter
die Kritik der christlichen Praxis zu stellen, zu der
ihn die Inspiration des Evangeliums aufruft. Wenn
wir dieses Evangelium noch lesen konnen und
lesen sollen, lesen wir es, weil es #user Buch gewor-
den ist. Aber jede Generation wird von neuem vor
der Aufgabe stehen, es zu ibrezz Buch zu machen.
In diesem Sinn ist Revolution dem Evangelium in-
hirent. Das ist keine Frage der Interpretation 12;
es ist das Lebendigwerden der Hoffnung, dafl das
Kommen des Reiches Gottes « von oben her» auch
ein Tun «hier unten» voraussetzt. Erst wo der
Christ sich in der revolutioniren Situation befindet,
versteht er die Botschaft des Evangeliums als M6g-
lichkeit, die ihn auch in die Grenzsituation dieses
tevolutiondren Handelns bringen kann. Auf dem
Weg der Praxis wird die revolutionire Kraft des
Evangeliums entdeckt. In diesem Sinn konnte man
schreiben 18: Es gibt keine christliche Revolution,
es gibt jedoch revolutionires Handeln aus christ-
licher Verantwortung: Was der Christ aus evan-
gelischer Inspiration hervorbringt, ist ndmlich im-
mer ein Votletztes, weil das Letzte, der innerste
Kern seiner Hoffnung, in der aktiven Erwartung
des Reichs Gottes besteht, das nicht manipulierbar
ist, auch nicht durch den Christen. Wo das revolu-
tionire Denken und Handeln seine eigenen Akte
religiés oder antireligis absolut setzt, wird der
Christ auf Grund desselben Evangeliums wider-
stehen miissen. Die Erfahrung der heutigen Welt
und ihrer dringenden Imperative kann fiir diejeni-
gen, die das Evangelium zu ihrem Buch haben ma-
chen kénnen, zur Erfahrung Gottes fithren, der
sein Reich in dieser Welt aufrichtet.’+ Diesen ver-
kiindigen die Evangelien die eschatologischen
Wirklichkeiten nicht als eine Wahrheit, sondern sie
zwingen sie, nach der Moglichkeit zu fragen, wie
dieses «Am-Rande-der-Geschichte-Stehen» (W.-
D. Marsch) unter unsern gesellschaftlichen Bedin-
gungen zu praktizieren ist.® In diesem Sinn meint
Marsch auch, im christlichen Glauben als Antwort
auf die Botschaft des Evangeliums seien Motive fiir
cin revolutionires BewuBtsein vorgegeben. Diese
noch vage Behauptung wird im zweiten Teil dieser
Dokumentation von J. Smolik im einzelnen ausge-
arbeitet,

Ubersetzt von Dr. Heinrich A, Mertens
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B. DAS THEOLOGISCHE PROBLEM DER REVOLUTION 16

1. Der Begriff der Revolution

Wenn wir das Problem der Revolution in theolo-
gischer Sicht beleuchten wollen, ist es notig, den
Begriff der Revolution wenigstens in groben Um-
rissen zu definieren.

Der Ausdruck Revolution ist inhaltlich sehr viel-
schichtig und vieldeutig. Er wird grofitenteils als
die gewaltsame Dislokation des Zentrums der
Macht aus der Hand einer gesellschaftlichen Klasse
in die Hand einer neuen auf die geschichtliche
Biihne auftretenden Klasse verstanden. Wenn wir
diese Definition entfalten wollen, ist es nétig, das
Phinomen der Revolution in einen breiteren Kon-
text einzureihen. Der durch die Gewalt herbeige-
fiihrte Umsturz kann nur dann eine positive Rolle
spielen, wenn der ganze geschichtliche Kontext mit
det Revolution schwanger ist.

Diese Schwangerschaft mit der Revolution, de-
ren Folge die gewaltige revolutionire Aktion ist,
sollte tiefer analysiert werden. Die gewaltige Revolu-
tion ist nur ein Stadinm des viel breiteren und ticferen re-
volutiondren Prozesses. Dieset ProzeB wird durch die
Suche nach der Gerechtigkeit, durch den Wider-
stand gegen das Unrecht, durch die unaufhaltbare
Sehnsucht nach der menschlichen Freiheit getra-
gen. Die Motivation dieser revolutiondren Einstellung
beruht nicht zuerst auf dem MaB der Unterdritk-
kung, die das Volk zu erleiden hat. Es gibt auch in
der Geschichte des 1g. Jahrhunderts genug Bei-
spiele dafiir, daB Leute ihre Not als etwas unver-
inderliches betrachten, und daB sie gar nicht ent-
deckten, daB sich hinter dieser Not die Unterdriik-
kung versteckt. Die Motivation des revolutionéren
Widerstandes muf3 in der inneren Einstellung des
Menschen gesucht werden. Der Mensch wird sich
seiner Wiirde bewubBt, entdeckt die Ungerechtig-
keit und die Unterdriickung, kommt zu der Ubker-
zengung, daff man die Verbditnisse dndern kann und dn-
dern muf.

Woher kommt dieser revolutionire Geist? Die
Beantwortung dieser Frage fiihrt uns in verschie-
dene revolutionire Traditionen, die man in allen
europiischen Vélkern finden kann,

Der revolutionire ProzeB in verschiedenen Vél-
kern stellt immer eine direkte Anknupfung an re-
volutionire Traditionen, die im BewuBtsein” des
Volkes meistens sehr lange lebendig bleiben.

Der revolutiondre ProzeB, der die dynamischen
Elemente in der Geschichte entdeckt und sich durch
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sie inspirieren 14Bt, zielt jedoch zu den :gu/éﬁﬂffz;geﬂ

eschatologischen Forigonten. Zu jedem revolutioniren -

Prozel3 gehort edne Vision der Zukunft, ein neues Mo-
dell, das man programmiert. Die Futurologie kann
in diesem Sinne als eine revolutionire Wissenschaft
bezeichnet werden,

Innerhalb dieses revolutioniren Prozesses ist die
Frage des Umsturzes durch die Gewalt eine sehr
wichtige Frage, aber nicht die einzige und sogar
nicht die zentrale Frage. Der revolutionire Prozel
bringt mit sich notwendigerweise das Ringen um
die Macht, das die Fragen der Strategie der Revo-
lution hervorruft, die auf die Machtiibernahme ge-
zielt ist.

LI. Der neutestamentalische Flintergrund

Das neue Testament kann uns helfen, sich in den
Zweideutigkeiten und Spannungen des revolutio-
niren Prozesses theologisch zu orientieren.

1. Die Synoptiker

Die exegetische Forschung lehat zwar die Moglich-
keit einer Biographie des Jesus von Nazareth ab.
Nichtsdestoweniger neigt diese Forschung zu der
Ansicht, daB es in den biblischen Berichten aus dem
Leben Jesu bestimmte Momente gibt, die historisch
zuverlissig sind. Zu diesen Momenten wird die un-
erhdrte Souverinitit Jesus gezihlt, die ihm die Re-
lativisierung der Autoritit Moses und des Gesetzes
ermbglichte. E. Kdsemann schreibt: « Diese Souve-
ranitit erschiittert nicht nur die Grundlagen des
Spitjudentums und verursacht darum entschei-
dend seinen Tod, sondern hebt dariiber hinaus die
Weltanschauung der Antike mit ihrer Antithese
von kultisch und profan und ihrer Dimonologie
aus den Angeln.» 17

Der zweite Zug der Personlichkeit Jesu, der hi-
storisch vollig zuverlissig ist, ist seine Solidaritit
mit Siindern, Diskriminierten, Gottlosen. Beson-
ders im Werke H. Braans wird auf diese Einstellung
Jesu hingewiesen. Die theologische Bedeutsamkeit
des historischen Jesus von Nazareth wurde zwar
von Bultmann abgelehnt, aber seine Schiiler kom-
men zur Erkenntnis, daf3 der historische Jesus theo-
logisch bedeutsam ist.

Es ist sicher kein Zufall, daB gerade diese Ziige,
deren Historizitit die kritischen Schiiler Bultmanns
bestitigen, in sich revolutionire Motive beinhalten
und theologisch bedeutsam sind. Gerade in der
Durchsetzung dieser Motive sieht Jesus das Zei-
chen der Gegenwart des Reiches Gottes. Das Reick
Gottes, das in der Person Jesu in die Zeit hineintritt,

wird von den neutestamentlichen Forschern als
eine eschatologische Wirklichkeit bezeichnet. Wir
kénnen noch einen Schritt weiter gehen und das
Reich Gottes als eine revolutiondre Wirklichkeit be-
trachten. Wo immer die Wirklichkeit des Reiches
Gottes in den Evangelien erscheint, da wird der
sakralisierte status quo auf der kirchlichen oder po-
litischen Ebene entmichtigt und es geschieht etwas,
das vollig unerwartet und neu ist, was die Hiiter
der Ordnung bestiirzt, was sich revolutionir aus-
wirkt.

Der revolutionire ProzeB, den Jesus durch die
Vision des Reiches Gottes in der Ankniipfung an
die revolutioniren Momente im Alten Testament
hervorgerufen hatte, stoen an die Machtpositio-
nen des Synedriums und spiter Roms. Der Wider-
stand gegen Jesus von Nazareth steigert sich bis zur
Benntznng der Gewalt, um den ganzen revolutioniren
Proze(3 aufzuheben. Jesus gab in dieser Spannung
den Kampf um das Reich Gottes nicht auf. Er di-
stanzierte sich von solchen revelutioniren Grup-
pen, die das Reich Gottes mit der politischen Frei-
heit Israels identifizierten und die Gewalt fiir das
einzig legitime Mittel des Befreiungskampfes hiel-
ten. Er hiitete sich davor, da3 secine 6ffentlichen
Versammlungen politisch miBbraucht werden
konnten, In seinem Ringen um das Reich Gottes
schlieBt Jesus jede Spekulation mit der Gewalt aus.
Nationalistische und terrotistische Gruppen, die
ein Gegengewicht gegen Rom und gegen die Ge-
walt des Synedriums, das sich auf Rom stiitzte dar-
stellen, treten tiberhaupt nicht in sein Blickfeld als
potentielle Verbiindete.

Der Kampf Jesu wird zwar nicht aufgegeben,
1aBt sich jedoch die Methoden des Befreiungs-
kampfes oder der Kontrarevolution nicht aufzwin-
gen. Jesus bleibt auf dem Wege der totalen Gewalt-
losigkeit, die jeden Druck ausschlieBt, sogar den
Druck des gewaltlosen Widerstandes. Er versam-
melt um sich keine Massen, die ihm die Freiheit fiir
seinen Weg erzwingen sollten. (Die einzige Aus-
nahme, die man jedoch exegetieren miiBte, stellt
der Einzug in Jerusalem dar.)

Nicht nur methodisch, sondern auch inhaltlich
bleibt Jesus der « Vision» des Reiches villig tres und 1aBt
sich durch die sikulare Vision der nationalen Frei-
heit nicht von seinem Ziel abbringen.

Zusammenfassend konnen wir sagen, daB der
synoptische Beitrag zum Thema Revolution in die-
sen Thesen formuliert werden kann:

a) Der zentrale Begriff der Botschaft Jesu, der Be-
griff des Reiches Gottes trdgt in sich revolutionire
Momente.
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b) Die revolutioniren Momente des Reiches Got-
tes kann man als den anversibniichen Widerstand
gegen jede Sakralisierung der Wirklichkeit (Kampf
gegen das Gesetz) nnd gegen jede Diskriminierung des
Menschen charakterisieren.

¢) Die revolutionidren Momente des Reiches Got-

tes stellen ein theologisches, vorpolitisches Sta-
dinm des revolutiondren Progesses dar. Der Kampf
gegen die Sakralisierung des Gesetzes ist ein
theologischer Begriff, erst seine Konsequenzen
haben kirchlich-institutionelle und sogar poli-
tische Aspekte. Die Solidaritit Jesu mit den
Gottlosen transzendiert politische Fronten, so-
gar die Fronten des Befreiungskampfes: Jesus
hat zwar in seinem Kreis einige ehemalige Mit-
glieder aus den Gruppen der Befreiungskimp-
fer, Zeloten (Simon Zelotes), et distanziert sich
jedoch menschlich nicht von Vertretern des r6-
mischen Militarismus und Imperialismus (Mt 8)
oder von seinen Kollaboranten. Die Revolution
des Reiches Gottes ist so tief und fotal menschlich,
daB3 sie als vorpolitisch, theologisch bezeichnet
werden muB.

d) Diese theologischen, vorpolitischen Elemente des
revolutiondren Prozesses des Reiches Gottes
sollen auch in der machtpolitischen, revolutio-
ndren Situation in ibrer Identitit um den Preis des
Lebens bewabrt werden. Nur dadurch wird det
Raum der Freiheit und der Zukunft wirklich
erzwungen.

¢) Der machtpolitische Umsturz kann nie eine de-
finitive Losung darstellen. Die vorpolitischen,
theologischen Momente des Reiches verhindern den
macktpolitischen Umstnrs, 3u glorifigieren.

2. Paulus

Paulus setzte die theologische, vorpolitische Revo-
lution Jesu im Ringen um die Freikeit von Geserz, fort.
Dadurch éffnete er den Weg der Kirche zu den Hei-
den und erméglichte den Hellenisten verstindliche
Interpretation des Evangeliums. In diesem revolu-
tioniren Ringen mit den Juden und Judenchristen
kam es zu einer Spannung, in der die Juden macht-
politische Mittel benutzten. Gegen diesen macht-
politischen Einsatz verteidigte und wehrte sich
Paulus nicht nur theologisch und véllig gewaltlos.
Erberief sich auf rein rémisches Biirgertum und auf
die Gesetze des rimischen Reiches. Paulus spekulierte
zwar nicht mit der politischen Macht, aber — im
Unterschied zu Jesus — zgerte er nicht, eine Initia-
tive zu entfalten, um sich auf diese Macht stiitzen
zu kénnen. Dadurch tritt die Frage des staatlichen

Rechtes in das Blickfeld des revolutioniren Pro-

zesses des frithen Christentums.

Die zweite Front, an der Paulus seinen Kampf
fithrt, bilden die presmatischen Enthusiasten, die man
als theologische Anarchisten bezeichnen kann. Die
Enthusiasten unterschitzten alle politischen Struk-
turen in dem Malle, daB3 sie ihre Existenz und Be-
deutung theologisch nicht anerkannten. Paulus
lehnte diesen friithchristlichen Anarchismus ab. In
diesem Zusammenhang muB3 Rim 13 gelesen wer-
den. Es handelt sich hier gar nicht um eine Sakrali-
sierung des Staates, sondern um die Tatsache, da3
in diesem Interimsaeon das Reich Gottes anf Erden
in einer gweifelbaften Symbiose mit den Machistrukturen
lebt und bis zur Parusieleben wird. Diese Strukturen
haben dabei nicht nur negative, sondern auch posi-
tive Rollen, die Paulus anerkennt und auf die er sich
in seinem Kampf gegen die Juden beruft.

Oft wird Paulus als die Stitze der konservativen
Theologie aufgefalit. Das hingt damit zusammen,
daB man in der konservativen Theologie kein Ver-
stindnis fur die Parusie und fiir eschatologische
Elemente im Denken Paulus hatte. Wenn man diese
Elemente eliminiert, bekommen die Aussagen des
Paulus einen konservativen Charakter, der aber in
einem vélligen Widerspruch zu dem steht, was Pau-
lus wirklich meinte. Das kann man an der Frage des
Sklaventurs illustrieren. Die Worte Paulus, daB je-
der in dem Stande bleiben soll, in dem er berufen
wutde, dienen als Beweis des sogialen Konservatismus
bei Paulus. Wenn man jedoch diese Worte in dem
ganzen Kontext liest, kann man den eschatologi-
schen Hintergrund nicht iibersehen. Die Nahet-
wartung der Parusie relativierte grundsitzlich das
Interesse des Paulus an der sozialen Ordnung. Diese
Relativisierung konnte jedoch in diesem eschato-
logischen Kontext keine Sakralisierung des status
quo bedeuten. Denn der status quo wird gerade
von Paulus im Lichte der Parusie nicht anerkannt.
(1. Kor 7, 31: denn das Wesen dieser Welt vergeht.)
Wir kénnen «die Theologie der Revolution» bei
Paulus folgendermalBen in fiinf Thesen zusammen-
fassen:

a) Paulus verarbeitet theologisch die revolutio-
niren Momente der Synoptiker und setzt sie
im Leben der Kirche durch.

b) Das erste revolutionire Moment ist die Hin-
stellung zum Gesetz. Durch die Lehre sola gratia
und sola fide wird jede Sakralisierung des Ge-
setzes und der jiidischen Tradition abgelehnt.

c) Das zweite revolutionire Moment bei Paulus
ist der Kampf gegen jede Diskriminierung, die
Betonung der Universalitit des Evangeliums.
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d) Das Neue bei Paulus stellt die zum Ausdruck
gebrachte positive Einstellung gegeniiber den
Machtstrukturen dar. Der revolutiondre Prozef§
kann sieh in seinem theologischen, vorpolitischen Sta-
dinm anf das Staatsrecht berufen im Falle der totalen
Bedrobung.

¢) Die Beurteilung der positiven Rolle des Staates
ist fiir diesen Aion struktural, prinzipiell, in-
haltlich jedoch geschichtlich bedingt.

3. Johannes

Das Johannesevangelium unterscheidet sich in der
Auffassung des vorpolitischen Stadiums des revo-
lutiondren Prozesses kaum von den Synoptikern.
Die Konfrontation dieses Prozesses mit Juden und
mit Pilatus wird jedoch detaillierter theologisch aus-
gearbeitet. Johannes schildert die vorpolitische re-
volutionire Gérung, die das Wirken Jesu hervor-
rief, in einer breiteren international-politischen Per-
spektive. Das Synedrium, das das kleine Volk
Isracl gegen die imperialistische GroBmacht Roms
zu verteidigen versucht, fiirchtet, dal das Wirken
Jesu auf das Volk Repressalien und militirische In-
tervention herbeifiihren kénnte. Deshalb wird die
Hinrichtung Jesu als eine politische Tat interpre-
tiert, um das Volk zu retten. Man kann keinem vor-
politischen revolutioniren ProzeB Raum geben, in
einem kleinen Volk, das sich selbst und die ganze
Welt dadurch bedroben konnte. Johannes entfaltet
tiefer die Kampifronten wischen den Juden und Jesus.
Es handelt sich um eine totale Revolution innerhalb des
Valkes Israels. Die Juden, die Diener des Teufels
sind, okkupierten den Platz Gottes. Dem Gott der
Wahtheit mul} durch diese totale Revolution wie-
der sein Ort in Israel errungen werden.

Zu einem neuen Schritt kommt es in det johan-
neischen Theologie in der Offenbarung. Rom et-
scheint in diesem Buch als das Tier aus dem Ab-
grund, als der Antichrist und «die christliche Frei-
heit verbindet sich unverkennbar mit einer poli-
tisch revolutioniren Haltung.» 8 Kisemann macht
jedoch auf die Eigenart der Revolutiondre in der Jo-
hannesoffenbarung aufmerksam: «Sie kimpfen
nicht, um Macht zu errichten, sondern weil sie
ihrem Herrn gleich werden miissen. Sie wollen
nicht die Welt erobern, sondern den Anspruch
ihres Herrn auf die Erde verteidigen und tun das
sterbend. Nicht der Umsturz des Bestehenden ist
ihr Ziel, sondern das Zeugnis, daB der unterwegs
ist, der alles neu macht. Sie sind nichts anderes als
Platzhalter des Schépfers in einer abgefallenen Welt
und bekommen es deshalb mit denen zu tun, welche

sich im eigenen Namen gegen ihren Herrn etabliert
haben und Macht nicht als Mandat des Herrn ver-
stehen, darum miBbrauchen. Insofern sind die
Christen, die sich zum Widerstande rufen lassen,
nicht blof Zeugen der Gottesherrschaft und Zei-
chen ihrer Verwitklichung, sondern zugleich die
Stellvertreter miBlbrauchter Schépfung, die Spre-
cher aller Unterdriickten, das Volk der Wiiste, das
jedermann vor Augen hilt, Agypten sei endgiiltig
zu verlassen und Heil gebe es allein im Exodus.2®

Die Offenbarung stellt ein neues Stadium dar.
Sie verlifSt das Gebiet des Vorpolitischen und tritt ins
Revolutiondre hinein. Der Widerstand gegen die di-
monisierte Macht ist die einzig mdgliche Haltung
des Christen. Das ist aber eine revolutionire Hal-
tung, die sich mit allen Diskriminierten und Unter-
driickten solidarisiert.

Das Neue Testament stellt eine so reiche Plurali-
tat differenzierter Einstellungen, so daBl man gegen
oder fiir die Revolution keine prinzipielle Ethik
daraus ziehen kann.

4. Drei Modelle christlicher Existenz im Neuen
Testament

Innerhalb dieser Pluralitit haben wir auf drei Mo-
delle der «gesellschaftlichen Existenz» des Christen
und der Kirche hingewiesen:

a) Dasvorpolitische Model/ (aber nicht unpolitische),
das sich auf der Ebene des Menschlichen ent-
faltet. Dieses vorpolitische Modell wurzelt di-
rekt im Evangelium. Sein Inhalt ist eine revolu-
tionire Girung, die zur Kirche und Gesellschaft
kritisch steht und durch ihre innere Wahrheit
eine grofie Anziehungskraft ausiibt. Diese revo-
lutiondre Gérung ist gar nicht politisch moti-
viert, hat jedoch wichtige politische Konse-
quenzen. Sie laBt sich jedoch von diesen Konse-
quenzen weder abschrecken, noch miBBbrauchen.
Sie trigt darum an sich immer das Zeichen des
Kreuzes.

b) Das konservative Modell
Die revolutionire Girung entfaltet sich in eine
revolutionire Bewegung. Die revolutionire
Bewegung der Christen zégert nicht, sich auf
rechtliche Garantien zu berufen, mit der Erwar-
tung, daB die staatliche Macht positive Krifte
der christlichen Bewegung korrekt behandeln
wird. Die Revolution wird auf dem Gebiet des
theologischen, des individuell menschlichen in-
nerhalb der christlichen Gemeinschaft gefiibrt.

¢) Das revolutiondre Modell
In der geschichtlichen Lage der Sakralisierung
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und der Mythisierung des Staates, die zur Untet-
driickung und zur Ungerechtigkeit fithrt, nimmt
die christliche Existenz an sich eine radikalrevo-
lutionire Haltung an, die cindeutig gegen die
mythisierte Gewalt des Staates gerichtet ist.

Keines von diesen Modellen kann als normativ
fiir die christliche Existenz bezeichnet werden. Der
einzelne Christ muB sich in der konkreten ge-
schichtlichen Lage selbst entscheiden. Bisher spiel-
ten im Leben der Kirche die ersten zwei Modelle in
verschiedenen Kombinationen die maBgebende
Rolle, das revolutionire Modell wurde vernach-
lissigt. Es gab in der christlichen Geschichte ganze
Perioden, in denen die politische oder pipstliche
Gewalt mythisiert wurde, ohne daB die Christen ihr
gegeniiber eine revolutiondre Haltung angenom-
men haben.

Wenn sie das getan haben, entweder aus theo-
logischen (Johann FHus)20 oder aus wissenschaft-
lichen Griinden (G. Galikei), reformierte sich die
Kirche nicht, sondern lehnte die revolutiondre Mog-
lichkeit der christlichen Existenz grundsitzlich ab,
was sie durch Strafverfahren und StrafmaBnahmen
zu bestitigen bereit war, vollig gleich, ob es die
katholische oder protestantische Kirche war.

Darum muB das revolutionire Modell heute
theologisch im Neuen Testament neu entdeckt
werden, nicht nur in der Offenbarung, sondern in-
direkt auch im vorpolitischen Modell der Synop-
tiker und des Johannes.

II1. Systematische Bemerkungen

1. Die eschatologische Auffassung der
Wirklichkeit

Die biblische Auffassung der Wirklichkeit ist die
eschatologische Auffassung. Die eschatologische
Auffassung versteht die Wirklichkeitals dynamisch,
offen fiir die Zukunft. Diese Wirklichkeit ist ver-
dnderungsfihig, nicht nur in ihrem anthropologi-
schen Bestandteil, sondern in ihrer Totalitét.

Diese Wirklichkeit kann eher durch den Aus-
druck ProzeB zum Ausdruck gebracht werden. In
ihrer Plastizitit, Verinderlichkeit wird jedoch die
biblische Wirklichkeit als real verstanden. Die
Wirklichkeit ist auf ein Ziel ausgerichtet. Dieser
Sinn 6ffnet sich nicht aus ihr selbst, sondern aus der
Offenbarung in Jesus Christus. Diese Offenbarung

ist also die Quelle der Dynamisierung der Wirk-
lichkeit. -

2. Die ontokratische Auffassung der Wirklichkeit

Im biblischen Text begegnet die eschatologische
Auffassung der Wirklichkeit der anderen Auffas-
sung, die Arend van Leeswen ® als die ontokratische
Auffassung bezeichnete. Die ontokratische Auf-
fassung versteht die Wirklichkeit als die Ordnung,
als das hierarchisch strukturierte Sein, das seinem
Charakter nach statisch ist. Soweit in ihm die Be-
wegung erscheint, ist es eine zyklische Bewegung,
die die Wirklichkeit nicht dynamisiert, sondern in
ewig geschlossenen Kreisen stabilisiert. Diese Auf-
fassung der Wirklichkeit stiitzt sich auf die Gewalt,
die in ihr als Faktor der Stabilisation sakralisiert,
theologisiert ist. Diese Auffassung ist auf jede Be-
wegung, die ihre zyklischen Kreise durchkreuzt
und zu einem bestimmten Ziel hinaus will, héchst
allergisch. Jede Verinderung wird in diesem Sy-
stem seismographisch beobachtet und als die An-
deutung des Chaos verstanden. Allen vorchristli-
chen Regimen war diese Auffassung eigen. Philo-
sophisch wurde diese Auffassung besonders im
Aristotelismus ausgearbeitet. Das geschichtliche
Denken ist dieser Auffassung der Wirklichkeit
fremd.

3. Das Verhiltnis der eschatologischen und der
ontokratischen Auffassung

Die Geschichte der christlichen Kirche gibt Zeug-
nis von einem dauerhaften Streit dieser zwei Auf-
fassungen. Wihrend die Dynamik des Friithchristen-
tums in seiner eschatologischen Auffassung be-
ruhte, schlich sich schon vor Konstantin in das
theologische Denken das ontokratische Moment
hinein. Dieses Moment gewann nach Konstantin
das Ubergewicht. Die Reformation und die moder-
nen Revolutionen erschiitterten das ontokratische,
aristotelische Modell und fithrten zu einer neuen
Lage. Die Charakteristik der theologischen Situa-
tion heute ist der Streit der erschiitterten ontokra-
tischen Position mit dem geschichtlichen eschato-
logischen Strom des theologischen Denkens. In
diesem Streit geht es darum, die duBere Dynamik
der Wirklichkeit, die die technische Revolution
hervorgerufen hat, theologisch zu bewiltigen.

Das theologische Problem der Revolution spielt
sich ausgerechnet an jener Stelle ab, wo die escha-
tologische Wirklichkeit auftaucht und wo die onto-
kratischen Strukturen durch ihre innere Eigen-
gesetzlichkeit die eschatologische Wirklichkeit
kontrollieren und in den ontokratischen Status quo
integrieren wollen,
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4. Die revolutionire Wirklichkeit

Sich nicht integrieren zu lassen, sondern der escha-
tologischen, revolutioniren Wirklichkeit Treue zu
halten, ist das theologische Problem der Revolu-
tion und das Problem der Revolution iiberhaupt.
Es handelt sich darum, die revolutionire Wirklich-
keit, nicht die Utopie 22 oder apokalyptische Vision
zu entdecken. Der Unterschied zwischen Utopie
und der realen revolutioniren Wirklichkeit besteht
darin, daB die Utopie durch ihre Wirklichkeitsferne
bald als eine Illusion entdeckt wird. Sie ist nicht ge-
nug radikal, weil sie nicht an die Wurzel der Wirk-
lichkeit ansetzt, weil sie nicht genug realistisch ist.

5. Das revolutionire BewuBtsein

Die revolutionire Wirklichkeit bildet sich in klei-
nen Kreisen innerhalb oder meistens auBerhalb der
Kirche. Sie entsteht iiberall dort, wo der Mensch
sich seiner Menschlichkeit bewuBt wird, und wo er
sich vom Fetisch der Gewalt befreit. Das revolu-
tiondare BewuBtsein kann nicht dort entstehen, wo
die Gewalt und die durch sie erhaltene Rechtsord-
nung der das letzte theologische Argument gilt.
Den Kern der revolutioniren Wirklichkeit bildet
die Freiheitjeder Gewaltund jeder Ordnung gegen-
iiber, die Jesus vor Pilatus zum Ausdruck ge-
brachthat. Das revolutionire BewuBtsein kniipftan
geschichtliche Traditionen an und wird von diesen
Traditionen gendhrt. Ich mochte betonen, daB die
recht interpretierte christliche Tradition sich als
Quelle des revolutioniren BewuBtseins erweist,
Wir miBinterpretieren das Neue Testament, wo wir
in solchen geschichtlichen Situationen, wo Gewalt
total mibraucht wird, das revolutionire BewuBt-
sein nicht unterstiitzen.

6. Das Programm und die Strategie der
Revolution

Das revolutionire BewuBtsein des Christen und
des Marxisten stimmt in dem Widerstand gegen
den sakralisierten status quo iiberein.

Der Dialog entsteht in dem Stadium, in dem die
revolutionire Wirklichkeit die Frage der Beniit-
zung der Gewalt stellt. In diesem Augenblick ent-
steht eine Spannung zwischen dem Programm det
Revolution, zu dem sich der Christ meldet, und
zwischen der Strategie, die die Fragen der Gewalt
stellt. Die Gefihrlichkeit dieses Stadiums besteht
darin, daB der Nachdruck auf die Strategie der Re-
volution groB wird, daf} das Programm der Revo-

lution seine innere Kraft verliert. Die Konsequenz
wird, daB nach der Machtiibernahme das Programm
Gefahr lauft, seine innere Anziehungskraft zu ver-
lieren, weil es nur die Gewalt zu garantieren ver-
sucht. Dadurch kommt es zur Hypotrophie der
Gewalt, zur Gefahr, daBl das Programm der Revo-
lution durch diese Gewalt begraben sein und so
die Revolution sich selbst begraben kénnte. In die-
sem Zusammenhang entsteht die Frage, ob es nicht
der spezifisch christliche Beitrag gur Revolution wire,
an dem urspriinglichen Programm und an seiner
Motivierung festzuhalten. Das Risiko, daB sich
selbst die Revolution verrit, daB sie ihre Integritit
verliert, indem sie sich selbst nicht treu bleibt, ist
wirklich groB. Die Revolution braucht das Ge-
wissen. Ohne Gewissen kann sich der revolutionire
Umsturz in eine Diktatur verkérpern, die in Ter-
rorismus endet.

7. Das Gewissen der Revolution

Wer kann das Gewissen der Revolution sein, Die Kirche
scheiterte, das Gewissen der feudalen Herren zu
sein. Durch ihre innere Angst vor der Revolution
hat sie heutzutage keine Chance, diese Rolle zu
spielen.

Trotzdem halte ich es fiir die Pflicht der Chri-
sten, sich fiir humanistische revolutionire Pro-
gramme einzusetzen, mit den Revolutioniren auch
dann, wenn sie einen gewaltsamen Umsturz planen,
mitzuarbeiten und den Dienst des Gewissens zu
leisten, Dall man dabei auf sich nimmt, gerade we-
gen des Erfolges der Revolution, ein Risiko mif3-
verstanden zu sein, fiir einen Kontrarevolutioniren
und fiir einen Revolutioniren von den Machtha-
bern gehalten zu werden, ist gar klar. Dal dieses
Risiko in den Schatten des Galgens fiihrt, kann
man an Jesus illustrieren. Die Zeloten, wahrschein-
lich auch Judas, hielten ihn fiir einen Kontrarevo-
lutiondren, Pilatus unter dem Druck der Juden fir
einen nationalistischen Befreiungskdmpfer und so
ist er auch gestorben. Der spezifisch christliche, ris-
kante Beitrag zur Revolution besteht in der Ver-
teidigung des humanen Programms der Revolution
gegen seine gewaltsame Verengung vor und be-
sonders nach der Revolution, wobei der Christ die
Taktik der Revolution, solange sie nicht zum Zicl
wird, respektiert.2

Wo sie jedoch zum Ziel wird, wo die Revolution
glorifiziert wird, da muf} er sich im Namen des
revolutioniren Programms dagegenstellen. Das
heiBt, daB er Revolutionar bleibt, wo die anderen
nur Strategen und Biirokraten werden.
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