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proptes préjugés» (Brief 110 von M. Arnauld, Juli 1693: (Buvres
complétes de Bossuet XT, col. 1066). Arnauld driickt genau das aus,
was Bossuet denkt. UnbewuBt stellte man die (philologische) Wis-
senschaft zu der iiberlieferten Theologie (d. h. zur Theologie der
Christenheit) in Gegensatz. i

67 ¢... un sourd dessin de sapet les fondaments de la religion»
(Brief an Nicole, 7. Dez. 1691: (Buvres XI, col. 998). Es laBt sich
nicht leugnen, daB R. Simon sich gewisser Ubertreibungen schuldig
machte. Vgl. H. de Lubac, Histoire et Esprit (Patis 1950) 425-426.

8 «Ft I’on va voir que le résultat est précisément ce que j’ai dit,
que I'Ecriture et ensuite Ia tradition, ne prouvent rien de part et
dautre» Défense de la tradition II, 1: (Buvtes X, col. 172,

Ubetrsetzt von Dr. August Berz

Joseph Comblin

Sikularisierung: Mythen,
Realititen und Probleme

In den letzten zehn Jahren hat sich in den Bezie-
hungen zwischen der katholischen Kitche und der
Welt etwas geindert. Aber was ist das, was sich
geindert hat? Sind es die realen Beziehungen zwi-
schen der Kirche und der Welt, oder ist es die Vor-
stellung, die wir uns von diesen Bezichungen ma-
chen? Gegenwirtig stehen wir unter einem starken
Druck von seiten der Theorie der Sikularisierung.
Doch dieser Druck macht uns miBtrauisch. Meint
«Sékularisierung» Tatsachen, oder nur eine Theo-
rie, wenn nicht gar einen neuen Mythos?

Wenn wir tatsichlich die gegenwiirtigen Wand-
lungen im Lichte des Evangeliums beurteilen wol-
len, so miissen wit von vornherein zwischen zwei
Fragen unterscheiden: Was meint das Evangelium
zu dem, was in unseren Tagen wirklich zwischen
Kirche und Welt geschieht? — und was sagt das
Evangelium zu unserer Art, das darzustellen, was
geschieht?

Manche glauben, es habe sich in den Beziehun-
gen zwischen Kirche und Welt nichts Wesentliches
gewandelt; die Wandlung betreffe nur die Vorstel-
lungen; fiir die Christen von heute sei ein anderes
Bild ihrer Beziehungen zur Welt maf3geblich ge-
worden. Doch dieses neue Bild, so sagen sie, sei
ebenso falsch und tendenzits wie das alte und unter
dem EinfluB der Ideologien zustande gekommen;
hinter den ideologischen Anderungen gehe die
Kirche weiter ihren gleichen Weg, unbeirrbar an
ihren grundlegenden Verhaltensweisen festhaltend.

Die Leute, die dies sagen, kénnen ein sehr starkes
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Argument zu jhren Gunsten geltend machen. Sie
stellen fest, daB zwar viel diskutiert wird, die alten
Institutionen aber immer noch, bisweilen unter
neuen Namen, da sind und weiter tun, was sie vor
Beginn der Auseinandersetzungen getan haben.
Vor allem sind es immer die Gleichen, welche die
maBgeblichen Entscheidungen treffen. Man spricht
zwar nicht mehr von «den Schiflein», sondern von
«der Laienschaft». Man sagt nicht mehr «Aposto-
lat», sondern man spricht von «Dialog». Es ist
nicht mehr die Rede von « Gehorsamp», statt dessen
spricht man von «KompromiB». Es heillt nicht
mehr, «die Welt erobern fiir Christus», sondern
«der Welt dienen». Doch was man tut, ist nach wie
vot das gleiche. In der Stunde der Wahrheit sieht
man, daB sich in Wirklichkeit nichts geindert hat.

Andere glauben, was wit erleben, sei nur eine
taktische Anderung im Rahmen einer sich immer
gleichbleibenden Strategie. Seit Leo XIII. sei die
Kirche sich immer mehr klar dariiber geworden,
daB sie zur Sicherung der Prisenz und des Fort-
bestandes ihrer Institutionen in der Gesellschaft
nicht mehr mit ihren traditionellen Verbiindeten
rechnen kann. Sie werfe daher Ballast ab, um die
Sympathien neuer sozialer Schichten zu erwerben,
in der Hoffnung, sie werde neue Verbiindete und
neue Werkzeuge fiir ihre Politik in der Welt finden.
Sie nehme gewisse «demokratische» Formen an,
um gewisse niedere Schichten der Gesellschaft, na-
mentlich die Kleinbiirger, zu iberzeugen. Die
Katholische Aktion sei eine Etappe in dieser talkti-
schen Entwicklung gewesen; der konziliare Dialog
stelle eine zweite dar. Alles tibrige sei Rationalisie-
rung und Theorie.

Wir glauben dagegen, daB in Wirklichkeit mehr
geschieht als dies. Doch von da bis zur Annahme
der Theorie, die Sikularisierung sei die getreue
Darstellung der Tatsachen, ist es noch weit.

Man mochte uns glauben machen, wir erlebten
gegenwirtig eine Anerkennung und Hinnahme des
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Phinomens der Sikularisierung durch die Kirche.
Das sei die Tiefenstromung der gegenwirtigen
Stunde. Doch ein solches Verstindnis der Dinge
erfordert eine kritische Priifung. Zweifellos miissen
wir den Etfolg dieser Theorie anerkennen: Es ist
ein Zeichen der Zeit, daB sie die Tendenz zeigt,
sich durchzusetzen. Doch Erfolg ist noch kein Ar-
- gument. Wie siehtalso die Wirklichkeit aus?

1. Vior dem Konzil

Um den ganzen Umfang der Wandlungen im Ver-
stindnis der Beziehungen zwischen Kirche und
Welt zu ermessen, brauchen wir nur irgendeine von
den Sozialenzykliken nachzulesen, die vor Summi
Pontificatus Pius XII. liegen. In ihnen findet man
stets und stindig das idealisierte Bild der mittel-
alterlichen Christenheit, wie es aus der Vorstel-
lungswelt der Romantiker (Novalis) erwachsen ist,
und das Denkschema von der fortschreitenden Auf-
l6sung dieser Christenheit unter den immer kiih-
neren Angriffen Satans: vom Protestantismus bis
zum Atheismus (de Maistre, de Bonald, Balmes).
Die heutige Geschichte ist nach dieser Auffassung
Fortsetzung und Folgeerscheinung eines von Lu-
ther verursachten Abfalles.

Die Kirche, so sagt noch Pius XII. in seiner An-
trittsenzyklika, «hatte Europa einen geisticen Zu-
sammenhalt gegeben; durch das Kreuz gebildet,
geadelt und kultiviert, war es zu einem solchen
Grad zivilisatorischen Fortschrittes gelangt, dafi es
andere Volker und andere Kontinente lehren und
unterweisen konnte. Doch nachdem sie sich einmal
von dem unfehlbaren Lehramt der Kirche gel6st
hatten, sind viele der getrennten Briider schlieBlich
soweit gekommen, daB sie das zentrale Dogma des
Christentums, die Gottheit des Erlsers, umstiirzten
und so die Bewegung der geistigen Auflésung be-
schleunigten». Mitanderen Worten: Das Gliick der
Gesellschaft ist von der Anerkennung des unfehl-
baren Lehramtes des Papstes abhingig. Wenn die-
ses Fundament einmal verworfen ist, kann nichts
mehr den Sturz von einem Unbheil ins andere, bis
hin zum endgiiltigen Verfall aufhalten; wir haben
im tibrigen auf diesem Weg bereits eine Stufe des
Abstieges erreicht, die sich so deutlich erkennen
146t, daB nur Blinde die Schrecken des verhingnis-
vollen Absturzes tibersehen kénnen: «Die Angste
der Gegenwart sind eine Apologie des Christen-
tums, wie sie eindrucksvoller nicht gedacht werden
kann.»

In Divini Redemptoris ging Pius XI. von dem glei-
chen Denkschema des Abstieges aus: « Der Kampf

zwischen Gut und Bose, das traurige Erbe der Us-
stinde, wiitete in der Welt weiter; der alte Ver-
sucher hat niemals aufgehort, durch seine triigeri-
schen VerheiBungen das Menschengeschlecht zu
tduschen. Daher ist im Laufe der Jahrhunderte eine
Erschiitterung auf die andere gefolgt, bis hin zur
gegenwirtigen Revolution, die bereits entfesselt ist
und, so kann man sagen, fast iiberall zu einer ernsten
Bedrohung wird und an Umfang und Heftigkeit
alles tbertrifft, was man in der Vergangenheit an
Verfolgungen der Kirche erlebt hat. Ganze Volker
stehen vor dem Absturzin eine Barbarei, die schlim-
met ist als jene, unter der vor der Ankunft des Er-
losers der grofite Teil der Welt lebte. Diese dro-
hende Gefahr — ihr werdet es bereits verstanden
haben, ehrwiirdige Briider — ist der bolschewisti-
sche und atheistische Kommunismus, der die so-
ziale Ordnung umstiirzen und die christliche Zivili-
sation bis auf ihre Fundamente untergraben will»

Bei einer solchen Konzeption ist die Welt als
solche passiv. Sie ist nur der Einsatz, um den es in
dem tausendjihrigen Kampf zwischen Satan und
Kirche geht. Die Gefahr ist bedrohlich, denn Satan
hat eine Anzahl eindrucksvoller Siege errungen.
Die Kirche ist es, welche die Zivilisation bewirkt
und die soziale Ordoung erhilt. Durch die Zer-
storung der Kirche reilt Satan die Welt in die Kata-
strophe. Doch wer erkennt nicht, daB3 diese Kon-
zeption vielmehr die Kategorien der griechisch-
rémischen politischen Philosophie, als das Christen-
tum des Neuen Testamentes wiedergibt? Die Anti-
these zwischen Zivilisation (Otrdnung) und Bas-
barei, das Verstindnis der Religion als Fundament
der sozialen Ordnung — das sind typisch griechisch-
romische Ideen. In diesen Enzykliken machen die
Pipste dem modernen Menschen gegeniiber die
gleichen Einwinde und Bedenken geltend, die
Celsus seinerzeit den ersten Christen entgegenhielt.

Man nahm die Entchristlichung und Sikularisie-
rung als schmerzliche, aber nicht zu leugnende Tat-
sache hin. Sie war die Folgeerscheinung all der Irr-
tiimer, die Satan den Hiretikern und modernen
Philosophen eingegeben hatte. Die Aufgabe der
Kirche in der heutigen Welt war also ein Kampf
gegen diese Krifte der Zerstorung mit dem Zicle
einer Riickkehr zur Situation des Mittelalters.

Im 19. Jahrhundert war dieser Kampf als Ver-
teidigungskampf, als heroischer Widerstand aufge-
faBt worden. Mole sua stat (= sie widersteht durch
ihr physikalisches Beharrungsvermogen) erklirte
in der ersten seiner Kanzelreden in Notre-Dame in
Paris der groBe Lacordaire von der Kirche. Im
20, Jahrhundert kommt mit der Katholischen Ak-
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tion bereits der Gedanke an eine Riickeroberung
auf: Es geht darum, die soziale Herrschaft des
Konigs Christus wieder herzustellen. Selbst der von
Maritain vertretene Plan einer profanen statt einer
sakralen Christenheit bedeutete keine grundle-
gende Anderung der Perspektiven. Es ging nach
wie vor darum, die Welt Christus zu «weihen»
(consacret), indem man sie zur gehorsamen An-
erkennung seiner Oberherrschaft veranlaBte. Was
sich inderte, waren nur die Mittel: Man verzichtete
auf eine Erneuerung des Heiligen Reiches und Kai-
sertums in den neukatholischen Staaten und
glaubte, die Wiedereroberung mit den Mitteln der
Demokratie bewerkstelligen zu kénnen. Wihrend
der ganzen Dauer dieses geschichtlichen Vorganges
horte man keinen Augenblick auf, die Welt als ge-
staltlose, passive Materie zu verstchen, die nur
darauf wartete, durch den EinfluB des Christen-
tums, des einzigen, in Rechnung gestellten, aktiven
Faktors, gestaltet und geordnetzu werden. Die Ge-
schichte wurde unerschiitterlich nach dem Denk-
schema des Sturzes und Wiederaufstieges verstan-
den,

2. Nach ders Kongil: Newe Theorien

Nach dem Konzil wandelte sich die herrschende
Ausrichtung. Zweifellos bedeutete diese Wandlung
keinen totalen Bruch mit der Vergangenheit. Das
neue Verstindnis war bereits wihrend der Vorbe-
teitungsphase des Konzils vorhanden, und die alte
Auffassung wird heute noch von einer Minoritit
verfochten. Nur das Verhiltnis der Krifte hat sich
umgekehrt.

Das christliche Denken geht nunmehr von der
Anerkennung der Eigenwerte und Eigendynamik
der Welt aus. Diese ist nicht mehr allein gestaltlose
Materie, bestimmt, durch die Kirche ihre Form zu
ethalten. Man neigt sogar dazu, ihr einen Wert zu-
zuerkennen, der so ist, daB manche darin ein «im-
plizites» (Schillebeeckx) oder «anonymes» (Rah-
ner) Christentum erblicken. Es geht nicht mehr
darum, die Welt zu erobern, sondern mit ihr in den
Dialog einzutreten. Anstatt ihre Rechte auf die
Welt zu behaupten, bekennt die Kirche sich als
Dienerin an der Welt. Die Verkiindigung der Auto-
nomie, der Freiheit und des Pluralismus’ det Welt
!aringt das Motiv der Diaspora (Rahner) mit sich,
in der die Christen in der Form des Zeugnisses, det
Prisenz oder der Verdeutlichung und Sichtbar-
machung wirken. Die Entchristlichung erhilt einen
positiven Sinn. Sie bedeutet das Ende der Gegen-
reformation, das Ende der Konstantinischen Ara,
das Ende der Christenheit oder der etablierten Kir-

che. Wir werden aufgefordert, selbst im Atheismus
und Kommunismus positive Elemente zu entdek-
ken. Das sind die geliufigsten Themen des neuen
Verstindnisses der Bezichungen zwischen Kirche
und Welt.

Viele aber gehen noch weiter und wollen diese
Themen in die allgemeine Theorie der Sikularisie-
rung einbeziehen. Diese Theorie wirkt sich im tibri-
gen sehr hiufig auf die Darstellung jedes einzelnen
dieser eben genannten Themen aus. Daher wollen
wir uns fragen: Was ist von der Theorie der Siku-
larisierung als Interpretation der gegenwirtig in
den Beziehungen zwischen Kirche und Welt zu be-
obachtenden Wandlungen zu halten?

Hs ist seltsam zu beobachten, wie die grofen
idealistischen Systeme vom Anfang des 19. Jaht-
hunderts heute noch die Formen unseres Weltver-
stindnisses heherrschen. Wenn H. Cox die Siku-
larisierung als Anbruch des pragmatischen Zeit-
alters definiert, welches das religitse und metaphy-
sische Denken verdringt, so greift er damit nur auf
Comtes «Dreistadiengesetzy» zuriick. Wenn er, im
Gefolge von Gogarten, behauptet, die Sikularisie-
rung lege die Verantwortung fiir die Formung der
menschlichen Werte in die Hinde des Menschen
selbst, so erkennen wir darin die Stimmen Fichtes
und Hegels. Sollte der Erfolg der Sikularisierungs-
theorie wirklich nichts anderes sein als eine reichlich
spite Entdeckung des Reizes der idealistischen Phi-
losophien durch die traditionellen christlichen
Kreise, nichts anderes als das Ende der Zensur,
welche die Monolithenhaftigkeit des Thomismus
iiber das christliche Denken ausgeiibt hat?

Wie A. J. Nijk * bemerkt hat, ist zu der Gogar-
tenschen Theorie von der Sikularisierung nur we-
nig hinzugekommen. An ihn miissen wir uns also
halten, wenn wir uns ein Urteil iiber den Wert die-
ser interpretatorischen Theorie bilden wollen. Be-
kanntlich ist die Sakularisierung bis Gogarten als
eine dem Christentum abtrigliche Bewegung be-
trachtet worden. Seit Gogarten beginnt man, sie
als positiv anzusehen. Was ist hier geschehen?
Haben wit es mit einer Neuentdeckung zu tun oder
mit einem Trugbild?

Zweifellos ist ein Anteil von TAuschung darin
enthalten. Die «kopernikanische Wende» Gogat-
tens griindet sich auf eine nicht ganz einwandfreie
Identifizierung: Gogarten identifiziert die drei At-
tribute des authentischen Glaubens der dialekti-
schen Theologic mit den drei Grundthesen der
idealistischen Philosophie Fichtes und Hegels. Auf
diese Weise wird das Christentum Barths und Bon-
hoeffers schlieBlich mit dem Hegels identifiziert.

549



BEITRAGE

Einerseits werden wir aufgefordert, im Anschluf3
an den - von Barth und Bonhoeffer neu interpre-
tierten — Luther anzuerkennen, daB das authen-
tische Christentum 1. Glauben ohne Religion (ohne
religiose Erfahrung und ohne Pietismus); 2.
Schwachheit Gottes (ohne Christenheit und ohne
Establishment) und 3. Weltlichkeit der Welt (ohne
Klerikalismus und ohne Sakralisierung) ist. Dieses
echte Christentum wird als identisch mit den drei
Komponenten des Idealismus erklirt: 1. «Ent-
mythologisierung»; 2. Kommen des Reiches des
Geistes ohne Gesetz; 3. «Vergeschichtlichung» des
Menschen als Schopfer seines Geschickes. Das
heiBit, Gogarten stellt folgende Gleichungen auf:
Religion + Christenheit + Sakralisierung = My-
thos 4 Legalismus + fehlende Geschichtlichkeit.
Und folglich: Glaube = Idealismus = Sdkulari-
sierung. Das Wort «Sikularisierung» bezeichnet
zugleich die Bewegung der Geschichte, wie sie von
den philosophischen Systemen des Idealismus be-
schrieben ist, und die Bildung des authentischen
Glaubens.

Wenn diese Geschichtsauffassung einmal ange-
nommen ist, verfillt man nur zu leicht der Ver-
suchung, Bestitigungen in den Tatsachen zu su-
chen. Dann wendet man sich um Hilfe an die Reli-
gionssoziologie. Man isoliert Fakten, die man als
Phianomene der Entchristlichung bezeichnet, und
betrachtet sie als fiir unsere Epoche wahrhaft re-
prisentativ: Es sind die Erscheinungen eines Nach-
lassens der religiosen Praxis und des sinkenden
Einflusses der Kirche auf die Gesellschaft, wie man
sie in gewissen Bereichen feststellen kann.

Und schlieBlich braucht man, damit die Theorie
vollstindig wird, sie nur noch mit der Erklirung
zu verkniipfen, die gewisse Soziologen fiir das
Phinomen geben, das man Entchristlichung nennt,
das heiBt: das Entstehen der industriellen und stid-
tischen Gesellschaft. So gelangt man dann zu der
SchluBgleichung: Sikularisierung = authentischer
Glaube = Idealismus = Entchristlichung = indu-
strielle und stidtische Gesellschaft.

3. Was sich in der Welt gewandelt hat

Wenn die Realitit witklich dieser Theotie ent-
spricht, begreift man den neuen Optimismus ange-
sichts der gegenwirtigen Situation. Die gleichen
Tatsachen, die noch vor wenigen Jahren als Zei-
chen groBten Unheiles fiir die Kirche und der dro-
henden Katastrophe fiir die Welt galten, sind nun
mit einmal Zeichen der Hoffnung auf eine giinstige
Zukunft.

Denn wenn alles dieser Theorie gemél verliuft,
haben wir eine Synchronisierung zwischen dem
Weg der Kirche und dem Weg der Geschichte:
Wir stehen in der Stunde der Geschichte. Wenn sich
alles so abspielt, ist die Sikularisierung eine grofie
Chance fiir das Christentum, und die Entchrist-
lichung ist eine ganz und gar ermutigende Erschei-
nung. Man kénate sich geradezu fragen, ob diese
allzuschéne Theorie nicht aus dem Bediirfnis gebo-
ren ist, Sicherheit und Zuversicht inmitten der Un-
sicherheiten einer Ubergangszeit wiederzufinden.

Im tibrigen sicht man von Anfang an, welche
grundlegenden Einwinde diese Theorie der Siku-
larisierung auf den Plan ruft. Zunichst einmal lebt
sie aus dem Geist einer keineswegs einwandfreien
Eschatologie — der Joachims von Fiori —, wenn sie
von der Zeit der Geschichte das Kommen eines
echten Christentums erwartet. Im iibrigen dispen-
siert sie, wenn sie der Geschichte die Aufgabe der
Reform der Kirche iiberldBt, die Christen von der
harten und niemals vollendeten Aufgabe, gegen
die Stinden und Fehler ihrer Institutionen zu kimp-
fen. Und schlieBlich beliBt sie, wenn sie das «nach-
christliche» Zeitalter verkiindet, der kirchlichen
Institution nur noch einen auBerordentlich be-
schrinkten Platz. Aber schauen wir vorerst, ob die
Realititen die Theorie wirklich bestitigen, und ob
die christliche Offenbarung ihr den notigen Riick-
halt bietet.

Die Wandlungen in der Haltung der Kirche sind
ausgel6st oder halten sich fiir ausgeldst durch die
Wandlungen in der Welt. Aber was hat sich in der
Welt gewandelt?

Man sagt uns, wir etlebten ein neues Phinomen:
die Vergeschichtlichung des Menschen, die zweier-
lei einschlieBe — einerseits die Entsakralisierung,
andrerseits den Aufstieg des Menschen, der Schop-
fer seiner selbst ist. An dieser Stelle miissen Wir,
zusammen mit Audet?, die triigerischen Ein-
mischungen moderner Versionen des Prometheus-
mythos’ bloBlegen. Denn man mufl von Mythos
sptechen, wenn man sich die Entsakralisierung als
Ergebnis eines Kampfes des Profanen um die
Emanzipation vom Sakralen (sacté) vorstellt, so
als sei die Welt in ihrer Friithzeit eines Tages ganz
in das Sakrale eingetaucht und als habe die Ge-
schichte in einem dauernden Kampf bestanden, 10
dem das Profane, einen nach dem anderen, alle
Wirklichkeitsbereiche der Macht des Sakral.erl
(sacté) entrissen habe. In Wirklichkeit bat es fi¢-
mals eine vollstindig sakralisierte Welt gegebeg,
und nichts beweist, da es jemals eine vollstéind.lg
entsakralisierte Welt geben wird. Ebenso hat es -
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mals eine rein urtiimliche, primitive Mentalitat ge-
geben, und es wird niemals eine rationale Mentalitiit
im Reinzustand geben.

Es 148t sich absolut nicht einsehen, wie oder wes-
halb die Industrialisierung und Urbanisierung
diese totale Wandlung eines total Sakralen in ein
volliges Nichts an Sakralitit bewerkstelligen soll-
ten. In Wirklichkeit vollzieht sich gegenwirtig,
wie an jeder Wende der Zivilisation, eine Verschie-
bung des Sakralen und des Profanen. Das Sakrale
indert seine Ansatzpunkte. Es ist keineswegs er-
wiesen, daB es verschwindet, und was die Bibel an-
betrifft, so stimmt es wohl, daB sie uns zeigt, daB
die Offenbarung eine Anzahl Entsakralisierungen
in Verhélinis zu den alten Religionen des Vorderen
Orients enthilt: Es sind die drei berithmten: Ent-
zauberungen (M. Weber) der Natur, der Politik
und der Moral (H. Cox). Doch die Bibel zeigt uns
in keiner Weise die Geschichte einer Menschheit,
die an ihren Anfingen vollkommen sakralisiert,
und deren Geschichte ein andauernder Kampf um
Entsakralisierung gewesen wire, Der Mensch ist,
ganz im Gegenteil, von Anfang an zugleich profan
und religios.

Das eigentliche Problem liegt darin, die neuen
Formen der Sakralitit zu entdecken, welche die
neue Zivilisation hervorbringt.

Das gleiche gilt fiir den bomo creafor. Die neuen
technischen Mittel und Methoden unserer Zeit bil-
den kein absolut Neues. Es hat auch zu Anbeginn
der Menschheit niemals einen vollkommen passi-
ven Menschen gegeben, der einen Kampf darum
gefiihrt hitte, aktiv zu werden. Es gibt keinen
Ubergang von reiner Heteronomie zu reiner Auto-
nomie, Es gibt eine Wandlung in der Technik und
in der Autonomie. Vom Tage der Schopfung an
verliuft die Entwicklung des Menschen kontinuier-
lich. Es gibt keinen Kampf um die Eroberung einer
Autonomie, die von Anfang an gegeben war.

Was die Entmythisierung anbetrifft, so macht
tnan sie selbst zu einem Mythos, wenn man sich an
den Anfingen der Menschheit eine rein mythische
Mentalitit vorstellt. Der Mensch hat zu allen Zeiten
Mythos und Wissenschaft miteinander vermischt
und wird dies zweifellos auch zu allen Zeiten tun.
Was sich verschiebt, sind die Grenzen zwischen
beiden. Der Mythos verschwindet auf der einen
Seite, um auf der anderen Seite aufzutauchen. Die
Bibel beseitigt den Mythos nicht: Sie umreiBit ein
bestimmtes Verhiltnis zwischen dem unaussprech-
lichen Gott und dem mythischen Ausdruck. Thre
Sprechweise wirkt wie eine Entmythisierung, wenn
man sie mit gewissen anderen vergleicht, oder wie

eine Mythisierung im Vergleich zu gewissen Ab-
lehnungen.

An dritter Stelle weiB man wohl, wie sehr die
Kritik an der Gesetzesmoral und der Aufruf zur
Herrschaft der Freiheit des Geistes Themen sind,
welche die «Meister des Argwohns und Milltrau-
ens» (Ricceur), Nietzsche, Marx, Freud, auf ihre
Weise variiert haben. Danach, so sagt man, ist es un-
moglich geworden, unbefangen und kritiklos zu
glauben. In Wirklichkeit aber bezieht sich die er-
barmungslose Kritik der letzten Jahrhunderte vor
allem auf die Funktion als Wachterin der Motral und
sozialen Ordnung, welche die Kirche iibernommen
hatte, als sie in die Struktur der rémischen Gesell-
schaft eintrat, und als die Geistlichkeit es tibernahm,
in dieser Gesellschaft eine Rolle wahrer Mandarine
zu spielen. Was unhaltbar geworden ist, ist die
Rolle, welche die Religion in der romischen Gesell-
schaft spielte, deren Grundstrukturen vor gar nicht
langer Zeit noch unangetastet waren. Im tibrigen
besteht zu allen Zeiten ein Zusammenspiel von Ge-
setz und Freiheit des Geistes nach einem bestimm-
ten Verhiltnis, und das Christentum hat seine spe-
zifische Form, in der es dieses Verhiltnis versteht.

Kurzum, man kann sich fragen: Ist das, was in
der Welt geschieht, nicht ganz einfach - 1. eine
Verschiebung der Grenzen zwischen dem Sakral-
Mythischen und dem Profan-Wissenschaftlichen,
hervorgerufen durch die neue stidtische und indu-
strielle Zivilisation, und - 2. das Ende der romi-
schen Gesellschaft und der Rolle, die darin die
Religion zu spielen hatte.

Was die Entchristlichung anbetrifft, in der man
den Beweis fiir die Sikularisierung erblicken
méchte, so weill man sehr wohl, wie umstritten
ihte Fakten sind. Die amerikanischen Soziologen
bestreiten ganz allgemein die als Entchristlichung
bezeichneten Phinomene. Die Vergleiche mit an-
deren Epochen unter dem Aspekt der religitsen
Praxis und des Einflusses des Glaubens auf das Le-
ben, sind sehr instruktiv: So scheint es keineswegs,
als sei im Mittelalter die Teilnahme an den Sakra-
menten gréBer gewesen als sie heute ist. Auch hier
lassen sich verschiedene Anderungen beobachten,
aber keineswegs der Ubergang von einer Anhinger-
schaft an die Kirche zu einer Entkirchlichung.
Zweifellos geht es den Kirchen, deren Tod man
seit langem ankiindigt, noch recht gut.

4. Was hat sich in der Kirche gewandelt?

Ja, was hatsichin der Kirche tatséchlich gewandelt?
Kann man sagen, daB wir uns auf einen Glauben
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ohne Religion zubewegen? Es ist nicht zu leugnen,
daBl gewisse Formen der Frémmigkeit und reli-
gidsen Erfahrung eindeutig im Riickgang begriffen
sind. Doch kann man sich fragen, ob wir nicht in
den charismatischen Gemeinden, die sich als die
Zukunftsform der Kirche betrachten, andere Arten
von religiéser Erfahrung, von Pietismus, von my-
stischer Sinnenbeteiligung neu entstehen sehen.
In dem, was man «personalen» Glauben nennt,
liegen manche Elemente von «Religion» neben
echtem Glauben. Der Glaube liegt jenseits der
Religion, 16st sich aber nicht vollkommen von ihr.
Aufjeden Fall geniigt die Entsakralisierung keines-
wegs, um den echten, wirklichen Glauben zu brin-
gen. Um den Glauben zu bekommen, geniigt es
nicht, daB man die Religion zerstért. Heute wie zu
allen Zeiten erwichst der Glaube aus der Verkiin-
digung des Evangeliums. Die Verkiindigung des
Evangeliums in der heutigen Welt ist aber kein
Problem, das sich ganz allein schon durch die Tat-
sache der Sikularisierung lost. Sie ist — ebenfalls
wie zu allen Zeiten — eine Herausforderung an die
Apostel.

Auch der Tod der Christenheit und den Anbruch
einer neuen, rein profanen Welt, in der Gott sich
in seiner ganzen Schwachheit darstellt, verkiindet
man schon seit langem. Doch wenn die Christen-
heit eine Art Mischung von Kirche und Kultur ist,
so wird sie weiter existieren: Ihre konstituierenden
Elemente sind die christliche Auffassung von der
Familie und von der Erzichung. Auch die Ver-
suchung, um geistlicher Ziele willen beherrschen-
den EinfluB auf die Politik der Vlker zu bekom-
men, existiert noch, wenn auch unter neuen For-
men. Die politische Rolle, die Cox der Kirche zu-
weist, ist nicht mehr die der Mandarine, sondern
die der «Intellektuellen» in der Industriegesell-
schaft, und diese Rolle reicht vollkommen aus, um
neue, sehr anfechtbare Formen von Christenheit
zu schaffen.

Und schlieBlich miissen der Wunsch nach Rein-
heit des Christentums und die Schwachheit Gottes
nicht notwendig in die Diasporasituation fiihren.
Die Kirche hat stets die Versuchung gekannt, kleine
Gemeinden am Rande der Gesellschaft zu schaffen:
Entsprechende Gemeinden von heute (Gemeinde-
kirche) greifen den Gedanken und Plan der Ménche
fritherer Zeiten auf. Wenn aber das Christentum

die Welt umwandeln will, so muB es zugleich von
ihrer bleibenden Mehrdeutigkeit ausgehen und ver-
suchen, sie aus iht herauszubringen. Eine standige
Herausforderung! Die Sikularisierung 16st das
Problem nicht. Heute wie zu allen Zeiten trifft die
Kirche — unter neuen Formen - auf die ewig an sie
gerichteten Herausforderungen.

Hiiten wir uns, diese Anderungen in mythischer
Weise zu deuten! Wir erleben weder einen Sturz
noch die Geburt eines neuen Menschen. Was wit
erleben, ist der Untergang einer bestimmten Zivili-
sation: der griechisch-rémischen, und mit ihr einer
bestimmten Rolle der Religion und mit ihr der
Geistlichkeit als Kaste der Mandarine. Was wir er-
leben, ist die Geburt einer neuen Gesellschaft: der
industriellen und stidtischen, was zu einer Verlage-
rung des Mythischen fithrt. Doch besteht kein An-
laB, diese Vorginge zu den Denkschemata der idea-
listischen Philosophie in Beziehung zu setzen. In-
dem man die Theorie der Sikularisierung verkiin-
det, spricht man nur in modernen Begriffen den
alten Traum Joachims von Fioti aus: die Erwar-
tung, die Geschichte werde das Christentum reini-
gen und von sich aus vollbringen, was eigentlich
Herausforderung und Aufgabe fiir jede Christen-
generation ist.

Das Gefihrliche an dieser Eschatologie ist, daB
sie Sicherheit einfloBt; und diese falsche Sicherheit,
dieser Optimismus der Zukunft gegeniiber konnte
zu einem der Griinde fiir die Schwiche der post-
konziliaren geistigen Bewegung werden. Eine wei-
tere Gefahr bestinde darin, daB sie das Suchen und
Forschen auf dem Gebiet der Pastoral entmutigt.
Man rechnet damit, daB die Geschichte fiir uns han-
delt und sucht nicht ernsthaft genug nach Mitteln
und Methoden, in der neuen Gesellschaft Ful zu
fassen: Es fehlen uns missionarische Planungen.

1 Vgl. A. J. Nijk, Secularisatie (Rotterdam 1968) 71.
2 Vgl. ].-P. Audet, La revanche de Prométhée: RB 73 (1966) 5-29-
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