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Von der Sikularisierung
zum Sikularismus der
Wissenschaft (Renaissance
bis Aufklirung)

Die Sakularisierung der Wissenschaft in der Zeit
zwischen Renaissance und Aufklirung ist ein Pro-
zeB3, dessen Beginn wir auf 1440, das Erscheinungs-
jahr der « Doctaignorantia» des Nikolaus von Kues,
und dessen Ende wir auf 1781, das Erscheinungs-
jahr der «Kritik der reinen Vernunft» von Imma-
nuel Kant ansetzen kénnten, die bereits eine Briicke
zwischen der Aufklirung und der Romantik bildet.
Die moderne Sikularisierung, die als eine politische
Bewegung begonnen hatte, feierte mit der Golde-
nen Bulle von 1356 bereits im Reich Karls IV. ihre
Triumphe. In ihr kulminierte die Strémung, die
unter dem Impuls der Ideen eines Marsilius von
Padua und eines Wilhelm von Ockham Ludwig
von Bayern in den Kampf gegen Papst Johannes
XXII. getrieben hatte. Mit «Das Wesen des Chri-
stentums» (1841) von Feuerbach und «Also sprach
Zarathusthra» (1883) von Nietzsche wird die Si-
kularisierung in einer Epoche, die auf die von uns
behandelte folgt, ihren Hohepunkt erklimmen. Wit
werden den Zeitraum ins Auge fassen, der zwischen
Nikolaus V. (1447-1455), dem ersten humanisti-
schen Papst, und Pius VL. (1775-1799) oder dem
Ende der franzosischen Revolution liegt. Diese
Epoche ist fiir das Verstandnis der Frage das «To-
des Gottes», welche die heutige Theologie so sehr
beschiftigt, von entscheidender Bedeutung.!

1. Sikularismus und Christenbeit. Falsche Alfernative

Man kann nicht von Sikwlarisierang der Wissen-
schaft sprechen, ohne daB man weill, was damit
gemeint ist. Pierre Duhem sagte treffend: «Im Na-
men der christlichen Glaubenslehre greifen die
Kirchenviter die heidnischen Philosophen an Punk-
ten an, die wir heute nicht sosehr als physisch, son-
dern mehr als metaphysisch auffassen, worin sich
aber die Ecksteine der antiken Physik befinden».2
Tatsichlich unterzogen zunichst die biblische
Theologie und sodann die Apologeten und die
Kirchenviter die Wesensstrukturen, den ethisch-

mythischen Kern ® der hellenistisch-rémischen Kul-
tur im Licht der Intentionalstrukturen des jiidisch-
christlichen Denkens der Kritik. Die Schépfungs-
lehre, die Leugnung des bestimmenden Einflusses
der Gestirne auf das sublunare Geschehen, die Ab-
schaffung des Glaubens an die ewige Wiederkehr,
das Verschwinden der alten Pantheone erdffneten
dem Christen eine neue Welt: eine geschaffene Welt,
welche den Ausspruch von Thales, wonach «alles
voller Gotter ist» 4, in Abrede stellte, In diesem
auch kulturellen Zusammenprall zwischen der jii-
disch-christlichen Auffassung und dem Hellenis-
mus des zweiten Jahrhunderts vollzog sich eine
Sikularisierung, eine Entgottlichung des Kosmos,
eine eigentliche Atheisierung der géttlichen Welt
der Griechen und Rémer, weswegen gegen die
Christen nicht ohne Grund der Vorwurf erhoben
wurde, sie seien gottlos; sie glaubten nicht an die
Gotter det Ahnen, Diese Entmythisierung fiihrte
in eine neue astronomische und physische Welt, in
eine neue Welt fiir die Wissenschaften 3, die noch
keine hinreichende Autonomie gegeniiber der
Theologie und noch keine solche Eigenstindigkeit
erlangt hatten, dal sie aulerhalb des Rahmens einer
geschlossenen Christenheit hitten ausgeiibt werden
koénnen. Die hauptsichlich unter dem Gesichts-
winkel ihres Erschaffenseins betrachtete Welt war
fur die neue Wissenschaft noch kein ihr angemes-
senes Objekt. Es muBte so etwas wie eine radikale
Verweltlichung, Desakralisierung oder Profanisie-
rung, eine Sikularisierung eintreten, damit man
den Kosmos von seinen Eigenstrukturen her in
den Blick fassen konnte. Es besteht somit ein Un-
terschied, ob man die Welt als nicht-géttlich und
geschaffen ansieht, als eine Welt, die sich nur inner-
halb des Glaubens, der Theologie und der theo-
zentrischen Strukturen der Christenheit denken
14Bt, oder als eine Welt, die vor Augen liegt und
autonom und absolut ist ¢, insofern man sie von
ihrem eigenen Wesen her, in ihren eigenen Struk-
turen ins Auge fat. Dann nimlich interessiert man
sich nicht in erster Linie darum, ob sie geschaffen
ist oder nicht (denn dies hieBe die kontingente meta-
physische Kondition der Welt studieren), sondern
der moderne Mensch fragt nach den Strukturen
der Welt an sich, Wenn diese absolute Sicht dem
Pantheismus, Atheismus oder Deismus zuneigt, s0
liegt nicht eine Sikularisierung der Wissenschaft
vor, sondern ein Sikularismus; man leagnet den
Zusammenhang mit dem Urgrund, mit dem Gott
Israels oder des Christentums als geoffenbarter Re-
ligion. Auf alle Fille stellt es in der Weltgeschichte
etwas Neues dar, daB3 man die Welt als nichtgéttlich
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und somit profan auffaBt. Nie hatte sich der Mensch
so mit der Welt konfrontiert, daB} er von ihr an-
nahm, sie beruhe auf ihren eigenen Strukturen —
auf Strukturen, die wissenschaftlich, von der Reli-
gion unabhingig zu erkliren sind. DaB man die
Welt als absolut denkt, ergibt sich aus der Entwick-
lung des Naturbegriffs und des Gottesbegriffs, die,
wie die Geschichte beweist, von einer Sikularisie-
rung zu einem militanten Sdkularismus {iberging.
Die Wissenschaft wird das Hauptinstrument sein,
um sich auf diese Weise mit der Wirklichkeit zu
konfrontieren. Fiir die tiefste und letzte Begriin-
dung der Welt fragt man in erster Linie nicht nach
einer metaphysischen Position, nicht nach einer
theologischen Erwigung; allein die Wissenschaft,
insbesondere die Mathematik (wie Niccolo Tat-
taglia [1499-1577] dies dachte) wird es uns ermdg-
lichen, das dunkle Dickicht der Welt zu dutrch-
dringen. In dem MaB, als die Wissenschaft fort-
schreitet, wird die Theologie ihre heilsame Trans-
zendenz iiber die kulturellen Strukturen zuriick-
gewinnen. Die Kirche - oder vielmehr viele Theo-
logen und die einfluBreicheren Schulen - waten in
die Alternative geraten:

Schema 1
Wissenschaft —«— wersus —> Christentum
(Sikularismus) (Christenheit)

Sobald ein Wissenschaftler der Neuzeit ein bisher
unbekanntes Element der natiirlichen Struktur des
Kosmos entdeckte, entstand ein Konflikt mit der
Uberliefexung der lateinisch-abendlindischen Kul-
tur. Wir werden niher auf den Fall von Galilei und
den von Richard Simon eingehen. Ein Kopernikus,
der in seiner Jugend bei Verdffentlichung seines
«Commentariolus» (1530?) von Clemens VIL. er-
mutigt worden war, konnte die Verurteilung seines
Werks «De revolutionibus orbium coelestiumy
(1543) nur dadurch verhindern, daB der gewandte
Lutheraner Andreas Osiander seine Lehren als
bloBe « Hypothesen» hinstellte. 1616 aber wird sein
Werk dennoch verurteilt, weil es der Bibel wider-
spreche. Tatsichlich befand sich die Kirche in einer
heiklen Lage. Einerseits forderte sie das wissen-
schaftliche Streben, und Rom selbst wurde zu
einem Zentrum dieser Bewegung. Anderseits aber
flahm man die Forschungsergebnisse nichtan. Wor-
in bestand dieser augenfillige Widerspruch? In der
zwielichtigen Verwechslung der transkulturellen
Strukturen des Glaubens mit den Strukturen einer

gegebenen Kultur: der lateinisch-mediterranen
Kultur der mittelalterlichen Christenheit. Sowohl
die byzantinische wie die lateinische « Christenheit»
entstand im vierten Jahrhundert mit dem Sieg
Konstantins. -Die Christenheit machte sich viele
kulturelle Strukturen der hellenistisch-rémischen
Welt zu eigen; sie iibernahm alle jene Strukturen,

welche die Kritik von seiten der Kirchenviter be- |

standen hatten und von der Bibel und der Uber-
lieferung inspiriert waren. Man hatte jedoch nicht
gemerkt, daB diese Strukturen, selbst die der Bibel,
eine notwendige, jedoch nicht die einzig mogliche
Voraussetzung zur Kultur waren; mit dem sprach-
lichen Ausdruck iibernahm man auch die astrono-
mischen, ethnologischen, physikalischen, geogra-
phischen, medizinischen, geschichtskundlichen,
psychologischen, politischen Hypothesen. Diese
schwer wahrzunehmenden Faktoren bildeten das
kulturelle Apriori, das fiir die Christenheit selbst-
verstindlich Gegebene.”

2. Die richtige Alternative

Die groBen wissenschaftlichen Entdeckungen zur
Zeit der Renaissance und der Aufklirung fithrten
zu einer Krise, zu einem ungestiimen Riitteln an
den kulturellen Grundlagen der Christenheit. Diese
kulturellen Strukturen waren herangereift in den
Jahrtausenden der mesopotamischen und dgypti-
schen Zivilisationen, aus denen die biblische Welt
erwuchs; sie dehnten sich auf die morgenlindisch-
hellenistische und abendlindisch-rémische Mittel-
meerwelt aus und eroberten sodann Europa, das
sie latinisierten. Das Christentum evangelisierte
diese Welt und identifizierte sich gewissermalBen
mitihr, ohne sich dessen bewuBt zu sein. Auf Grund

* der von den Kirchenvitern begonnenen Entmythi-

sierung stellte die moderne Wissenschaft gewisse
Prinzipien in Frage, die bereits als Glaubenslehre
angesehen wurden, wie z.B. die astronomischen
Angaben der Bibel, die zentrale Stellung der Erde
und die Gliederung des Himmels in Sphiren; die
Meinung, das Gesetz stamme unmittelbar von Mo-
ses; die Annahme, die Krankheiten gingen auf da-
monische Einfliisse zuriick; die Vorstellung, Gott
habe jedes Gestirn und jede Tierart unmittelbar er-
schaffen; die Uberzeugung, das Auftauchen von
Kometen am Himmel stelle ein Wunder dar. Die
grofen Entdeckungen stieBen unbaltbare Struk-
turen eines veralteten Schemas um, Man hatte die
Welt des christlichen Glaubens, die von Wesen aus
transkulturell ist, mit den Strukturen einer Kultur,
der Kultur der lateinischen Christenheit, in eins ge-

257



BEITRAGE

setzt und verwechselt. Die Antinomie Wissenschaft
versus Christentum brauchte nicht zu bestehen. Die
richtige Antinomie 14Bt sich so darstellen:

Schema 2
a) Notwendige (iibet-
kulturelle, jedoch ge-
schichtliche) Struktu-
ren der Glaubenswelt

c) Von der modernen
Wissenschaft entdeckte
Strukturen (neues
Schema) (Sikularisie-

rung)

b) Kontingente Struk-
turen, die der Mittel-
meerkultur angehéren
(altes, vorwiegend ari-
stotelisches Schema)

Versus

Die Theologie, das Christentum, die Welt des Glau-
bens hitten einsehen sollen, daBl die Ergebnisse der
Wissenschaften nicht im Gegensatz stehen kénnen
zu den notwendigen Strukturen des Glaubens. Viele
Theologen, und zwar die einflullreichsten, dachten,
diese Entdeckungen stellten das ganze Christentum
in Frage. Sie hatten a) und b) des Schemas 2 mitein-
ander verwechselt. Es machte den Anschein, man
halte die Wissenschaft fiir einen Mangel an Glau-
beaq, fiir eine Hiresie oder einen Irrtum. In diesem
Punkt nahmen, beispielsweise im Fall von Galilei
und Kopernikus, Luther und Calvin die gleiche
Stellung ein wie die Inquisition.

Die Ménner der Wissenschaft, die urspriinglich
fast ausschlieflich Minner der Kirche, Priester,
waren, sahen sich gezwungen, einen von zwei un-
vermeidlichen Fehlern zu begehen: entweder in
den Konkordismus zu fallen (d.h. der Bibel oder
der Tradition Gewalt anzutun, um sie zur Ubet-
einstimmung mit ihren Forschungsresultaten zu
bringen) oder von der Sikularisierung entschieden
zum Sikularismus tiberzugehen und gegen die Kir-
che oder wenigstens viele ihrer Theologen Stellung
zu nehmen. Es war eine ganze Welt im Werden, die
Welt der modernen Wissenschaft, die zuerst in Ver-
bindung mit der Kirche erwuchs, dann aber nach
und nach in sich selbst nach einer Autonomie
suchte, die sie zu ihrer Entwicklung nétig hatte,
die ihr aber verweigert wurde. Die moderne Wis-
senschaft stand bloB zu einem veralteten Schema
der lateinischen Kultur in Opposition. Die Chri-
stenheit lieB sie zum Sakularismus neigen. Trotz-
dem besaB die Wissenschaft ein eigenes Gewicht,
das sie dazu brachte, sich einen neuen Begriff von

der Natur und dementsprechend von Gott zu ma-
chen. Wir verfolgen die allgemeinen Linien dieser
Entwicklung und werden dabei auf das metaphysi-
sche Fundament des modernen Sikularismus sto-
Ben.

3- Von der Sikularisierang zum Sdkularismus.
Auntonomie und Verabsolutierung der Natur

Fiir die Griechen war die Natur ein gewaltiger gétt-
licher Organismus von Kérpern, die sich im Raum
erstrecken und in der Zeit bewegen; sie war fiir sie
ein mit Leben versehenes Ganzes, wihrend die
himmlischen Geister sich von selbst bewegten. Es
war somit eine Teleologie und eine géttliche Ord-
nung, ein Logos vorhanden. Mit der Vitertheologie
und dem Mittelalter verschwand der ganze poly-
theistische Sinn des Kosmos, wurde aber durch
eine Angelologie und Dimonologie ersetzt, die in
der Kunst und der gesamten sonstigen Kultur des
Mittelalters in Erscheinung tritt. Der Humanismus
und die Renaissance brachten ein neues Weltbild
auf. Die Natur erschien allmihlich als eine Att
Maschine: #atura naturata, die dank festen, von det
Natur selbst auferlegten (natura naturans) Gesetzen
funktioniert. Diese ganze neue Sicht war nicht an
einem Tag da, sondern benétigte Jahrhunderte zu
ihrer Entwicklung.®

Auf der Flucht vor den Tiirken kam der byzan-
tinische Gelehrte Georgios Gemistos Plethon
(1355-1452) nach Italien und verdffentlichte 1440
sein beriihmtes Werk « Unterschiede zwischen Pla-
ton und Aristoteles»?, das unzihlige Dispute het-
aufbeschworte. Sein Schiiler Johannes Bessation
(1395-1472) verteidigte ihn in seiner Schrift «De
natura et arte».® Zu dieser Zeit wurde der junge
Nikolaus von Kues (1401-1464) nach Konstanti-
nopel gesandt; angesichts der UnermeBlichkeit des
Bosen, angesichts das hohen Standes der Wissen-
schaft bei den Byzantinern machte Nikolaus eine
tiefe Bekehrung durch. Aus seiner angestrengten
Reflexion ging das Werk «De docta ignorantia»
hervor. Sein System war deutlich von den Neupla-
tonikern inspiriert. Obwohl er behauptete, das
Universum sei ex nibilo erschaffen, kann man bei
ihm schon das Denken der Moderne entstehen se-
hen: «Die Welt ist gleichsam ein durch den Finger
Gottes geschriebenes Buch».®t Das Universum ist
das aus allen im Bereich der Moglichkeit liegenden
Dingen kontrahierte Maximum; es ist die exp/icatio
Dei, die als complicatio in Gott praexistent war. Das
Universum wird jedoch noch nicht verabsolutiert.*
Nikolaus von Kues gab die aristotelische Kosmo-
logie auf. Die Erde ist nicht das Zentrum der Welt;
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in allen Dingen ist Gott das Zentrum; die Erde be-
steht aus der gleichen Substanz wie die Sphiren
und man konnte sie wie die Sterne leuchten sehen,
wenn wir uns aus der « Region des Feuers» heraus-
begeben konnten.’* Marsilius Ficino (1433-1499)
behauptete: «Deus per esse suum quod est simpli-
cissimum quoddam rerum centrum a quo reliqua
tamquam lineae deducuntur».¢

Es blieb dem Genie des Nikolaus Kopernikus
(1473-1543) vorbehalten, diese neue Sicht der Na-
tur auf die Astronomie anzuwenden. Das Ent-
scheidende liegt nicht so sehr darin, daB er die
Erde von ihrer zentralen Stellung entthront hat 8,
sondern in seiner Leugnung, daB das Universum
ein Zentrum besitze. Bei der Erforschung unseres
Systems kann man die Sonne als dessen Zentrum
ansehen. Die ganze Welt besteht aus derselben Ma-
terie und in allen Teilen des Kosmos gelten diesel-
ben astronomischen Gesetze. Die Erde ist ein Ge-
stitn wie die andern. Das Universum ist eine un-
endliche, mathematisch berechenbare Maschine.
Darum konnte bereits Johannes Kepler (1571-
1630) sagen: « Ubi materia, ibi geometria». Gior-
dano Bruno (1545-1600) wendet sich, noch mehr
als der Kusaner, einer neuplatonischen, von der
Renaissance geprigten Sicht der Natur zu. Gott
ist meht fons emanationis als Schopfer. Bruno neigte
dahin, cher von productio rei als von creatio wu spre-
chen, Als begeisterter Parteiginger des Kopernikus
wies er darauf hin, daB in der Natur eine aktive
gottliche Kraft vothanden sei (#atura naturans),
und daB die Welt gleichsam eine complicatio explica-
tionis (natura natwrata) sei’® Von der Inquisition
verurteilt, starb er am 17. Februar 1600 zu Rom
auf dem Scheiterhaufen.

Mit Galileo Galilei (1564-1642) findet die neue
Sicht der Natur ihren ersten klassischen wissen-
schaftlichen Ausdrucle:

«Die Philosophie ist in diesem Buch von gewaltiger
GroBe verzeichnet, das uns bestindig offen vor Au-
gen liegt (ich meine damit das Universum), sich aber
nicht verstehen liBt, wenn man nicht die Sprache
verstehen und die Lettern entziffern lernt, in denen
es geschrieben ist. Es ist in mathematischer Sprache
verfaBlt und die Lettern sind Dreiecke, Kreise und
andere geometrische Figuren, ohne deren Hilfe es
unmoglich ist, das Wort auf menschliche Weise zu
verstehen; ohne sie kreist man vergeblich um ein
dunkles Labyrinth».2? Und zum SchluB sagt Galilei,
all dies sei «zum Nutzen von uns Katholiken» ge-
macht worden,18

Die Natur ist reine Quantitit, und deswegen ent-

wertet und bestreitet Galilei die Existenz von Qua-
lititen?® Als leblose Materie setzt diese Natur
zwangsliufiz eine von ihr verschiedene Ursache
voraus. Diese Ursache wird jedoch von da an ein
Deus ex machina sein. Descartes (1596-1650) treibt
diese Sicht der Welt als einer materiellen ungeheu-
ren Maschine auf die Spitze.

Baruch Spinoza (1632-1677) hatte den Mut, den
Naturbegriff, wie er sich seit dem vierzehnten Jahr-
hundert herausgebildet hatte und der den Sikularis-
mus erméglichen sollte, endgiiltig zu formulieren.
Die Wissenschaft ethob Anspruch auf eine absolute
und der Theologie gegeniiber autonome Welt. Es
gelang Spinoza, eine solche zu definieren, indem er
sagte: «Unter Ursache seiner selbst verstehe ich
ein Sein, dessen Wesen die Existenz einschlieft».20
Gott ist Ursache seiner selbst, die einzige Subsi-
stenz, natura naturans und maturata. Die Natur ist
Gott selbst, Ausdruck seiner Attribute und Seins-
weisen. Im Denken dieses jiidischen Hollinders
veteinigt sich die ganze nominalistische, humani-
stische und von der Renaissance bestimmte Uber-
lieferung des sechzehnten und siebzehnten Jahr-
hunderts. Die Wissenschaft hat nun ein Universum
vor sich, das reine Erstreckung und Bewegung ist,
ein Absolutum, das sich mathematisch berechnen
13Bt.2* Es handelt sich um einen absoluten Imma-
nentismus, der gleichzeitig zu einem Idealismus
wird: Deus sive natura.

Unterdessen hatte in England Bacon die experi-
mentelle wissenschaftliche Methode formuliert.
Inbegriff des wissenschaftlichen Denkens der angel-
sichsischen Welt ist jedoch Isaak Newton (1642~
1727). Fiir diesen ist die Natur eine aus verschiede-
nen Phinomenen bestehende Totalitit 22, die sich
innerhalb einer absoluten Zeit 2 in einem ebenfalls
absoluten Raum * organisiert; sie ist das von der
absoluten Bewegung angetriebene sensorinm Dei.?
In der Linie des cartesianischen Denkens, aber auch
der Philosophie eines Berkeley («Esse est percipi»)
und des ganzen englischen Empirismus wird Im-
manuel Kant (1724-1804) auf Grund des idealisti-
schen Denkprozesses die Natur als Gegenstand der
wissenschaftlichen Erkenntnis auffassen. Der abso-
lute Raum und die absolute Zeit Newtons sind jetzt
die Apriori des sinnlichen Erkennens, welche die
chaotische Welt des nadmenon ordnen: die Natur ist
Phinomen. Die Natur wird vermittels det a priori
gegebenen Denkformen gedacht ¢ und kann nicht
metaphysisch, sondern nur wissenschaftlich er-
kannt werden. Weder die Dinge an sich, noch Gott,
noch das Ich lassen sich auf ontologischer Ebene
wissenschaftlich erkennen. Die Natur ist ein trans-
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zendentes Absolutum, das sich schlieBlich entwirk-
licht hat. Wit stehen der Sphirenwelt des dreizehn-
ten Jahrhunderts sehr fern, aber der Krise der mo-
dernen Wissenschaft nahe. Thre idealistische Me-
chanik wird von der vitalistisch und biologistisch
eingestellten Philosophie zu Ende des neunzehnten
Jahrhunderts der Kritik unterzogen.

Goethe rief im Hochgefiihl des modernen Menschen
aus: «Natur! Wir sind von ihr umgeben und um-
schlungen — unvermégend, aus ihr herauszutreten,
und unvermogend, tiefer in sie hineinzukommen.
Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den
Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns
fort, bis wir ermiidet sind und ihrem Arme ent-
fallen.»2?

4. Pantheismus, Deismns, Atheismus

Wie wir sahen, bedeutet der absolute Naturbegriff
in wechselseitiger Bedingung stets auch eine ge-
wisse Auffassung von Gott: Es ist ein Gott, der
immer mehr schwindet, bis er in der Theorie eines
Holbach, Feuerbach oder Nietzsche ginzlich ver-
schwindet.?®

Bei den Denkern des vierzehnten Jahrhunderts
und bis zu Campanella (1568-1639) gleicht der Got-
tesbegriff der ersten o#sia der Neuplatoniker, dem
Gott des Skotus Eriugena oder dem des Meisters
Eckhart; Gott gilt als das erste Moment, das den
Emanationen vorausliegt, wobei stets eine geheime
Hinneigung zum Pantheismus vorhanden ist. In
den groBlen mechanischen Systemen ist Gott der
ordnende Architekt, der Ursprung der Bewegung
und das Ziel der Totalitit. So denken Kopernikus,
Kepler und Galilei. Descartes macht den Gottes-
gedanken zum Angelpunkt seines Systems. In
Wirklichkeit ist es jedoch eine Jdee Gottes, die im
neuen Schema der Subjektivitit ihre Funktion er-
fiillt. Es ist nicht der lebendige, transzendete, fiir-
sorgende Gott Israels. Es ist ein Dens ex machina,
der deswegen postuliert wird, weil er dem theore-
tischen System der modernen Wissenschaft und der
idealistischen Subjektivitit entspricht, es prakti-
kabel macht und rational und mathematisch ver-
stehen 14Bt. Diese Richtung kulminiert in Spinoza,
der philosophisch Gott mit der Natur in eins setzt.
Eigentlich ist die Natur alles und alles iibrige nichts.
Der Schépfergott und der Vorsehungsgott wurde
auslogiert; bevor man jedoch zum erklirten Atheis-
mus tibergeht, reduziert man Gottauf die Idee eines
Seins, des héchsten Seins freilich, in der Variante
des Deismus.

In Frankreich beschleunigt Pierre Bayle (1647-

1706) den ProzeB.?® Das ganze Dogma positiver
Religion hat sich dem Urteil der Vernunft zu untez-
stellen.®® Mit seinem Buch «Pensées diverses sur la
Comete qui parut en 1680» (1683) sucht Bayle zu
beweisen, daB die Wissenschaft und die geoffen-
barte Religion nichts miteinander gemein hitten.
Unser «Freidenker» zeigt auf, daB der Komet, der
im Dezember 1680 zu erblicken war, keinen wun-
derbaren Ursprung hatte und nicht von der gétt-
lichen Vorsehung gesteuert war; er habe nicht auf
Gott hingewiesen, sondern sei lediglich ein natiir-
liches astronomisches Faktum, Fiir Bayle ist Gott
nicht ein Gott der Vorsehung; ein Wunder er-
scheint thm als unméglich. AnschlieBend verfaBt
Bayle die erste Apologie des Atheismus in der
abendlindischen Kultur.?!

In England kommt der Deismus mit Herbert von
Cherbury (1582-1648) auf und wird von Hobbes
(1588-1679) vollendet formuliert. Lotrd von Shaf-
tesbury (1671-1713) hinwieder unterscheidet zwi-
schen dem Theismus der Gliubigen (unter denen
das Christentum anzutreffen ist) und dem Deismus
derjenigen, die nur eine natiirliche Religion dar-
legen oder annehmen - eine Unterscheidung, die
spiter dazu dient, in «An Inquiry Concerning Virtue
or Merit» (1699) eine regelrechte Kritik gegen die
positive Religion zu etheben. Lord von Shaftesbury
legt eine natiirliche Sittenlehre vor, die autonom
und von jeder geoffenbarten Religion unabhingig
ist. Die ethischen Systeme eines Hutcheson, Smith,
Diderot und noch die eines Herder und Kant haben
ihm viel zu verdanken.

Mit seinem Werk «Christianity not-mystetious»
(1696) erdfinet John Toland (1670-1722) den Weg
zum religiésen Subjektivismus von Hume (1711~
1776), detr mit seinen «Dialogues concerning Na-
tural Religion» (1751-1755) die positive Religion
ablehnt und die Naturreligion der Philosophien der
Franzdsischen Revolution grundlegt. Die Leug-
nung des Gottes der Offenbarungsreligion findet
immer mehr Anklang, insbesondere infolge der an-
finglichen Verwirrung, die der Fortschritt der Ge-
schichtswissenschaft und der Philologie hervortief.
Die Bibel schien den Angriffen der im Werden be-
griffenen Geisteswissenschaften nicht gewachsen
zu sein.

Der von Diderot (1713-1784) in der <<Ency§10'
pédiex» (1751) vertretene Deismus ging schlieflich
in einen naturalistischen Pantheismus iiber, dessen
sich Baron von Holbach (1723-1789) bediente, uit
in seinem Werk «Le systéme de la nature» (1779)
das erste entschieden materialistische System der
Neuzeit zu postulieren, das sowohl zum Gott def
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Naturreligion wie zu dem der positiven Religion
im Gegensatz steht. Sein Atheismus ist der direkte
Votldufer Feuerbachs:

«Natur! Herrschetin iiber alles Sein! Und iht, ihre
wundetrbaren Tochter, Tugend, Vernunft, Wahrheit,
ihr sollt fiir immer unsere einzigen Gottheiten sein;
euch gebiithren der Weihrauch und die Huldigung
der Brde, Zeige uns also, Natur, was der Mensch tun
muB, um das Gliick zu erlangen, das du ihn ersehnen
14Bt... Vernunft, lenke seine unsicheren Schritte auf
den Wegen des Lebens [ »32

Gott wird abgelehnt zugunsten der Natur, der
reinen Materie. Nachdem der moderne Mensch
durch den Nominalismus und die Neuplatonismen
der Renaissance hindurchgeschritten ist, wird er
von Descartes als cogito definiert. Der Mensch ist
Individuum und Subjektivitit. Fiir ein denkendes
Ich entschwinden die Welt und Gott als Ideen. In
Wirklichkeit handelt es sich um eine Anthropolo-
gie, die sich an die Stelle von allem gesetzt hat. Fiir
Kant ist die Welt eine Vorstellung, die sich das
transzendentale Ich macht. Die Dinge (& onta)
und Gott sind vom Erkenntnishorizont ver-
schwunden. Es verblieben blof die als Natur syste-
matisch organisierten Objekte. Das Subjekt setzt
sich als originire Subjektivitit. Der Mensch ist das
MaB aller Dinge.® Wit stehen mitten im Sakularis-
mus.

5. Prophetische Haltung Galileis

Wie wir sahen, stellte in der Zeit zwischen Renais-
sance und Aufklirung die Welt der Wissenschaft
eine ganze — autonome und absolute, von der Theo-
logie und der Offenbarung unabhingige — Welt-
anschauung dar. Worauf ging diese Entwicklung
zuriick? Unter den Faktoren, die dabei mitspielten,
ist nicht der unwichtigste die Haltung, welche die
Kirche in damals bedeutungsvollen Konflikten
einnahm. Da man sich auf die Alternative von
Schema 1 (§ 1): Wissenschaft versus Christenheit
festgelegt hatte, lieB man den Sikularisierungspro-
zeB zu einem Sikularismus werden. Die Wissen-
schaft, die aus dem jahrhundertelangen Bemiihen
der Kirche, diec Welt zu entmythisieren, entstanden
war, wandte sich gegen ihre Mutter, war es doch
eben die Kirche gewesen, die sie zur Sikularisie-
rung angetrieben hatte, nicht im Sinn einer Ver-
absolutierung, sondern einer richtigen Autonomie
der natiirlichen Ordnung des politischen, wirt-
schaftlichen, kulturellen, wissenschaftlichen Le-
bens, d.h. einer zu ihrer Mindigkeit gelangten
Welt des Menschen.

Da wit nicht allen Konflikten zwischen Kirche
und Wissenschaft nachgehen kénnen, greifen wir
einige prototypische Beispiele heraus. Die Epoche
des Humanismus und der Renaissance machte sich
in Bewunderung die geographischen, astronomi-
schen und physikalischen Entdeckungen zu eigen;
die Epoche der Aufklirung hinwieder entdeckte
die Geschichtswissenschaft, die Philologie und die
andern Geisteswissenschaften, die an das Christen-
tum noch schwerer zu beantwortende Fragen stell-
ten.

Es ist heute ein Leichtes, aufzuzeigen, wie sehr
viele Manner der Kirche zum Fortschritt der Wis-
senschaft beigetragen haben. Wir bauchen bloB auf
alle groBBen Humanisten wie Marsilius Ficino, Pico
de la Mirandola, Lefebre d’Etaple, Erasmus, Luis
Vives, Thomas Moras und so viele andere hinzu-
weisen. Hier aber befassen wit uns mit dem Siku-
larisierungsprozeB, d.h. mit der langsamen Los-
losung der Wissenschaft von der Theologie und
der Kirche und damit ihrer Verselbstindigung;
wir miissen von den geschaffenen Konflikten aus
denken, um die konkrete Reaktion zu sehen. Es
bildeten sich zwei Weisen des Christseins heraus:
die einen Christen tibernahmen das Schema 1 (§ 1)
und andere formulierten intuitiv das richtige
Schema 2 (§ 2), aber leider besaBen diese innerhalb
der kirchlichen Institution nicht gentigend Autori-
tit.

Das Unternehmen des Christoph Columbus
(1492) mit seiner Durchquerung der Ozeane griin-
dete auf der Annahme, daB die Erde die Gestalt
ciner Kugel habe. Diese Hypothese wurde von den
spanischen Theologen der Rébida und von Sala-
manca als moglich angenommen. Magellan unter-
nahm die erste Erdumsegelung (1519). Das mythi-
sche Weltbild von Psalm 104 (103) brach zusammen
und man fragte sich, ob die Erde ein Gestirn sei,
wie die andern Himmelskérper. Die Geographie
stellte vor astronomische Probleme. Kopernikus
iuBerte den Gedanken, daB die Erde um die Sonne
kreise. Seine « Hypothese» wurde von Tycho Brahe
(1546-1601) abgelehnt. Erst mit Galilei, der tiber
groBes theoretisches Wissen, gute Darstellungs-
gabe und theologische Intuition verfiigte, kam es
zum offenen, umfassenden und unumginglichen
Konflikt. Seit 1610 bis zu seinem Tod im Jahre 1642
wickelte sich ein Drama ab, das als eines der deut-
lichsten Beispicle dazu dienen kann, die Frage der
Sakularisierung der Wissenschaft zu veranschau-
lichen.® Mit sechsundvierzig Jahren veroffentlichte
er den «Sidereus nuntius magna longeque mirabilia
spectacula pandens». In einem Brief vom 12. Mai
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1612 bemerkte er, seine Entdeckungen seien «das
Begribnis oder dann das Ende und das Letzte Ge-
richt iiber die Pseudophilosophie... Und ich bin
darauf gefalt, dal die Peripathetiker viele groBe
Dinge vorbringen, um die Unverinderlichkeit det
Himmel zu verteidigen».3® Man beachte, daB fiir
Galilei seine Gegner Verteidiger des «alten Sche-
mas» (vgl. Schema 2, § 2) sind. Fiir unser Anliegen
ist der Brief entscheidend, den er am 21. Dezember
1613 an einen seiner Schiiler, den Benediktiner Ca-
stelli sandte, und der in der Folge dazu fiihrte, da
Galilei von den beiden Dominikanern Caccini und
Lorini bei der Rémischen Inquisition und der
Indexkongregation eingeklagt wurde. Aus diesem
Brief geht hervor, dal nach Ansicht unseres Astro-
nomen die Heilige Schrift keineswegs irren kann 28,
daB aber ihre Ausleger sich tiuschen kénnen.®
Ganz dem katholischen Glauben entsprechend
denkt Galilei, daB3 die Heilige Schrift und die Natur
Werke Gottes sind und somit einander nicht wider-
sprechen kénnen.®

Ausfithrlicher, deutlicher und genauer legt Gali-
lei seine Lehre dar im Brief von 1615 an Christina
von Lothringen. Er wiederholt sein Grundprinzip,
daB die Bibel nicht in Irrtum fithren kann 3¢; sie ent-
hilt sichere Glaubensprinzipien (de Fide), welche
die natiirlichen Krifte der menschlichen Vernunft
iibersteigen %; mit diesen darf sich die Wissenschaft
nicht befassen, sondern man hat sie in gliubiger
Gesinnung anzunehmen, da sie uns die Offenba-
rung tbermitteln. In der Schrift sind aber auch na-
turliche Wahrheiten enthalten; einige dieser Fragen
lassen sich vorlaufig noch nicht mit Sicherheit be-
antworten (wie z.B. die, ob die Gestirne beseelt
sind oder nicht); andere Wahrheiten hingegen sind
mit absoluter GewiBheit bewiesen worden. 2 Wenn
in diesem Fall zwischen der Wissenschaft und den
Texten der Heiligen Schrift ein Widerspruch vor-
liegt, so muBl man sorgfaltig und eingehend erfor-
schen, was die Bibel eigentlich aussagen will, indem
man die Texte, tiber die man im Unsicheren ist, mit
andern Texten, die eine klarere Aussage enthalten,
in Ubereinstimmung bringt.4? Galilei kommt
zwangsliufie zum Konkordismus, woraus man et-
sehen kann, daf er am christlichen Glauben fest-
hilt und sich in der Kirche solidarisch fiihlt.

Er gibt iiberdies zu, daB es biblische Glaubens-
prinzipien gibt; andere Aussagen der Heiligen
Schrift dienen hingegen nur dazu, die Offenbarung
einer bestimmten Kultur, beispielsweise der hebré-
ischen, verstindlich zu machen® Jede Kultur ent-
hilt ihr gemiBe Strukturen, die in der 6ffentlichen
Meinung allgemein in Geltung stehen.#* Diese

Strukturen sind von den von der Wissenschaft ent-
deckten verschieden, aber zum Verstindnis und
zum Ausdruck der Offenbarung notwendig. «Ob
die Erde oder die Sonne stillsteht oder sich bewegt,
ist jedoch nicht Glaubenssache».45 Wie es scheint,
nahmen die Kirchenviter gegen die jiingst entdeck-
ten astronomischen Gesetze Stellung, in Wirklich-
keit aber ist dies deshalb der Fall, weil sie die Frage
nicht wissenschaftlich und ernstlich gepriift haben.
Ihrem einstimmigen Urteil kommt auf dem Gebiet
der Wissenschaft keine Geltung zu. Auf diesem
Feld tun das, was sie nicht tun konnten, die Christen
der neuen Zeit, zu der Galilei gehort.*

Wie man sieht, ging Galilei in christlichem Glau-
ben an die Fragen seiner Zeit heran und besal er
tberdies einen fiir einen Nichtfachmann iber-
raschenden theologischen Scharfsinn. Zudem hatte
er sich die richtige Alternative zur Uberwindung
der Krise zwischen Wissenschaft und christlichem
Glauben zu eigen gemacht; et zeigte den transkul-
turellen Sinn des Glaubens auf und widersetzte sich
entschieden dem «alten Schemay. Wire man diesem
Weg gefolgt, so hitte der Ubergang der Christen-
heit zu einem nach dem neuen, modernen kultu-
rellen Schema verstandenen und zum Ausdruck ge-
brachten Christentum ohne Kimpfe und Miliver-
stindnisse geschehen kénnen und es wire nicht zut
unheilvollen Entfremdung zwischen der Kirche
und der Welt der Wissenschaft gekommen.

Ohne daB Galilei Gelegenheit gehabt hitte, seine
Sache vor dem Inquisitionsgericht zu verteidigen,
wurde die Lehre, daB die Sonne im Mittelpunkt
des Weltsystems stehe und die Erde sich um sie
drehe, als «unsinnig, philosophisch absurd und for-
mell hiretisch» verurteilt. Zwei Tage darauf teilte
Bellarmin das Utrteil Galilei mit. Bellarmin hatte
am 12. April 1615 an Foscarini einen iiberaus auf-
schluBreichen Brief geschrieben. Darin sagte der
Kardinal: Wenn Galilei das heliozentrische Welt-
system, wie Kopernikus dies getan hatte, blo§ hy-
pothetisch verteidigt # und nur gesagt hitte, es sci
zu vermuten, daB3 die Erde sich um die Sonne be-
wege 8, ohne jedoch zu behaupten, da dies auch
tatsichlich der Fall sei 42, so bestinde keine Schwie-
rigkeit. Jedoch zu behaupten, daB diese Leh{€
stimme, erscheine als héchst gefahrlich 0, da sie
der Philosophie, der Theologie und der Heiligen
Schrift widerspreche. Wie man sieht, hat Bellarmin
den Glauben, in unserem Schema 2 mit a) bezeich-
net, mit den kulturellen Strukturen b) in eins g¢-
setzt. Br lebt in einem integralen, unteilbared
Schema der Christenheit. Dies liBt sich daraus ef-
sehen, daB er argumentiert, die Hypothesen Gali
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leis setzten all das, was griechische und lateinische
Autoren in dieser Sache gesagt hitten, in Frage.®
Es ging ja gerade darum, in Zweifel zu ziehen und
aufzuzeigen, wie unhaltbar viele kulturelle Struk-
turen der mesopotamischen und mediterranen Welt
waten, obwohl diese Anschauungen wihrend vier-
zig Jahrhunderten in Geltung standen. Bellarmin
kann sich nicht damit einverstanden erkliren, ir-
gendein Element in Frage zu stellen, und verwech-
selt so irgendwie den Glauben mit einer Kultur.
Daher trifft er eine Unterscheidung, durch die er
all das, was zur urspriinglichen hebriisch-christ-
lichen Kultur gehort, zur Glaubenssache erldirt:
«Es 148t sich nicht sagen, daB dies (die umstrittenen
Fragen) nicht Sache des Glaubens sei, denn wenn
es nicht Sache des Glaubens ex parse obiecti ist, so ist
es doch Sache des Glaubens ex parte dicentis».5
Somit hitte der Inhalt der Bibel Wort fiir Wort
nach seinem buchstiblichen Sinn fiir jeden Men-
schen und jede Kultur als wahr zu gelten. Bellarmin
gibt somit der Sikularisation nicht Raum und tiber-
antwortet, ohne sich dessen bewuBt zu sein, die
Wissenschaft dem Sikularismus. Er hatte auch
nicht sehr viel Sinn fiir den Wert der Wissenschaft
als solcher. Er erwartete, daB man ihm die zentrale
Stellung der Sonne oder die Bewegung der Erde
ans der Bibel beweise, und konnte deshalb aus-
rufen, man habe sie ihm nicht bewiesen. Wir brau-
chen uns nicht dariiber zu verwundern, welchen
Verlauf die Dinge in der Folge nahmen. Wihrend
vieler Jahrzehnte wird fiir die katholischen Theo-
logen die Erde weiterhin der Mittelpunkt des Welt-
alls sein.

6. Das Anf kommnen der Philologie

Aufeiner noch entscheidenderen Ebene schien man
die Bibel und somit die Grundlagen des Glaubens
anzugreifen. Der fithrende Hebraist Johannes
Reuchlin (1455-1522) verdffentlichte 1496 seine
Schrift « De Verbo mirifico» und kurz darauf (1 506)
sein Werk «Rudimenta linguae hebraicae». Da er
auf zahlreiche Widerspriiche in der Vulgata hinge-
wiesen hatte, wurde er 1513 von der Inquisition zu
Mainz verurteilt, und diese Verurteilung wurde
1514 von den Universititen Koéln, Léwen, Mainz
und Paris und schlieBlich 1520 von Leo X. gutge-
heilen. Einen verhingnisvollen Ausgang nahm
diese Krise jedoch in Frankreich zur Zeit Bossuets
(1627—1704), Ludwigs XIV. und des Edikts von
Nantes.* Die chronologischen Entdeckungen der
Geschichtswissenschaft und die Fortschritte der
Philologie konnten die Bibel nicht unbeachtet las-
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sen. In Westindien zeigt ein José de Acosta in seinen
Forschungen iiber die Inkas auf, wie eng die blofl
europiische Sicht der Weltgeschichte sei. In seinen
«Réflexions sur les divers génies du peuple romain»
stellt Saint-Evremond die mythischen Berichte
iiber die Urspriinge Roms und Griechenlands in
Frage. Romulus wurde zu einer mythischen Ge-
stalt degradiert. Diese Hypothesen, welche die tra-
ditionellen Strukturen der Mittelmeerkultur in
Zweifel ziehen, entsprechen der Sicht Bossuets
nicht: «Die erste Epoche beginnt mit einem grofen
Schauspiel: GotterschafftdurchseinWort Erde und
Himmel (im Jahre 1 der Welt; 4004 v. Chr...)».5
Mit Paul Pezron und dessen Werk « L’antiquité
des temps rétablie» (1687) tat die wissenschaftliche
Chronologie dar, daB die dgyptischen Dynastien
schon vor dem Zeitpunkt, auf den man die Sintflut
ansetzte, ihren Anfang nahmen und ununterbro-
chen weitergingen. Nunkam die «Vorzeit»in Bewe-
gung. Die Erde hatte wegen Galilei ihre Ruhe schon
einige Zeit zuvor vetloren. Viel folgenschwerer
jedoch war das Erscheinen der philologischen
Werke von Richard Simon (1638-1712). Dieser
war ein katholischer Priester, der dem Oratorium
angehdrte und bis zu seinem Tod ein treuer Sohn
der Kirche blieb; er hatte einen scharfen, wendigen
Verstand, ein stupendes Gedichtais und unermiid-
liche Ausdauer. Dieser Philolog der ersten Stunde
konnte bei seinen Studien im Oratorium hebriische
Bibelmanuskripte konsultieren.®® Er besall eine
gute Kenntnis der griechischen, hebraischen, syri-
schen und arabischen Sprache. Ex las unermiidlich
die Kirchenviter, insbesondere Hieronymus, des-
sen kimpferischen Charakter er ibernahm. Sein
erstes Werk verrit seine Kenntnis der ostkirchli-
chen Uberlieferung.® Kurz zuvor hatte er in, wie
wir heute sagen wiirden, 6kumenischem Geist die
jidische Gemeinde von Metz gegentiber einer fal-
schen Anklage auf Mord in Schutz genommen.®
Er hatte vor, zusammen mit Protestanten eine
Ubersetzung der Bibel vorzunehmen, was ihm von
seiten Bossuets den Vorwutf eintrug: «Vor zehn
Jahren wollten einige Herren von Charenton eine
neue Bibeliibersetzung herstellen; Justel, ein Pro-
testant, dessen Wissen bekannt ist, weihte Herrn
Simon in dieses Vorhaben ein; Herr Simon stellte
den Plan zu der neuen Ubersetzung her; alle waren
einmiitig der Ansicht, man miisse der Offentlich-
keit eine franzosische Bibel geben, die keine Partei
begiinstige (Bossuet unterstreicht dies) und Katho-
liken wie Protestanten dienlich sein konnte... Flr-
waht (sagt Bossuetironisch), ein schénes Vorhaben
fiir einen katholischen Priester!». ® Wie man sieht,
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ist unser Oratorianer vielleicht der vergessene Be-
griinder des katholischen Okumenismus, nur daf3
er keine unmittelbaren Nachfolger hatte.

Richard Simon schrieb noch viele Biicher in 6ku-
menischem Geist.®® Sein Hauptwerk ist die «His-
toire critique du Vieux Testament» (Paris 1678).
Alle seine Darlegungen sind apologetisch ausge-
richtet: Die Bibel ist an und fiir sich nicht hinrei-
chend klar «und nicht imstande, allein und unab-
hingig von der Tradition die Wahrheit des Glau-
bens sicherzustellen».®* Simon zeigt auf, daB die
Texte eine lange Geschichte haben, die sich von
den Propheten und Schriftgelehrten bis in die Ge-
genwart erstreckt («des révolutions du texte hebreu
deMoise jusqu’a nos jours»). Gott redete mit Adam
nicht auf hebriisch; Moses ist nicht der einzige Ut-
heber des Pentateuch; der samaritanische Penta-
teuch kann authentisch sein; Esdras muB als einer
der Hauptverantwortlichen fiir die jetzige Zusam-
mensetzung der Bibel gelten; die Ubersetzung der
Septuaginta weist erhebliche Anderungen auf, und
ebenso die Vulgata. Bei seiner ganzen Kritik nimmt
er insbesondere gegen den Rationalismus Spinozas
und den Antitraditionalismus Luthers und Calvins
Stellung. Er will an der Rechtgliubigkeit festhalten
und dehnt deshalb die unfehlbare Inspiration auf
die Autoren, Schreiber, Kompilatoren und Kom-
positoren des Buches aus.? Protestanten, Janseni-
sten und Katholiken, mit Bossuet angefangen, nah-
men allgemein AnstoB an der Verwendung der
neueren Philologie und betrachteten es als eine Sa-
kularisierung der Bibel, sie zum Gegenstand wis-
senschaftlicher Forschung zu machen., Auf Anstif-
ten Bossuets gab der konigliche Kabinettrat der
Polizei den Befehl, die 1300 gedruckten Exemplare
aus dem Markt zu zichen. Einige Exemplare ge-
langten nach London und Amsterdam. Das Werk
fand weiteste Verbreitung. Simon verfalte noch
viele andere apologetische Werke.® Unser ange-
feindeter Oratorianer schrieb: «Wer physikalische,
mathematische, astrologische oder andere Wahr-
heiten irgendeines anderen Zweiges der Philoso-
phie (sic) auf gewisse Stellen der Schrift griinden
wollte, die diese Fragen nur im Voriibergehen strei-
fen und in Begriffe fassen, wie sie dem (hebriischen)
Volk geliufig waren, beginge eine Tat, die eines
Theologen wie eines Philosophen unwiirdig wire.
Simon uaterschied deutlich (vgl. Schema 2, § 2)
zwischen den kulturellen und veranderlichen Struk-
turen der Bibel und des Christentums und dem
transkulturellen Glauben. Als Wissenschafter und
Theologe zog Simon viele kulturelle Elemente in
Zweifel und stiirzte sie um, um die universale

Transzendenz des Glaubens datrzutun. Bossuet hin-
gegen, der Verteidiger der Christenheit, nahm diese
Unterscheidung nicht vor. In einem Brief, den der
Lizentiat Capperonnier 170z dem Bischof von
Meaux sandte, weist er diesen darauf hin, dall man,
bevor man an Simon Kritik {iben koénne, die Philo-
logie gut kennen miisse. Bossuet hat sich nicht an
diese Regel gehalten und gewichtige Irrtiimer be-
gangen.®® Er beftirchtete, die Literarkritik Simons
stiirze die Theologie und die Tradition um.® Er
verwechselte die Tradition mit einer «traditiona-
listischen» Exegese. Als der Oratorianerexeget auf-
zeigte, dal die Kirchenviter nicht tiber die Instru-
mente verfiigten, um den vollen Sinn der Texte von
der hebriischen Ursprache her zu entdecken, rief
deshalb Bossuet aus, Simon «habe den okkulten
Plan, die Grundlagen det Religion zu zerstoren».”
Nach Ansicht Bossuets bringt die Philologic die
Heilige Schrift um ihre Geltung.® Auf alle Falle
kam durch einen ErlaB vom 1. Dezember 1682 das
Hauptwerk Simons auf den Index und auch alle
seine andern wichtigeren Werke wurden auf den
Index gesetzt.

7. SehlufSfolgerungen

Die Geschichte ist Lehrmeisterin des Lebens, weil
sie uns lehrt, daB das, was in der Vergangenheit ge-
schehen ist, sich in der Gegenwart weiterhin er-
eignet. Bossuet nahm in dieser Krise eine hnliche
Stellung ein wie Bellarmin gegeniiber Galilei. Er
identifizierte — tatsichlich, wenn nicht grundsitz-
lich — die notwendigen Glaubensstrukturen mit ge-
wissen relativen Strukturen einer gegebenen Kul-
tur. Die Kritik, zu der uns die Wissenschaft in der
Zeit zwischen der Renaissance und der Aufklirung
und seither erst recht zwang, verlangt, das Wesent-
liche, den Glauben, von den kulturellen Uberliefe-
rungen zu unterscheiden. Die moderne Wissen-
schaft hat viele mythische Anschauungen (wie dic
zentrale Stellung und Unbeweglichkeit der Erde,
die hebriischen und rémischen Chronologien usw.)
verdringt. Die Zuriickweisung der grofen Intui-
tionen eines Galilei in der Astronomie, eines Simon
in der Philologie, cines De Clave, Bitaud und Villon
(die von der Sorbonne verurteilt wurden) in dfff
Geographie, eines Priestley (der von den Angli-
kanern verfolgt wurde) in der Chemie, die seit Para"-
celsus (1493-1561) stets als verdichtig galt, welll
man sie mit Alchemie und Magie verwechselte; die
Schwierigkeiten, die man den ersten Medizinern
in die Wege legte (durch Verbot des Sezierens und
— im Fall von Boyer, der von der Sorbonne verv
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teilt wurde — des Impfens gegen die Kuhpocken)
und die Behinderung sovieler anderer — diese ganze
Abwehrhaltung fiithrte zwangsliufig dazu, die heil-
same Sikularisierung in einen antichristlichen Sa-
kularismus zu verwandeln. Wenigstens war sie eine
der Ursachen, und zwar nicht die geringste. Dank
der Bemithungen vieler Christen, u.a. Bossuets,
wurde die Christenheit eine Zeitlang abgeschirmt;
damit wurde aber auch der Trend zum Unglauben,
zur Indifferenz und zum Sikularismus im Europa
des achtzehnten Jahrhunderts noch weiter ver-
stirkt. Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694~
1778), Rousseau (1712-1778) und die Franzésische
Revolution hitten eine positive Bewegung sein
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Ubetrsetzt von Dr. August Berz

Joseph Comblin

Sikularisierung: Mythen,
Realititen und Probleme

In den letzten zehn Jahren hat sich in den Bezie-
hungen zwischen der katholischen Kitche und der
Welt etwas geindert. Aber was ist das, was sich
geindert hat? Sind es die realen Beziehungen zwi-
schen der Kirche und der Welt, oder ist es die Vor-
stellung, die wir uns von diesen Bezichungen ma-
chen? Gegenwirtig stehen wir unter einem starken
Druck von seiten der Theorie der Sikularisierung.
Doch dieser Druck macht uns miBtrauisch. Meint
«Sékularisierung» Tatsachen, oder nur eine Theo-
rie, wenn nicht gar einen neuen Mythos?

Wenn wir tatsichlich die gegenwiirtigen Wand-
lungen im Lichte des Evangeliums beurteilen wol-
len, so miissen wit von vornherein zwischen zwei
Fragen unterscheiden: Was meint das Evangelium
zu dem, was in unseren Tagen wirklich zwischen
Kirche und Welt geschieht? — und was sagt das
Evangelium zu unserer Art, das darzustellen, was
geschieht?

Manche glauben, es habe sich in den Beziehun-
gen zwischen Kirche und Welt nichts Wesentliches
gewandelt; die Wandlung betreffe nur die Vorstel-
lungen; fiir die Christen von heute sei ein anderes
Bild ihrer Beziehungen zur Welt maf3geblich ge-
worden. Doch dieses neue Bild, so sagen sie, sei
ebenso falsch und tendenzits wie das alte und unter
dem EinfluB der Ideologien zustande gekommen;
hinter den ideologischen Anderungen gehe die
Kirche weiter ihren gleichen Weg, unbeirrbar an
ihren grundlegenden Verhaltensweisen festhaltend.

Die Leute, die dies sagen, kénnen ein sehr starkes
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Argument zu jhren Gunsten geltend machen. Sie
stellen fest, daB zwar viel diskutiert wird, die alten
Institutionen aber immer noch, bisweilen unter
neuen Namen, da sind und weiter tun, was sie vor
Beginn der Auseinandersetzungen getan haben.
Vor allem sind es immer die Gleichen, welche die
maBgeblichen Entscheidungen treffen. Man spricht
zwar nicht mehr von «den Schiflein», sondern von
«der Laienschaft». Man sagt nicht mehr «Aposto-
lat», sondern man spricht von «Dialog». Es ist
nicht mehr die Rede von « Gehorsamp», statt dessen
spricht man von «KompromiB». Es heillt nicht
mehr, «die Welt erobern fiir Christus», sondern
«der Welt dienen». Doch was man tut, ist nach wie
vot das gleiche. In der Stunde der Wahrheit sieht
man, daB sich in Wirklichkeit nichts geindert hat.

Andere glauben, was wit erleben, sei nur eine
taktische Anderung im Rahmen einer sich immer
gleichbleibenden Strategie. Seit Leo XIII. sei die
Kirche sich immer mehr klar dariiber geworden,
daB sie zur Sicherung der Prisenz und des Fort-
bestandes ihrer Institutionen in der Gesellschaft
nicht mehr mit ihren traditionellen Verbiindeten
rechnen kann. Sie werfe daher Ballast ab, um die
Sympathien neuer sozialer Schichten zu erwerben,
in der Hoffnung, sie werde neue Verbiindete und
neue Werkzeuge fiir ihre Politik in der Welt finden.
Sie nehme gewisse «demokratische» Formen an,
um gewisse niedere Schichten der Gesellschaft, na-
mentlich die Kleinbiirger, zu iberzeugen. Die
Katholische Aktion sei eine Etappe in dieser talkti-
schen Entwicklung gewesen; der konziliare Dialog
stelle eine zweite dar. Alles tibrige sei Rationalisie-
rung und Theorie.

Wir glauben dagegen, daB in Wirklichkeit mehr
geschieht als dies. Doch von da bis zur Annahme
der Theorie, die Sikularisierung sei die getreue
Darstellung der Tatsachen, ist es noch weit.

Man mochte uns glauben machen, wir erlebten
gegenwirtig eine Anerkennung und Hinnahme des
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