Hans Bornewasser
Staat und Politik von der

Renaissance bis zur
Franzosischen Revolution

Ein Sikularisierungsprozel3

1. Die norditalienische Praxis und die Theorie des
Machiavelli

Der moderne Staat wurde in Norditalien geboren,
wo er auch im 15. Jahrhundert mit dem Namen
stato getauft wurde oder besser: wo er auch seinen
Namen bekam; denn an eine Taufe, an die Verlei-
hung eines christlichen Charakters und ein Beru-
fungsbewuBtsein darf man bei den kleinen Stadt-
staaten, die sich aus dem mittelalterlichen Feudal-
rahmen l6sten, nicht gerade denken. Im Vakuum
des mittelalterlichen Streites zwischen Papst und
Kaiser waren innerhalb der Christenheit die ersten
rein weltlichen Staaten entstanden. Sie kennzeich-
nete weder eine sakrale Besiegelung, wie die Sal-
bung ihres Fiirsten mit heiligem Ol, noch eine
hierarchisch-feudale Weihe ihrer Beziehungen zu-
einander.? Hier wurde der «Staat als Kunstwerk»
geschaffen, wie Jacob Burckhardt schon vor mehr
als hundert Jahren gezeigt hat.? Nach innen war
dieser Staat ein « Kunstwerk» als bewuBte, von der
Reflexion abhingige Schépfung; nach auBlen hin
verstand et notgedrungen die Kunst, sich im Spiel
der Michte zu behaupten. ;

Condottieri, die einen Thron erobert hatten,
kleine und groBe Tyrannen, gréBere Fiirstenfami-
lien — wie die Gonzaga in Mantua, die Sforza in
Mailand und die Medici in Florenz - bildeten zu-
sammen mit den alten Michten Venedig und Kir-
chenstaat das erste und noch sehr bewegliche poli-
tische Staatensystem der westeuropdischen Ge-
schichte. Innenpolitisch wurde von jedem kleinen
Staat der Absolutismus in seiner usurpatorischsten
und illegitimsten Gestalt angewandt. AuBenpoli-
tisch galt die Staatsraison, der aus reinem Eigen-
interesse stammende und rational erdachte Verhal-
tenskodex, als opportunistisches MaB fiir den poli-
tischen Verkehr mit anderen.

Fiir die Ereignisse im Norditalien der Renais-
sance ist Niccold Machiavelli (gest. 1527) der sorg-
faltig genaue Registrator geworden. Unter seinen

histrorisch-politischen Schriften wurde I/ Principe
(Dert Fiirst) am bekanntesten, Machiavelli war nim-
lich mehr als der zeitgenossische Historiker, der
lediglich beschrieb, was er geschen und gehort
hatte. Er wollte «etwas Niutzliches» schreiben, er
wollte festhalten, «wie sich ein Furst gegentiber
seinen Untertanen und Freunden verhalten soll».3
Dabei stand ihm das Ideal eines starken Medici-
Fiirsten vor Augen, der Einheit und Gleichgewicht
det Macht zu erreichen wuBte. So ging dieses um-
strittene Werk seinen Weg vornehmlich als poli-
tisches Handbuch, als ein Leitfaden fiir Fiirsten im
allgemeinen.

Abet welch ein bewuBter Bruch mit dem Genus
Fiirstenspiegel von einst! In diesen fritheren Hand-
biichern fungierte der Fiirst als Vertreter Gottes in
politicis und als der sakrale Gipfel einer ideal ge-
ordneten politischen Struktur. Die Lehre vom
staatspolitischen Handeln war ein Abschnitt der
scholastischen Philosophie und Theologie gewesen,
die von einer idealen, in Gottes Ordnung veran-
kerten Wirklichkeit ausgingen. Nach einem Wort
des Apostels Paulus kam ja alle Gewalt von Gott.
Demnach hatte der Fiirst als weltlicher Machthaber
scine von Gott gestellte Aufgabe zu erfiillen und
vor Gott zu verantworten. Machiavelli dagegen
konstruierte auf empirischer und rationaler Ebene
einen Fiirsten, der seinen Staat als eine kunstvoll
instand gehaltene Schépfung gegen Gefahren von
innen und auBen selbst verteidigen kénnen sollte.
Er bestritt nicht die Aufgabe, die scholastische
Theoretiker Staat und Fiirst in der von Gott ge-
wollten hierarchischen Ordnung zuerkannten; er
begann einfach an der anderen Seite, bei der Reali-
tit, die er um sich sah. Politik war fiir ihn ein auto-
nomes Geschift; sie konnte sich in nichts von —
seiner Ansicht nach — lebensfremden, theokratisch
bevormundeten Grundsitzen hereinreden lassen.

Dies bedeutete fiir den Florentiner Humanisten
nicht, daB es in der Staatskunst keinen Platz fiir die
Religion gibe. Im Gegenteil: Religion war fiir die
Beherrschung der gesellschaftlichen Krifte eine
michtige Waffe. Aber vom Fiirsten war sie nur als
Mittel fiir sein eigenes Ziel zu handhaben: zur
moglichst starken Wahrung der eigenen, unab-
hingigen, profanen Belange des Staates.*

Machiavelli sah das Ringen der modernen, siku-
larisierten kleinen Staaten um sich her. Seine Auf-
merksamkeit galt dem ersten wirklichen Sikulari-
sierungsprozeB, der sich allerdings noch auf geo-
graphisch beschrinktem Gebiet abspielte. Heute
koénnen wir dies als eine Antizipation von Vorgin-
gen sehen, die sich in den folgenden Jahrhunderten
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vor europaischem und kolonialem Hintergrund ab-
zeichnen sollten. Was in einer historisch einmaligen
Situation tatsichlich geschah, wurde von dem in
Erfahrungen gereiften Florentiner in eine Theorie
gebracht und bekam damit eine gewisse Legitima-
tion. Die traditionelle theologisch-philosophische
Begriindung des Staates, die von aulen an ihn her-
angebracht wurde, mufite bei’ Machiavelli einer
empirisch-rationalen inneren Fundierung weichen.
Die espirienza delle cose, die Erfahrung aus den Din-
gen des Tages, war seine treibende Kraft. Er
brachte als erster die Elemente einer rein sikularen
Theorie vom Staat zusammen. Das Ergebnis war
denn auch nicht so sehr ein geordnetes Lehrsystem,
sondern mehr eine bunte Menge von Beobachtun-
gen und praktischen Maximen. Der 4uBerst harte,
skrupellose Kampf bedrohter kleiner Machtstaa-
ten miteinander bekam in Machiavellis Fiirsten-
spiegel einen extrem skrupellosen Niederschlag.
Einer historisch einzigartigen sikularisierten Pra-
xis war eine einseitig zugespitzte sikulire Theorie
gefolgt.®

2. Von der «christianitas afflicta» sum rationalen Gleich-
gewichtssystent

Am Ende des Mittelalters war die vorher politisch
gefirbte Christianitas-Idee verblichen. Durch das
Hervortreten der einzelnen Nationalstaaten hatte
sie die viel vagere Gestalt eines BewuBtseins der
religiosen Verbundenheit aller europiischen Chri-
stenstaaten angenommen. Der habsburgische Kai-
ser des Heiligen Romischen Reiches war vor allem
dynastischer Rivale anderer Fiirsten geworden. Die
iiberlieferte kaiserliche Aufgabe, in der ganzen
westlichen Christenheit Verteidiger von pax und
iustitia zu sein, war in den Hintergrund geraten.
In Karl V. (1519-1555) lebte der Gedanke cines
«empire des chrestiens» zuletzt noch einmal auf.
Ein Fiirst sollte, nun gestiitzt vom Apparat des sich
zentralistisch aufbauenden Machtstaates, eine euro-
paisch-christliche Suprematie ausiiben. So dachte
auch Karls groBer Rivale Franz 1. von Frankreich
(1515-1547); auch er stellte sich zum Kandidaten
fiir das Kaisertum, das die christianitas affiicta, vet-
wundet und bedroht von Reformation und Tiirken-
gefahr, schiitzen sollte. Noch gegen Mitte des 16.
Jahrhunderts konnte ein venetianischer Diplomat
feststellen, daB der Streit zwischen Habsburg und
Valois durch einen religiosen Universalismus mit-
bestimmt wurde: das Streben nach Suprematie tiber
die Christenheit.®

Aber gleichzeitig zeigten sich die profanen, dy-

nastischen Gegensitze als durchschlagend. Ein auf
Weltmacht begieriger Karl V., Beherrscher eines
so groBen Gebietes, daB die Sonne darin niemals
unterging, fand in Franz 1. einen enttduschten Geg-
ner. Als zugleich nationaler Renaissancefiirst und
allerchristlichster Konig hat Franz einem wichtigen
Abschnitt im SikularisierungsprozeB der staats-
politischen Verhiltnisse Gestalt gegeben. Bei Karl
V. konnte in einer unklaren Mischung von Streben
nach personlicher Macht und universalem Ideal
ohne Schwierigkeit die religise Inspiration geltend
gemacht werden. Franz I. handelte dagegen als
erster groBer europdischer Furst — abgesehen von
jenem bemerkenswert sikularisiert denkenden Kai-
ser des 13. Jahrhunderts: Friedrich II. — bewult
aus rein politischen Interessen??

Im Kampf gegen Habsburg rief dieser franzo-
sische Konig zum ersten Male die Tiirken als Hilfs-
michte an; damit legte er die Grundlage fiir eine
bis dahin unerhérte, aber bald fiir sein Land kenn-
zeichnende politisch-militdrische Bundesgenossen-
schaft. Von Anfang an betonten zu seiner Vertei-
digung engagierte Schriftsteller den Unterschied
zwischen politischen und rein religiosen Belangen:
erstere seien in der profanen Ordnung des Vélket-
rechts und der zwischenmenschlichen Solidaritit
verankert, letztere regele das kirchliche Recht. Der
paulinische Gegensatz zwischen Christus und Be-
lial, der von kirchlichen Kreisen als Argument der
MiBbilligung gebraucht wurde, konnte das Zu-
sammengehen zweier Volker auf nichtreligiosem
Gebiet nicht verhindern. Im selben Geist wehrte
sich Franz 1. gegen die Entscheidung Papst Alexan-
ders V1. in der Abgrenzung der kolonialen Gebiete
(Missionsgebiete) ; das warim Jahre 1493. Wihrend
die politisch interessierten katholischen Konige
von Spanien unter Hinweis auf die religiosen Im-
plikationen nur allzu gern eine Art « Roma locuta,
causa finita» akzeptierten, berief sich der franzo-
sische Konig, dltester Sohn der Kirche, auf auto-
nom-politische Thesen wie Handelsfreiheit, Frei-
heit der Seefahrt und das Recht der Zuerstgelom-
menen.®

Der Streit zwischen Bourbon-Frankreich und
Habsburg-Spanien im 17. Jahrhundert lag auf der-
selben Linie und hat zur Sikularisierung des euro-
piischen Staatensystems auBerordentlich beigetra-
gen. Einander gegentiiber standen der «rey catolico
und der «roy trés chrétieny, beide als gottgewollte
und in géttlichem Recht wurzelnde Fiirsten. Aber
welch ein Unterschied im Anspruch zwischen den
Hofen Philipps IV. mit seinem Olivares (gest. 1645)
und Ludwigs XIII. mit seinem Richelieu (gest
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1642). Wihrend von Spanien der seinem Wesen
nach politisch-wirtschaftliche Kampf verzweifelt
mit Berufung auf das Ideal eines Kreuzzugs gegen
Ketzer und Tirken gefithrt wurde, horte man aus
Frankreich die realistischen Stimmen der anonymen
Discours (1624) und das etwas spitere De [’ Intéret
des Princes et Etats de la Chrétienté von Henri de
Rohan. Mit Recht hat man den Krieg mit Spanien
als wichtigsten Sdkularisierungsfaktor in der fran-
zosischen Politik und in den zu ihrer Verteidigung
angefiihrten Schriften angesehen.® Franzosische
Schriftsteller rissen den sogenannten heiligen Krie-
gen Spaniens die Maske vom Gesicht, da sie doch
nichts andetes seien als ein mit viel religiosem Pa-
thos vetbrimter Krieg um die Interessen des eige-
nen Staates. Frankreichs konkrete Stellung fithrte
zu einer praktisch ausgerichteten Interessenpolitik
an die die theoretisch-politische Reflexion an-
kntipfte.

Ausgangspunkt war nicht der abstrakte, beste
Staat, sondern die europiische Situation aufkom-
mender absoluter Staaten in permanenter Rivalitit.
Man ging von dem Staatensystem aus, wie es im
Augenblick praktiziert wurde, analysierte seine
Struktur und die der einzelnen Gewalten, und kam
auf dem Erfahrungswege zu einer Anzahl positiver
Thesen. Diese waten nicht als absolute Normen ge-
meint, die aus einer ewigen, von Gott gewollten
Ordnung hervorgingen, sondern — wie Rohan es in
seiner Widmung fiir Richelieu ausdriickte — als mit
den Zeitumstinden wechselnde Regierungsprinzi-
pien. Richelieu selbst formulierte es in seinem poli-
tischen Testament so: Nichts ist gefdhrlicher fiir
den Staat, als wenn Menschen ihre Konigreiche
nach Maximen regieren wollen, die sie in ihren
Biichern gelesen haben.1® Das bedeutete klare Di-
stanz von politisch-philosophischen Idealen, die
aus einer ewigen gottlichen Ordnung abgeleitet
wurden.

DaB in derselben Zeit auch Biicher mit einem
empirischen Verstindnis des politischen Handelns
herauskamen, ist ein Beweis fiir den Feldgewinn
der sikularisierten, autonom-politischen Denk-
weise. Auf diesem Gebiet hat zumal England einen
wichtigen Beitrag geleistet. Hier hat Francis Bacon
(gest. 1626), Begriinder des modernen Empirismus,
einen gewaltigen EinfluB} ausgetibt. Wie sein gan-
zes Werk, zeigen auch seine politischen Uberlegun-
gen das Bediirfnis nach objektiver Analyse der kon-
kreten Situation, die er mit zahllosen Beispielen
stlitzt, Einen modernen Eindruck macht seine Ver-
arbeitung von Bevolkerungsziffern, Handelsstatis-
tiken, Finanzergebnissen usw. Im gleichen Jahr-

hundert sollten Harrington (Oreara) und Petty
(Political Arithmetic) die Linie Bacons weiterzie-
hen. Fiir Petty dienten der Vergleich politischer
Analysen und geopolitische Beschreibungen der
verschiedenen Linder dazu, Englands Stellung
zwischen den europiischen Staaten zu analysieren
und zu verbessern.!!

So kam man immer mehr zu der Uberzeugung,
daB das politische Geschift seine Richtlinien nicht
aus abstrakten Idealen ableiten sollte, die in einer
theologisch-philosophischen Staatslehre entworfen
worden sind, sondern aus den praktischen Bediirf-
nissen des Staates, den man zu regieren hat. Zumal
die sachliche Politik Richelieus konnte man auf in-
ternationalem Gebiet pragmatisch-funktional und,
wegen ihrer Unabhingigkeit von religiésen Ubet-
legungen, bewuBt sikularisiert nennen. In diesen
Rahmen passen seine Bundesgenossenschaften mit
protestantischen Fiirsten, von dem ein franzosi-
scher Jesuit gesagt hat, er iiberrasche durch seine
Modernitit.)? Ein Zeitgenosse verteidigte das so:
Es tut nichts zur Sache, ob die Vertragspartner
katholisch sind oder nicht, weil solche Bundes-
genossenschaft nur anf menschlichem Recht be-
ruht.13

Was zu diesem menschlichen Recht, zu Volker-
recht und zwischenmenschlicher Solidaritit genau
gehort, war noch ein groBes Problem; aber daf3
diese beobachtet werden muBlten, war in Kreisen,
die sich gegen den Vorwurf des Machiavellismus zu
verteidigen hatten, einhellige Meinung. Von einem
franzosischen Kalviner des 16. Jahrhunderts wurde
mit Abscheu festgestellt, daB die Biicher des Ma-
chiavelli ebenso regelmiBig in den Hinden der
Hofbeamten lagen wie das Brevier in den Hinden
der Dorfpfarrer. Zum Vorteil der Berufsausiibung
beider und besser als umgekehrt, méchte man sa-
gen, denn mit dem nefarius Machiavelli wollten
die Verteidiger der Staatsraison bestimmt nicht
gleichgesetzt werden. Ein im Wesen wenig weiter-
fiihrender Unterschied zwischen guter und schlech-
ter Staatsraison wurde viel gemacht. Verbreitet war
die Uberzeugung, daB fiir die Bezichungen zwi-
schen Staaten andere Normen galten als fiir das
privatgesellschaftliche Leben. Ein wichtiges Fak-
tum fiir diese Zeit ist das berechnende Vertrauen
in ein verniinftiges und rechtschaffenes politisches
Handeln: Es muBte ja verhindert werden, daB der
gute Name und Ruf des Fiirsten in Gefahr kamen.
So wollte Richelieu - im Gegensatz zu Machiavelli
— einmal geschlossene Vertrige «avec religion» er-
fiallen, selbst wenn es mal gegen das unmittelbare
Staatsinteresse sein sollte. Der gute Ruf des Flirsten
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als unentbehrliche Vorbedingung seiner Autoritit
ist auch nach dem stoisch-christlichen Staatstheo-
retiker Lipsius (gest. 1606) ausschlaggebend.’s

Wir konnen feststellen, daBl vor allem im 17.
Jahrhundert die praktische AuBenpolitik, die von
glaubigen Menschen gemacht wurde, sich von reli-
giosen Zielen und Interessen geldst hat, mit denen
sie in der ersten Zeit nach der Reformation aus-
driicklicher verbunden worden war. Man vergesse
nicht, daBl im Mittelalter allerlei regionale Interes-
senpolitik gemacht wurde, die sikularisierter war
als manche Politik des 16. Jahrhunderts, als die
konfessionellen Leidenschaften ihre hohe Zeit hat-
ten. Was nun vor sich ging, konnte auch wieder
nicht ohne theoretische Begriindung bleiben. An-
kniipfend an die spanischen Spitscholastiker wie
Vitoria und Sudrez und den christlichen Neu-
stoiker Lipsius legte Hugo de Groot die Grund-
lagen fir ein Volkerrecht, das auf rational ausge-
kliigeltem Naturrecht beruhte.1® Viel zitiert werden
in diesem Zusammenhang die Worte dieses be-
rihmten Niederlinders, die er in einer Einleitung
zu seinem Werk De jure belli et pacis (1625) schrieb:
Natiirliche Gesetze haben als Grundsitze sittlichen
Handelns ihre Giiltigkeit, selbst wenn es keinen
Gott gibe. Dies zu glauben hielt er ibrigens gerade-
zu fur ein Verbrechen.'” Etwa flinfzig Jahre spiter
wird Pufendozf, dem um das Jahr 1700 Thomasius
folgte — beide sind grundlegende Denker des ratio-
nalistischen Naturrechts —, das theoretische Funda-
ment fiir ein Verhiltnis zwischen den Vélkern le-
gen, das von jedem gottlichen Gesetz unabhingig
ist.

In derselben Zeit hat sich noch eine andere Theo-
rie entwickelt, die allerdings keine so tiefgehende
Wirkung hatte. Sie sollte die Politik des praktischen
Gleichgewichts zwischen den Staaten des 17. und
18. Jahrhunderts unterstiitzen. Wihrend des Spa-
nischen Erbfolgekrieges erreichten die empirischen
Studien dazu ihren Hohepunkt. Der Ausdruck ba-
Jance, der damals allerwege gebraucht wurde, zeugt
sowohl von englischem Einflufl wie auch von der
mechanistischen Denkweise, mit der man an das
Problem heranging. Unter FinfluB der Aufklirung
entwickelte sich ferner eine rational-theoretische
«Gleichgewichtsraison». Sie ging aus vom Ideal
des Menschen im Gleichgewicht, dem gleichge-
wichtig politischen Handeln in einem im Gleich-
gewicht befindlichen Kosmos. Fiir diese Doktrin
war der Diplomat Charles de Vergennes in den sieb-
ziger Jahren des 18. Jahrhunderts der ausgespro-
chene Wortfithrer. Der groBe Unterschied zur pes-
simistisch-realistischen Theorie des Machiavelli

war nicht nur ihr hypothetischer optimistischer,
idealistischer Ausgangspunkt, sondern auch das
bereits in der Praxis des europdisch-politischen
Handelns gewachsene Interesse fiir die Gesamtheit
der Staaten. Dem Interesse des eigenen Staates sei
mit dem Interesse aller Staaten am besten gedient.
Fine sikularisierte Theorie sollte so die sikulari-
sierte Praxis vor einem stets drohenderen unmora-
lischen Egoismus schiitzen.!8

3. Der Mythos vom «gittlichen Recht» und seine spit-
scholastische Ablebnung

Die Entstehung des modernen, zentralisierten, na-
tionalen Staates fillt in die Zeit des Absolutismus.
Beeinfluit vom Geist der Renaissance und veran-
laBt durch das tatsichliche Anwachsen der Verwal-
tungs- und Wirtschaftsverpflichtungen bauten enet-
gische Fiirsten in England, Frankreich, Schweden,
Spanien und bald auch in den einzelnen Gebieten
des Deutschen Reiches ihren Beamtenstaat auf.
Durch ein starkes Heer, einen wachsenden biito-
kratischen Verwaltungsapparat, merkantilistisch
organisierte Wirtschaft und national gefirbte Kul-
tur wurde der einzelne souverine Staat zu einem
absoluten Staat. Die Lehre von der Staatssouve-
rinitit wurde zuerst und auf klassisch gewordene
Weise von Jean Bodin vorgelegt. Thn hat man den
Exponenten der zeitgendssischen sikularisierenden
Tendenzen genannt. Fiir sein von Religionskimp-
fen zerrissenes Vaterland vertrat er eine Losung,
indem et sich iiber die konfessionellen Gegensitze
stellte, Mit realistischem Sinn fiir die konkreten
wechselnden Umstinde baute er seine Staatslehre
auf. In Les six Livres de la République (1576) bezeich-
nete er die oberste Gewalt des aboluten Fiirsten,
der nicht an Gesetze gebunden sein sollte, als
«summa in cives legibusque soluta potestas». Det
Souverin sollte allerdings in Ubeteinstimmung
mit der Gerechtigkeit handeln, wodurch Gottes
Wille und das Wohl des Staates sozusagen koordi-
niert wurden.’ Experimentelle Erkenntnis und ta-
tionales Durchdenken des allmichtigen Staates als
Otrdnung, Wohlfahrt und Recht schaffendes Corpus
charakterisieren im allgemeinen das theoretische
Geleit des wachsenden Machtstaates. Die fiirstliche
Souverinitit wurde «more geometrico» definiett;
sie war, nach einem Theoretiker des 17. Jahrhun-
derts, unteilbar wie der Punkt in der Geometrie.”
Der Staat des auf kommenden Absolutismus wurde
auf diese Weise mit das Ergebnis einer sakularisier-
ten Denkweise, die zum durchbrechenden prag-
matisch-funktionalen Element im Aufbau det
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nachmittelalterlichen staatspolitischen Strukturen
paBte.

Trotzdem wire es nur die halbe Wahrheit, wenn
wir im Absolutismus lediglich einen Vorgang im
SikularisierungsprozeB sihen.?! Ebenso wahr ist
der bekannte Ausspruch von Marc Bloch: «L’ab-
solutisme est une sorte de religion.»?? Die sakral-
magische Atmosphire, in welcher der mittelalter-
liche Kénig durch Handauflegung Kranke — ins-
besondere Driisenkranke, d.h. die an Skrufulose
litten — heilen kénnte, blieb im fiirstlichen Abso-
lutismus bestehen; in England bis zum Anfang des
18. Jahrhunderts, in Frankreich bis einschlieBlich
dem letzten Bourbonen vor der Revolution. Zur
Stiitzung der Legitimitit und Uberzeugungskraft
des absoluten Fiirsten in den Augen des einfachen
Volkes wurde dem alten sakralen Konigtum mit
Absicht wieder neues Leben eingehaucht. So lebte
die Gestalt des Konigs als Wundertiter, als «roi
thaumaturge» und politisch-religioser Charismati-
ker weiter, Das kritische Denken der intellektuellen
Oberschicht konnte dieser «religion royale» nichts
anhaben. Wenn z.B. ein Freund des Montaigne
darauf hinwies, daB nach dem Glauben der Antike
Koénig Pyrrhus mit seiner groBen Zehe Kranke
heilen konnte, kiitmmerte das niemanden.®® Mehr
als durch irgendeine Theotie konnte der rex chri-
stianissimus durch das gliubige Vertrauen gesichert
werden, das der einfache Mann in seinem von Gott
geheiligten Amt verehrte.

Aber auch die Theorie fehlte nicht. Es ist die ein-
seitige, absolutistische Zuspitzung des paulinischen
Wortes «Jede Autoritit kommt von Gott» zum so-
genannten «gdttlichen Recht» der Konige. Der
erste und konsequenteste Theoretiker war selbst
Konig, Jakob I. von England, den Heiarich IV.
von Frankreich mit Vorliebe «den weisesten Naz-
ren auf dem Throny» nannte. Fiir ihn sind Konige
nicht nur Gottes Stellvertreter auf Erden, die auf
Gottes Thron sitzen, sondern sie werden —so Konig
Jakob — selbst Gotter genannt, und mit Recht;
denn sie iiben eine Art gottlicher Gewalt auf Erden
aus. Die Gott zugeschriebenen Kennzeichen sind
auch auf die Person eines Koénigs anwendbar: Er
entscheidet iiber Leben und Tod; er vetleiht seinen
Untertanen Macht oder bricht ihre Gewalt — der
Bischofe und Adligen; er beherrscht sie mit Leib
und Seele. In allem ist er nur Gott Verantwortung
schuldig,

Wie in England die Nationalkirche mit ihrer
koniglichen Suprematie dafiir einen selbstver-
stindlichen Hintergrund abgab, so zeigte die theo-
retische Sakralisierung des Kénigtums in Frank-

reich gallikanische Zige. Seit Beginn des 17. Jahr-
hunderts stellten hier auch burgerliche Staatstheo-
retiker die kénigliche Macht als absolut-sakral dar.
Die Theorie vom droit divin betonte, daBl der Konig
von Frankreich eine direkte Sendung und Weihe
von Gott empfangen hatte, so daB3 auch Gott allein
(und nicht die rémische Kirchel) seine Taten zu
beurteilen hatte. Im Jahre 1682 beschloB Bossuet —
als letzter groBer Verteidiger dieses gottlichen
Rechts — die Beschlagnahmung dieses Rechts durch
den Gallikanismus. Nach seiner Theorie ist der
Koénig der absolute Ursprung des Rechts im Staate;
wie sein kéniglicher Schépfer ist es gottlichen Ut-
sprungs. b

Dieses Kénigtum «iure divino» umschloB einen
bemerkenswerten Gegensatz. So religios es sich
auch im ganzen prisentierte, wollte es doch eigent-
lich nur den profanen Interessen des Staates dienen;
trotz der sakralen Gloriole ging es um Propaganda
fiir niichterne Staatsrison. Trotz Verwandtschaft
entsprach es denn auch nicht dem Kénigtum von
Gottes Gnaden, dem man im Mittelalter gehuldigt
hatte.28 Mit letzterem wat immer das Recht zum
Aufstand verbunden gewesen, weil «von Gottes
Gnaden» damals an eine gewisse Volkssouverinitit
gekoppelt war. Erst mit der einseitigen Anwen-
dung auf den absolutistischen modernen Staat ging
der neutralisierende Gegenpol verloren. Dasselbe
gilt fiir die Gegenkrifte der universalen Kirche,
die jetzt — indem man an die rémisch-rechtliche
Legistentradition ankniipfte — nach Méglichkeit
entkriftet wurden. Beim Konigtum des «droit
divin» waren nationale Kirche und absoluter Staat
in einem unentwirrbaren Kniuel wesentlich pro-
faner Interessen miteinander verschlungen.

Gerade dagegen richtete sich der Protest der spit-
scholastischen Theologen, deren bekanntester dies-
beziiglicher Wortfiihrer der italienische Jesuit Ro-
bert Bellarmin (gest. 1621) wurde. Bei Thomas von
Aquin ankniipfend, lehrte dieser Kardinal der Kit-
che, daB die kirchliche Gewalt ganz und gar gott-
lichen Rechts sei und unmittelbar aus Gott stamme.
Die weltliche Gewalt dagegen sei zwar von Gott
gewollt und stamme letztlich von Gott, komme
aber durch menschliche Uberlegung und mensch-
liche Entscheidung zustande. Die positive Mitwir-
kung des Volkes bei Entstehung der konkreten po-
litischen Ordnung wird von Bellarmin noch stirker
betont als von Thomas.?” Auch die spanischen Spit-
scholastiker des 16. Jahrhunderts wie Vitoria,
Soto und Sudrez hatten durch ihre Theotie vom
Vertrag zwischen Konig und Volk fiir das absolu-
tistische Konigtum «gottlichen Rechts» keinen
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Platz gelassen. Trotz all ihrer statischen, metaphy-
sisch gefirbten Betrachtungen iiber Mensch und
Gesellschaft haben sie, in einer Zeit absoluter Ver-
gottlichung des Profanen und opportunistischer
" Profanisierung des Religiosen, Kirche und Staat in
ihrem Wesen klar unterschieden.?® Genauso war
ibrigens im Mittelalter der aristotelisch-thomisti-
schen Staatslehre eine von der Kirche damals arg-
wohnisch betrachtete Verselbstindigung des poli-
tischen Lebens vorausgegangen.

Noch mehr hat sich Bellarmin alle Miihe gegeben,
dasautonome Daseinsrecht des Staates aufzuzeigen:
Politik sei ein innerweltliches Geschift mit eigenen
Zielen und Mitteln. Dabei gehe es ja um ein mog-
lichst groBes zeitliches Wohl der ganzen Gesell-
schaft. Trotzdem hat er durch seine Lehre von der
indirekten Gewalt der Pipste die nichtsakrale, si-
kuldre, politische Welt der geistlichen, sakralen Ge-
walt der internationalen rémischen Kirche unter-
geordnet. Das Religiose — da es einen hoheren
Rang habe - gehe iiber das Profane. Wenn der
Papst die geistlichen, auf die Ewigkeit gerichteten
Interessen in Gefahr sieht, diirfe er auch in weltliche
Angelegenheiten eingreifen. Das hieB de facto, daf3
der Kirche selbst die Feststellung vorbehalten war,
ob dies der Fall sei; sie hatte das letzt Wort. Mit
Recht hat man das eine Art «raison de I'Hglise»
genannt, ein Gegenstiick zur Staatsrison.??

In Bellarmin, dem schatfen Gegner Konig Ja-
lkkobs I., hat der sikulire autonome Staat einen Ver-
teidiger zZweifelhaften Charakters gefunden. Seine
Theorie hatte einerseits eine entmythisierende Ab-
sicht; anderseits griindete auch sie noch in der
Interpretation vom tibernatiirlichen Ursprung aller
gesellschaftlichen Strukturen. Bellarmins Theorie
war eine Staatstheologie, metaphysisch verankert
und normierend, die der Kirche die Oberaufsicht
iiber den Staat zuerkannte.

4. Die Bedentung des Profestantismus

Bis hierher haben wir bei den sidkularisierenden
Tendenzen im Bereich von Staat und Politik die
Reformatoren auBer Betracht gelassen. Wer weil3,
wie sehr die heutige Lutherliteratur — im Gegensatz
zur Literatur des 19. Jahrhunderts — den Reforma-
tor mit Vorliebe als Wehr im Strom der «allgemei-
nen Sikularisierung des Denkens und Fiihlens»
sieht 3, wird das kaum befremdlich finden. Ist
Luther nicht in erster Linie der prophetische Gott-
gesandte, der theologisierende Kirchenreformer?
Und weist der theokratische Calvin nicht allen
menschlichen Erscheinungsformen und Entwick-

lungen ihren sinnvollen Platz durch die Theologie
an, die fur ihn bei der Gestaltung des menschlichen
Handelns dasletzte und entscheidende Wort hatte P2

Trotzdem sind damit die Krifte, mit denen die
Reformation auf das politische Leben gewirkt hat,
unvollstindig angegeben. Luthers widerspriich-
liche Zwei-Reiche-Lehre, verbunden mit seiner
Lehre von den zwei Regimenten, beabsichtigte die
weltliche Gewalt von der geistlichen Gewalt frei-
zumachen, wenn er sich auch durch die Umstinde
gezwungen sah, den weltlichen Fiirsten gleichzeitig
eine kirchliche Funktion zu iibergeben. Das Wirken
der Obrigkeit im politischen Raum und das Han-
deln des Christen in der Welt hat er klar als inner-
weltliche, rational-pragmatische Tétigkeit gesehen.
Die siindige Welt ist in Luthers Gedankengang
zwar von Gott, hat aber nichts mit ihm gemein; sie
kann nicht evangelisiert, verchristlicht werden. Ob-
wohl der Fiirst einen gottlichen Auftrag hat, wen-
det er keine christliche Staatslehre an, weil es eine
solche nicht gibt. Er soll lediglich seinen politi-
schen Verstand gebrauchen. So wollte Luther auch
den Krieg gegen die Tiirken als einen politischen
Kampf sehen, der aus staatspolitischen und mili-
tirischen Einsichten hervorging. Man wiirde Got-
tes geistiges und weltliches Regiment vermischen,
wenn man daraus einen Kreuzzug machte. Nach
Luthers Rémerbriefinterpretation darf die welt-
liche Gewalt nicht von der geistlichen Gewalt be-
hindert werden, weil sie selbst eine géttliche Voll-
macht hat und einen géttlichen Auftrag erfiillt.

In der Praxis der lutherischen Staaten bedeutete
dies alles, daB sich die weltliche Macht der Fiirsten
ungestort in absolutistischer Richtung entwickeln
konnte. Lutherisches Denken hat einen wachsen-
den territorialen Absolutismus gestiitzt, fiir den es
von kirchlicher Seite kein Widerspiel gab. Wenn
um das Jahr 1700 Thomasius auf Grund seines
rational verstandenen Naturrechts einen bestehen-
den Machtapparat auf rein natiirlicher Grundlage
legitimiert, hat der biblische Antrieb ganz aufge-
hort. Der absolute Rahmen konnte sikularisiert
weiterbestehen; ein sogenanntes « Staatskirchen-
tumy utilitaristischer Art fand darin bequem seinen
Weg. Das ist alles andere als Luther; es hat aber
trotzdem mit ihm zu tun.®

Der Kalvinismus zeigt von Anfang an einen an-
deren Ausgangspunkt, was auch zu andern Ergeb-
nissen fiihrte. Im Gegensatz zu Luther betonte Cal-
vin die christliche Bedeutung des Staates, den et
in das Licht der Majestit Gottes stellt. Gottes Wille
ist im staatspolitischen Leben Gesetz. Die Staats-
ordnung ist «<um der Siinde willen» da; Staatsein-
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richtungen wie Regierung und richterliche Gewalt
haben einen heiligen Charakter und halten Gottes
Recht aufrecht. Die Obrigkeit ist an Gottes Bibel-
wort gebunden, aus dem Gottes Gebote abzuleiten
sind. Eine Unterscheidung von natiirlicher und
iibernatiirlicher Ordnung war Calvin fremd. Das
bedeutete fiir die Praxis des Kalvinismus, daB die
Kirche EinfluB auf die Formung der Gesellschaft
auszuiiben suchte. Weltliche Behorden hatten als
solche cine religigse Aufgabe zu erfiillen. Der ur-
spriingliche Kalvinismus unterstrich mit dem Ge-
danken von der Errichtung des Gottesreichs auf
Erden das religiése Element in der Politik.*

Aber gleichzeitig wirkten in den meisten Lindern
kalvinische Staatstheorien als Bremse gegen das
Wuchern des absolutistischen Staates. Thr theokra-
tischer Einschlag, der mit der Lehre von den diffe-
renzierten Gewaltbereichen im Staat verbunden
war, hielt die anti-absolutistischen Kriifte lebendig,
manchmal bis zum Revolutioniren. Auf dieser Li-
nie des sogenannten Konstitutionalismus sind Du-
plessis-Motnay’s IVindiciae contra tyrannos (1579) und
des Althusius Politica (1603) zu sehen. In England
—und in den amerikanischen Kolonien! — schuf der
Puritanismus in seiner mannigfachen Gestalt das
Klima, in dem sich demokratisierende Tendenzen
entwickeln konnten. Wenn unter dem Druck der
sich wandelnden gesellschaftlichen Strukturen und
der sich entwickelnden Wissenschaften der religitse
Impuls zum politischen Handeln in diesem Kalvi-
nismus allméhlich schwicher wird, férdert das hier
den SikularisierungsprozeB in einem konstitutio-
nalistisch-demokratischen Rahmen. Die Unabhéan-
gigkeitserklirung von 1776 und die Bill of Rights
in den einzelnen amerikanischen Staaten kénnen
unter diesem Licht gesehen werden. Eine Entwick-
lung, die nicht schlechthin im Geiste Calvins ist,
aber doch mit ihm zu tun hat.

Mit dem Luthertum war nicht notwendigerweise
der Absolutismus verbunden, und mit dem Kalvi-
nismus war der Weg zur konstitutionellen Demo-
kratie nicht logisch gegeben. Trotzdem war der
sikularisierte lutherische Staat ein absoluter Staat,
wihtend iibereinstimmende naturrechtliche Kon-
zeptionen bei denen, die religits vom Kalvinismus
geformt waren, einen mehr konstitutionellen Aus-
druck bekamen. Religis bestimmte, geschichtlich
gegebene Rahmen fiillten sich allm#hlich mit nicht-
religids bestimmten Ideen. So hat Luthers und Cal-
vins grundverschiedenes Verstindnis vom politi-
schen Leben die sikularisierende Entwicklung, in
die ihre Anhiinger einbezogen waren, fiir eine lange
Zukunft mitgestaltet.

5. Die Rationalisierung des Staates und die Entzanberung
der Monarchie

Zwei bezeichnende Elemente sind in unsrer Dar-
legung iiber die Siikularisierung von Staat und Po-
litik in den Vordergrund getreten: zunichst das
empirische Verstindnis von Staat und staatspoliti-
schem Handeln im eigenen Land und nach auBen
hin. Faktische Notlagen und konkrete geschicht-
liche Umstinde zeigten sich mehr und mehr als die
Ausgangspunkte fiir den Aufbau des eigenen Staa-
tes und die Aufrechterhaltung seiner Existenz im
Konzert der Staaten. Daneben, aber ebenfalls auf
dieser Basis, entwickelte sich die sdkulire Theorie,
d.h. man versuchte zu Wesensdefinitionen und Ver-
haltensregeln zu kommen, die von kirchlich und
religivs fundierten Systemen unabhingig sind. Am
deutlichsten wird das von der Naturrechtsphiloso-
phie illustriert, die — auf dem Wege zum 18. «Jaht-
hundert der Philosophen» — einen immer mehr ra-
tionalistischen Einschlag erhielt. Aber indem man
zu neuen, allgemeinen Grundsitzen kam, indem
man den Menschen und die Natur als absolut giiltige
Gegebenheiten und MaBstibe handhabte, verabso-
lutierte man auf zeitgendssische, rationalistische
Weise, was tatsichlich eine Kombination tiberlie-
ferter Auffassungen, auf historischen Umstinden
aufgebauter Hypothesen und aufgeklirter Wunsch-
triume war. Die «Philosophen» des 18.Jahrhun-
derts glaubten durchweg an den idealen, himm-
lischen Staat in der Welt der Zukunft und gingen
bei ihren Theorien von diesem sikularisierten
«Glaubeny» aus.®® Die Vorherrschaft eines Ratio-
nalismus gegeniiber dem Empirismus im Krifte-
spiel dieser sakularisierenden Faktoren hat sich vom
17. zum 18.Jahrhundert ergeben, sogar in Eng-
land.® Allerdings wird umgekehrt die Naturwissen-
schaft des 18. Jahrhunderts ihre korrigierende Wit-
kung auf den aprioristischen Charakter dessen, was
man «verniinftig» und «natiirlich» nannte, spiirbar
machen. Empirismus und Rationalismus blieben
die einander beeinflussenden Elemente im Sikula-
risierungsprozel.

Der Naturrechtsphilosoph Christian Wolff hat
als erster in Deutschland den Staat als vollkommen
rational verantwortetes Ergebnis der nattirlichen
Verhiltnisse zwischen den Menschen dargestellt.
Sein Buch Verniinftige Gedantken vom gesellschaftlichen
Leben des Menschen (1721) machte die von alters her
bekannten Vertragstheorien zu einer rein rationalen
Basis des aufklirerisch-absoluten Staates.?® Der fik-
tive Gesellschaftsvertrag zwischen dem souverdnen
Volk und seinem Fiirsten war zum Kern einet
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Volkssouverinitit geworden, die in den deutschen
Staaten des 18. Jahrhunderts lediglich der fiirst-
lichen Macht als Stirkung diente. Die Individuen
hitten ihre eigenen «menschlichen Rechte» frei-
willig dem Fiirsten abgetreten, der alles tun muBte,
um sein Volk zu gréBerem Wohlstand und hoherer
Kultur zu fithren. Die unmiindigen Biirger hatten
denn auch vor allem andern die Pflicht, sich an das
zu halten, was der rational und utilitaristisch han-
delnde Fiirst in threm eigenen Interesse vorschrieb.
Wolff lieferte eine Art Normenblatt fiir den ratio-
nalistischen Fiirsten in einem rationalistischen
Staat.

Aufgeklirte absolute Fiirsten wie Friedrich der
GroBe von PreuBlen, Karl Friedrich von Baden und
Josef II. von Osterreich waren, bei allem tiber-
dimensionalen Absolutismus, Reprisentanten einer
entzauberten Monarchie. Die rationale Ableitung
der Souverdnitit, einzig und allein aus einem Ge-
sellschaftsvertrag, bedeutete die «Entzauberungy
desalten Konigtums von Gottes Gnaden. Der Fiirst
verlor seine sakrale, vertikale Verbindung zum
Gottlichen und galt nur als der Erste unter absolut
gleichen Menschen. Unbeschrinkt, unermiidlich,
sich iiberall einzumischen gewillt, regierte der auf-
geklirte absolute Herrscher seines Volkes, fiir sein
Volk und inmitten seines Volkes, welches ihm fiir
immer Vollmacht gegeben hatte. Das bewuBt ein-
fache, biirgetliche Auftreten mancher von ihnen
als Landesvater trug zu dieser Entzauberung bei.?

Wihrend in deutschen Landen die Rationalisie-
rung des Staates ihren Ausdruck im aufgeklirten
Absolutismus fand, hatte in England Thomas
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