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es findet nur eine Verschiebung zwischen sakral
und profan statt. Der Mensch ist — und bleibt - pro-
fan und religits zugleich; die neue Gestalt zeigt le-
diglich neue Formen der Sakralitit. Es geht nur um
Grenzverschiebungen, die von der neuen industriel-
len Stadtgesellschaft hervorgerufen werden, die
die alten sozialpolitischen Strukturen endgiiltig
umwirft. Eine optimistische Sicherheit (formuliert
aus dem Séikularisierungsmythos,' daB die Ge-
schichte uns das « wahre» Christentum bringe) legt
der nachkonziliaren spirituellen Schwiche eine
Maske vor.

Hat hier vielleicht der christliche Osten ein Wort
mitzureden? Denn er glaubt sich ja gegen einen
internen SdkularisierungsprozeB durch eine eigene
Auffassung vom christlichen Dasein als «fortschrei-
tender Umformung der Menschheit zum Gleich-
bild des auferstandenen Christus» gefeit. Dalmais
weist aber daraufhin, daB sowohl die ostkirchlichen
Strukturen wie auch die Konzeption von der Be-
zichung des Menschen zu Gott tiefgehend von
einer vorchristlichen Idee des Heiligen geprigt

Beitrige
Leonardus Laeyendecker

Sikularisierung unter so-
ziologischer Perspektive

Die soziologische Erforschung von Phinomenen,
die mit Ausdriicken wie Sikularisierung, Sakrali-
sierung, Entsakralisierung u. 4. zusammenfassend
bezeichnet werden, stoBt auf manche Schwierig-
keiten. Zunichst ist da die Verwirrung der Termini
und Begriffe: Die Bedeutungen, die von den ver-
schiedenen Autoren mit den Bezeichnungen ver-
bunden werden, weichen sehr voneinander ab; au-
Berdem zeigt sich, daB ihr Gebrauch an traditionell-
christliche Auffassungen von Religion und Kirche
gebunden ist. Der Versuch, neue Perspektiven zu
offnen, ist selten.t

Diese Orientierung 148t sich auch an den sozio-
logischen Untersuchungen zu diesem Problem-
gebiet wiedererkennen, Die Soziologen haben -
nicht ganz zu Unrecht, so daB es auch nicht ganz
unverstindlich ist — das Sikularisierungsproblem

sind, deren bevorzugter Ausdruck der byzanti-
nische Kaiserkult war. Byzantinisierung, Sakrali-
sierung und Isolierung sind Schliisselworte zum
Verstindnis der Situation im christlichen Osten,
wo erst zogernd gefragt wird, was denn wohl der
bleibende Wert dieser byzantinischen Auffassung
vom Sakralen fiir die Orthodoxie sein kann, vor-
nehmlich in einer Welt, die von einer offiziellen
atheistischen Ideologie beherrscht wird, und wo
die theologische Entwicklung intensiv fortge-
schritten ist.

Die Situation in Ost und West ist zu unterschied-
lich, ist zu seht von spezifisch kulturellen und ge-
schichtlichen Hintergriinden bestimmt, als dal eine
gemeinsame Antwort auf die erwahnte «spirituelle
Schwiche» moglich wire. Aber Dialog und For-
schung bleiben notwendig.
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1 ¢Mutatio mentis et structurarumy» (Constitutio Gaudium et
Spes, Nr. 7).
Ubersetzt von Dr. Heintich A. Mertens

zumal an Begriffen erforscht, die eine sich min-
dernde kirchliche Bindung aufweisen. Wit verfii-
gen demzufolge tiber eine groBle Zahl von Studien
iiber kirchliche Teilhabe, aber nicht oder doch kaum
iiber Untersuchungen, in denen eine breitere The-
matik zur Sprache kommt.®

SchlieBlich hat das soziologische Denken auf
diesem Gebiet besonders eng mit andern Diszipli-
nen zu tun ; vor allem ist dabei an die philosophische
Anthropologie und die Theologie zu denken. Phi-
losophische Ubetlegungen lassen sich in der empi-
rischen Soziologie schon sonst kaum vermeiden;
auf diesem Problemgebiet spielen sie aber eine
iiberaus wichtige Rolle. Das heilt also: Das letzte
Wort wird nicht von der Erfahrung her gesprochen.

Wenn im folgenden der Versuch gemacht wird,
einige grundlegende Zusammenhinge aufzuzeigen,
muf mit all dem in dem Sinn getechnet werden, daf3
die Darstellung eine philosophische Entscheidung
voraussetzt, die ihre Brauchbarkeit in der For-
schung erst ungeniigend bewiesen hat.?

1. Die gesellschaftliche Wirklichkeit als menschliche
Konstruktion

Schon bei seiner Geburt ist der Mensch von einer
Vielzahl von Einrichtungen umgeben, mit denen
die Gesellschaft die Art des Handelns vorschreibt.
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Da er seiner Natur nach von groBer Bildsamkeit ist,
wird er im ErziehungsprozeB kulturell auf eine
Weise geformt, die letatlich keinen praktikablen
Unterschied zwischen Natur und Kultur mehr zu-
1aBt. Die Personwerdung vollzieht sich in der Ge-
sellschaft.

Soweit unsre Kenntnis von der menschlichen
Geschichte reicht, 146t sich das Vorhandensein von
Institutionen verzeichnen. Wie sie urspriinglich
entstanden sind, ist empirisch nicht festzustellen.
Jedes Wort dariiber ist deshalb absolut spekulativ.
Unsre Kenntnis von der Dynamik des Institutiona-
lisierungsprozesses und der Institutionen beruht
auf einer Analyse der Gegenwartswirklichkeit.
Diese Kenntnis 148t sich bei der Beschreibung und
Erhellung der (fiir uns erkennbaren) Vergangen-
heit benutzen. Was lehrt uns diese Analyse?

Im Institutionalisierungsproze wird mensch-
liches Denken und Handeln zu mehr oder weniger
stabilen Denk- und Handlungsmodellen objekti-
viert. Diese erhalten ein in gewissem Sinn unab-
hingiges Dasein und wirken notwendig auf den
Menschen zuriick. Sie kommen, nach Worten
Durkheims, von auBen her zum Menschen und
haben einen verpflichtenden Charakter.* Jedes ver-
selbstindigende, versachlichende Denken muB
aber vermieden werden, denn diese objektiven For-
men entstehen aus dem subjektiven Handeln der
Individuen und bleiben auf Grund dieses subjek-
tiven Handelns bestehen. Als lebendige Wirklich-
keit sind sie lediglich im Handeln von Individuen
erkennbar und bestehen nur, insofern Individuen
«in Ubereinstimmung» handeln.

DaB die Menschen so handeln, wie sie handeln,
hat einen bestimmten Sinn, Eine entgegengesetzte
Voraussetzung kann fiir die Anthropologie kein
Ausgangspunkt sein. Dieser Sinn wird vom Men-
schen selbst bestimmt und findet Ausdruck in der
Sprache, dieihrerseits die fundamentalste aller Insti-
tutionen ist. Die Sprache ist, mit andern Worten,
Ergebnis menschlichen Handelns und macht Han-
deln moglich; sie ist Ergebnis und Mittel der Kom-
munikation. Gerade weil die Sprache Sinnmittei-
lung moglich macht, kann ein objektiviertes Gan-
zes menschlicher Sinngebung entstehen. Die
menschliche Erfahrungswelt wird auf diese Weise
sinnvoll geordnet.

Die gesellschaftlich vorgeschriebenen, als sinn-
voll erfahrenen und akzeptierten Arten des Den-
kens und Handelns haben eine Beziehung zu allen
Lebensgebieten. Sie kénnen von begrenzter Dauer
und Wirkung, aber auch sehr dauerhaft und funda-
mental sein. Letztere zentriefen sich zumal um die

Kernaspekte des menschlichen Lebens: Geburt,
Tod, Erziehung, Schicksal, Bestimmung. Dazwi-
schen gibt es viele Abstufungen. AuBerdem lassen
sich die Institutionen in Institutionssektoren grup-
pieren: politische, wirtschaftliche, familiale, reli-
giose Institutionen u. 4.

Der InstitutionalisierungsprozeB schlieBt Legiti-
mierung ein, verstanden als Erklirung und Recht-
fertigung des institutionellen Handelns.5 Dabei las-
sen sich mehrere Ebenen unterscheiden. Eine be-
ginnende Legitimierung liBt sich im System der
linguistischen Objektivierung finden. Die Ebene
heiBt hier: Das ist die Art, wie die Dinge getan
werden. Sinn wnd Rechtfertigung des Handelns
schligt sich in ihrer sprachlichen Formung nieder.
Auf einer zweiten Ebene stehen rudimentire theo-
retische Propositionen in Form von Sprichwértern,
Spriichen, Legenden und Volkserzihlungen. Als
dritte Ebene konnten spezialisiertere Erkenntnis-
ganzheiten oder Wissensganzheiten genannt wet-
den, die mit Bezichung auf Institutionssektoren
formuliert sind. Auf oberster Ebene finden sich die
Lebensanschauungen und Weltanschauungen, die
alles menschliche Handeln umgreifen und die
groBte Reichweite haben. In diesen legitimieren-
den Systemen finden die Geschichte der Gesell-
schaft und die Lebensereignisse der Individuen,
speziell mit Beziechung auf Grenzsituationen,
einen «sinnvollen» Platz.

Die legitimierenden Systeme bestehen aus Er-
kenntniselementen und normativen Elementen:
Ideen von dem, was einerseits ist und anderseits
sein soll. Sie umgreifen also eine bestimmte
Wirklichkeitsdefinition, die auf bestimmte Sek-
toten oder auf die totale Wirklichkeit Bezug
haben kann.

Die Entwicklung dieser legitimierenden Systeme
umgreiftauch einen ObjektivierungsprozeB ; auler-
dem findet eine Ansiedlung von Wissen statt und
folglich auch eine Ansammlung von Wissen. In
diesem Wissen sind verschiedene Grade rationaler
Systematisierung méglich: z.B. vorwissenschaft-
liches und wissenschaftliches Wissen. Auch diese
legitimierenden Systeme existieren mehr oder we-
niger unabhingig von den Individuen. Aber gesell-
schaftlichen Wirklichkeitswert haben sie erst, wenn
und soweit es — nach der Terminologie Webers -
Triger gibt;® wenn und soweit sie im Denken und
Handeln von Individuen tatsichlich gelebt werden.
Das ist aber nur méglich, wenn diese legitimieren-
den Systeme fiir die Betroffenen sinnvoll sind und
fiir ihre konkrete Lebenssituation sinngebende Be-
deutung haben. Mit einem Wort: Eine Norm wird
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solange aufrechterhalten, wie sie als Norm fiir
sinnvoll gehalten wird. Wenn sie sinnlos wird, wird
sie nicht mehr aufrechterhalten und existiert sie so-
ziologisch nicht mehr.”

Die legitimierenden Systeme setzen also Men-
schen, Gruppen, Beziechungen und Prozesse voraus.
Von Berger und Luckmann witd das die soziale
Infrastruktur genannt, die in gewisser Hinsicht
gleichzeitig auch Glaubwiirdigkeitsstruktur ist.®
Damit ist gemeint, dal Menschen in ihren gesell-
schaftlichen Verbinden das legitimierende System
fiireinander durch die Wirklichkeit lebendig halten,
indem sie sich seine Objektivitit gegenseitig be-
stitigen. Auch das geschieht auf mehreren Ebenen:
z.B. einfach dadurch, daBl man innerhalb der legiti-
mierten Institutionen handelt; oder —sehr formell -
durch offizielle Erklirungen tiber die legitimierten
Institutionen. Dafiir sind natiitlich diejenigen wich-
tig, welche die Aufgabe haben, die Wirklichkeits-
definition, wie sie in den legitimierenden Systemen
zum Ausdruck kommt, aufrechtzuerhalten. Diese
Aufgabe kann auch offiziell zuerkannt werden und
bildet dadurch ein Element im institutionalisierten
und legitimierten Modell.

In dieser Sicht besteht also eine dialektische Be-
zichung =zwischen Personen, gesellschaftlichen
Strukturen und legitimierenden Systemen. Sie alle
sind in ihrer Existenz voneinander abhingig, ob-
wohl natiirlich auch Spannungen bestehen koénnen.
Veridnderungen in einem von ihnen brauchen nim-
lich nicht wnmittelbar Verinderungen in dem andern
zu folgen. In pointierter Aussage heiBit dies, daB die
gesellschaftliche Wirklichkeit in all ihren Aspekten
ein Brgebnis des menschlichen Zusammenlebens
ist. Vorgeschriebene Handlungsweisen, Erkennt-
nisse und Normen ergeben sich aus dem Mitein-
anderwirken der Menschen. Mit Bezichung auf
Erkenntniselemente und normative Ideen kann be-
hauptet werden, daB sie notwendig gesellschaftlich
bestimmt sind. Das gilt auch fiir die sogenannten
religivsen Ideen.

2. Christliche Wirklichkeitsdefinition

Mit dem Terminus Religion beriihren wir ein zen-
trales Problem im Nachdenken tiber die Sikulari-
sierung. Die Frage ist nimlich, wo in dem oben
skizzierten Gedankengang die Religion ihren Platz
hatu #nd was an ihr das Wesentliche genannt werden
soll,

Dariiber besteht — natiirlich! — keine Uberein-
stimmung. Die Uneinigkeit betrifft vor allem die
Frage, ob jede Weltanschauung in dem oben skiz-

zierten Sinn - als totale Wirklichkeitsdefinition -
Religion genannt werden soll oder nur jene Welt-
anschauung, die einen Verweis auf eine «iiber die
Erfahrung hinausgreifende Wirklichkeit» ein-
schlieBt.® In der abendlindischen gemeinsamen
Sprache wird Religion fast immer im letztgenann-
ten Sinn verstanden. In diesem Rahmen ist auch
der Begriff Kirche von Interesse, die als die Welt-
anschauung einschlieBlich der dazugehorigen so-
zialen Infrastruktur zu verstehen ist. Die abend-
lindische gemeinsame Sprache iiber Religion hat
mitandern Worten einen theistischen, dualistischen
und ekklesiozentrischen Charakter.!

Wenn wir hier Religion als eine spezifische Witk-
lichkeitsdefinition in Form des Christentums ver-
stehen — wobei die vielerlei Varianten darin auBer
Betracht gelassen werden sollen -, kann gesagt
werden, daB die Kirche darauf gerichtet gewesen
ist, ihre spezifische Wirklichkeitsdefinition leben-
dig zu halten. Sie hat die Witklichkeitsdefinition in
cinem komplizierten Komplex von Lehrsitzen,
Verhaltensregeln, Ritualformen und Organisations-
sttukturen konkretisiert, die fiir thre Mitglieder
das fiir ihr persénliches Leben notwendige Inter-
pretations- und Orientierungsschema bilden soll-
ten. Diese Wirklichkeitsdefinition konnte so lange
lebendig bleiben, wie sie in der konkreten Lebens-
situation, in der gehandelt werden muBte, als sinn-
voll erfahren und erlebt wurde, Mitandern Worten:
Das christliche Bekenntnis als legitimierendes Sy-
stem hing aufs engste mit den gesellschaftlichen
Strukturen zusammen, in denen es als sinnvoll er-
fahren wurde. Einerseits wurde das spezifische Be-
kenntnis von den gesellschaftlichen Strukturen ge-
tragen und gestiitzt, anderseits wurden dieselben
Strukturen legitimiert; dabei muB hier der Akzent
auf der sanktionierenden und stabilisierenden Wir-
kung dieser Legitimierung liegen. Weil und soweit
die Interpretation der Wirklichkeit (in Erkenntnis
und Norm) einer tiber die Erfahrung hinausgehen-
den, unantastbaren und exemplarischen Realitét
entspricht, hat die Wirklichkeit hier an dieser Un-
antastbarkeit Anteil.

Zwei Fragen sind nun von duBerster Wichtigkeit;
die erste: Wie, woraufhin und unter welchen Be-
dingungen ist diese iiberempirische Legitimierung
zum erstenmal aufgetreten und tritt sie noch auf?
Die zweite: Wie, woraufhin und unter welchen Be-
dingungen verschwindet sie?

Wie bei den Utformen der Institutionen gilt auch
hier, daB Aussagen iiber die frithesten, wenig arti-
kulierten iiberempirischen Legitimierungen nur
spekulativ gewonnen werden konnen. Die dltesten
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prahistorischen Zeugnisse stammen schon aus einer
spiteren Phase; sie zeigen ein Titigsein mit Fragen
um Tod und Bestimmung des Menschen® Auf
Grund spiteren und reicheren Materials schlieBt
Eliade, daB «die Wirklichkeit fiir den archaischen
Menschen eng mit der Nachzeichnung eines himm-
lischen Archetypus zusammenhangt».12 Von die-
sem Gesichtspunkt aus bedeutete das jtidisch-
christliche Denken cinerseits eine Fortsetzung die-
ser Orientierung, anderseits eine tiefgehende Modi-
fikation dieses Denkens, weil die biblische Wirk-
lichkeitsdefinition auf der Idee vom einen, allmich-
tigen, freien und schaffenden Gott beruht.’® Wir
kennen den Menschen also nicht anders als im Be-
sitz tberempirischer Legitimierungen. Wo der
Utsprung in unzuginglicher Finsternis der totalen
Vergangenheit verschwindet, kann man hchstens
eine Antwort auf den zweiten Teil der ersten Frage
versuchen. Unseres Erachtens hingt diese aber eng
mit der Antwort auf die zweite Frage zusammen.
Wie, woraufhin und unter welchen Bedingungen
verschwindet die iiberempirische Legitimierung?

3. Wandlungsprozesse

In dieser Skizze fundamentaler Zusammenhinge
ist es unmoglich, bei der Antwort auf diese Frage
auf Feinheiten einzugehen. Wir wiren dabei iibri-
gens durch das Fehlen an Untersuchungsmaterial
ernstlich gehemmt. Aber ausgehend von dem oben
entwickelten Gedankengang, kann man die Fak-
toren, die im Wandlungsprozel3 eine Rolle spielen,
in den drei Polen des dialektischen Komplexes lo-
kalisiert sehen: in den sozialen Strukturen, den
legitimierenden Systemen selbst und im konkreten
Menschen. Wandlungen in einem dieser Pole brin-
gen unvermeidlich Wandlungen in den andern mit
sich, wenn auch nicht notwendig unmittelbar da-
nach. Zwischen den Wandlungsprozessen besteht
Wechselwirkung, so dafl es unmdglich ist, mono-
kausale Erklirungen zu konstruieren. Mehr als
analytisch zu unterscheiden ist nicht méglich.
Wandlungen in der gesellschaftlichen Struktur
zeigen sich in der einen Periode deutlicher als in der
andern. Sie werden auf breiter Ebene, meistens mit
globalen Ausdriicken beschrieben und miissen des-
halb fiir jeden Einzelbereich und fiir jede Zeit ge-
nauer konkretisiert werden. Diese globalen Aus-
sagen, die letzten Endes weniger Einblick geben,
als es zunichst aussieht, sind u. a. die Entwicklung
der Geldwirtschaft, die Entwicklung des Handels,
das Zerbrechen der feudalen Autorititsverhiltnisse,
Industrialisierung, Wanderungsbewegungen und

Verstidterung, Demokratisierung des Unterrichts,
Zunahme der vertikalen gesellschaftlichen Mobili-
tit, BEntwicklung der modernen Kommunikations-
mittel. Das alles sind Aspekte eines Prozesses, der
in noch allgemeineren Ausdriicken beschrieben
werden kann, wie z.B. als Entwicklung einer hoch-
differenzierten Gesellschaft, die die Finheit der ge-
sellschaftlichen Infrastruktur aufhebt. Es kommt
zu einer sozialen Segmentierung und Pluralisierung
der Lebenswelten. Das fiihrt unvermeidlich zu der
Unmoglichkeit, eine bestimmte Wirklichkeits-
definition als «alleinseligmachend» aufrechtzuer-
halten. Der Mensch lebt in verschiedenen sozialen
Welten, mit verschiedenen Erkenntnis-Orientie-
rungen und Norm-Orientierungen, die miteinander
in Konflikt geraten und einander zumindest rela-
tivieren konnen. AuBerdem wird die tiberlieferte
Wirklichkeitsdefinition fiir die fundamental gewan-
delte Lebenssituation des Menschen immer weni-
ger sinnvoll; mit andern Worten: Sie verliert an ge-
sellschaftlichem Wirklichkeitswert.

Alles sieht so aus, als ob die Bedeutung der Wand-
lungen in der Sozialstruktur fiir die Wandlungen
in den legitimierenden Systemen, also auch in der
Religion, also auch im Christentum, im Vergleich
zu den «ideengeschichtlichen Aspekten» relativ
wenig beachtet worden ist.

Unter letzteren springt die Bedeutung der Wis-
senschaftsentwicklung am meisten ins Auge. Dabei
sollte man einen Unterschied zwischen den Natur-
wissenschaften einerseits und den anthropologi-
schen Wissenschaften anderseits machen. Die Ent-
wicklung der Naturwissenschaften bringt die Zu-
riickdringung auBernatiirlicher Ursachen und die
Autonomie der natiirlichen Prozesse mit sich. Auf
diesem Gebiet gab es groBe Widerstinde (Galilii,
Darwin); aber heute wird die Autonomie der natur-
wissenschaftlichen Erklirungsweisen hinsichtlich
der physischen Welt ziemlich allgemein akzeptiert.*
Weit problematischer ist es in den Wissenschaften,
die den Menschen betreffen, weil sie auch ihren un-
mittelbaren EinfluB auf die Art und Weise haben,
wie der Mensch sich definiert, was die Konfronta-
tion mit dem traditionellen christlichen Menschen-
bild unvermeidlich und sogar schmerzhaft macht.
Das zeigt sich auf theoretischer Ebene schon in der
oben skizzierten, auf anthropologischen Gegeben-
heiten beruhenden Sicht auf den Menschen und
seine Welt. Auf praktischer Ebene werden wit tig-
lich damit in den Problemen konfrontiert, die sich
um das moralische Handeln der Christen drehen
(natiirliches Sittengesetz, ewige Normen u. .). In
solchen Entwicklungen sind vor allem die wissen-

502



SAKULARISIERUNG UNTER SOZIOLOGISCHER PERSPEKTIVE

schaftlichen Erfahrungen um die starke kulturelle
Differenzierung, die wesensmiBige Bildsamkeit des
eben erst geborenen Individuums und die Normen-
entstehung von groBer Bedeutung.'®

Was in unserer Zeit Sikularisierung genannt
witd, kann als der Verlust an gesellschaftlicher Be-
deutung der christlichen berempirischen Wirk-
lichkeitsdefinition umschrieben werden. Das wird
u.a. an der verminderten Bedeutung und dem
schwindenden EinfluB der christlichen Kirchen
sichtbar, die versuchen, diese Wirklichkeitsdefini-
tion aufrechtzuerhalten.'®

Essollte klar sein, daB eine Analyse der Faktoren,
die im Sikularisierungsprozel eine Rolle spielen,
de facto eine Erforschung der sozial-kulturellen
Wandlungsprozesse ist. Die Schwierigkeit ist aber,
daB - in merkwiirdigem Kontrast zur Wichtigkeit
dieses Themas — sowohl die entsprechende Theorie-
bildung wie auch die empirische Forschung relativ
schwach entwickelt sind. Das fiihrt dazu, daBl man
leicht in allgemeinen Formulierungen stecken
bleibt, die bei ihrem Mangel an Spezifikation kaum
eine Priifung zulassen. Das gilt noch weit mehr fiir
einen ProzeB von solchem Tiefgang und solcher
Reichweite wie dem SikulatisierungsprozeB. Das
geht auch aus den auseinanderlaufenden Auffas-
sungen und Aussagen dariiber hervor, wie weit
dieser ProzeB bereits fortgeschritten ist und wie
weit er noch fortschreiten kann.

4. Hentige Situation und Prognose

Die Antwotten auf die Frage, wie weit der Sikula-
risierungsprozef fortgeschritten ist, zeugen von
mehr Sicherheit als Argumenten. Das verfiigbare
Material zeigt zwar eine geringere kirchliche Teil-
nahme; aber das ist eigentlich sekundir. Wichtiger
ist, in welchem Grade das personliche und gesell-
schaftliche Leben in {iberempirischen Begriffen de-
finiert wird. In der Privatsphire sind offensichtlich
noch so viele echte Uberzeugungen von einem per-
sonlichen und sorgenden Gott lebendig, dafl das
Reden vom «modernen sikularisierten Menschen»
noch immer leichtfertig anmutet. Im gesellschaft-
lichen Leben scheint dieser Prozef viel weiter fort-
geschritten zu sein; aber er ist bestimmt nicht voll-
endet. Am markantesten duBert et sich in der zu-
nehmenden Wandelbarkeit der gesellschaftlichen
Lebensformen. In diesem Zusammenhang mulB3 det
Name Howard Becker genannt werden, det den
Fortschritt des Sikularisierungsprozesses am Grad
der Bereitschaft erkennen will, Verinderungen zu
akzeptieren. Diese Auffassung ergibt sich aus den

Ubetlegungen zur Legitimierung und 4Bt sich
vielleicht auch in der soziologischen Forschung
handhaben.”” Man datf aber nicht vergessen, dal3
jede Institutionalisierung und Legitimierung Wi-
derstand gegen Verinderungen einschlieBt und daf3
der in einer tiberempirischen Legitimierung wur-
zelnde Widerstand nur eine bestimmte Widerstands-
form ist, die in gezielter Forschung von anderen
Widerstandsarten unterschieden werden muf, was
das Problem eigentlich in anderer Form zurtickruft.
In kurzer Zusammenfassung: Es gibt zweifellos
viele Anzeichen fiir einen in verschiedenen Sekto-
ren der Gesellschaft bis zu verschiedenen Graden
fortgeschrittenen SikularisierungsprozeB ; aber bis
zu einer sorgfilticen Feststellung dieses Prozesses
sind wir noch nicht gekommen.

Noch schwieriger steht es mit der Frage, wie weit
dieser ProzeB fortschreiten kann. In der Privat-
sphire stoBen wir auf das Problem der «Letzten
Dinge», auf die letzten Fragen nach Leiden und
Tod des Menschen, auf die immer eine Antwort
gegeben werden muB. Jede Antwort auf die Frage,
wie weit diese Antwort iiberempirisch sein kann,
sein wird oder sein muB, ist kaum etwas anderes
als eine Glaubensaussage. Sie entzieht sich jeden-
falls einer soziologischen Beurteilung. Das macht
es aber auch schwierig, Aussagen iiber den sozialen
Bereich zu machen, weil die letzten Fragen nicht
rein privater Natut sind, sondern wichtige Konse-
quenzen fiir das gesellschaftliche Leben haben. Da-
mit mége klar sein, dafl in diesem Augenblick keine
befriedigenden Prognosen fiir die weitere Entwick-
lung der Sikularisierung und den eventuellen End-
punkt gegeben werden kénnen. Das verfiigbare
Material 148t das nicht zu. SchlieBlich muf3 bemerkt
werden, daB es auch von den letztgenannten Ent-
wicklungen abhdngt, wie weit heute noch iiber-
empirische Legitimierungen entstehen konnen.
Selbstverstindlich kann ihre Unméglichkeit nicht
bewiesen werden. Aber auch hiet ist zu wenig Ma-
terial verfiigbar, um Umstinde und Bedingungen
zu spezifizieren.

Eine fundamentale Frage ist, wie weit das Ver-
schwinden tiberempirischer Legitimierungen ein-
greifende Konsequenzen fiir das Christentum hat.
Anders formuliert: Wie weit ist die traditionelle
Witklichkeitsdefinition fiir das authentische christ-
liche Bekenntnis eine Conditio sine qua non? Diese
Frage kann der Soziologe nicht beantworten, wenn
er auch aufgrund des Gesagten gezwungen ist, sie
zu stellen. Aber fiir die Antwort auf dieses Problem
muB auf andre Autoren verwiesen werden.!8
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und der Gliubige
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Arnold Gehlen hat in seinem tiefsinnigen und rei-
chen Buch «Urmensch und Spitkultur» (Bonn
1956, 119) die Meinung vertreten, es sei fiir den
heutigen Menschen praktisch unméglich, die Kul-
turen der vorchristlichen Zeit noch wirklich zu
verstehen, weil unsre Lebenswelt so «sternenweit»
(nicht in erster Linie chronologisch, sondern vor
allem qualitativ) von den archaischen Kulturen ent-
fernt sei. Diese Behauptung scheint iibertrieben zu
sein; man entdeckt aber bald, daB sie gute Griinde
hat, wenn man den vielen Denkweisen nachgeht,
die fiir die Alten selbstverstindlich waren, die wir
aber einfach nicht mehr mitvollziehen kénnen. Es
ist uns unmoglich, den Mond noch als Goéttin an-
zusehen — nicht erst seit Lovells Weihnachtsflug —,
und ebensowenig kdnnen wir eine Geschichte der
Indianer von Columbia fiir etwas anderes halten
als ein Mirchen, wenn sie also beginnt: «Ein Junge
und ein Midchen gingen in den Wald und began-
nen zu fasten, bis sie die Sprache der Eulen ver-
standen» (Gehlen 133). Wenn Jungen und Mid-
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18 Dieselben Entwicklungen finden sich, mutatis mutandis, bei
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chen heute mit ihrem Jugendbund, in dem man
sich vielleicht besonders fiir Naturstudien interes-
siert, in den Wald wandern, etwa um das Leben der
Eulen zu studieren, so brauchen sie nicht zu fasten.
Und wenn die Eule wegen ihrer groflen Augen und
ihres gerduschlosen Fliigelschlages fiir manche
dichterischen Naturen auch etwas Geheimnisvolles
haben mag - sie ist nichtsdestoweniger nur eine
Eule und nicht mehr: ein riesig interessantes
Tier, aber ein Studienobjekt. Wohlgemerkt: ein
Objekt, das man studieren, dessen Lebensweise
man entdecken, katalogisieren und das man foto-
grafieren kann; ein Tier, das nicht mehr (wie fiir
den Indianet) auf eine andere, ebenso witkliche,
aber unsichtbare und nicht nur natiirliche Welt
«verweisty.

Was ist denn mit dem Mond passiert und mit
den Bulen und der ganzen AuBenwelt? Nichts Be-
sonderes. Mit dem Menschen ist etwas passiert. Sein
Verhiltnis zur AuBenwelt hat sich gewandelt. Man
kann diese Wandlung sowohl unmittelbar be-
schreiben, indem man den Menschen selbst be-
schreibt oder indem man erforscht, wie in Zukunft
die Landschaft fiir ihn (d.h. fiir uns, die «moder-
nen» Menschen) aussieht. Denn man erkennt den
Menschen aus der Landschaft, die er sieht — besser:
die er entwirft. Entscheidend ist, daf} fiir die ar-
chaischen Kulturen die Landschaft «beseelt» war,
Hiille oder Offenbarung unsichtbarer Krifte, die
man «iibernatiirlich» nennen kénnte, wenn man
diesem Wort eine andere Bedeutung gibe, als sic
in der christlichen Theologie hat. Das Ubernatiir-
liche im archaischen Sinn ist «von dieser Welt»,
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