
Mischtormen, das heißt VO:  m Sprache, die sowohl
Information mitteilt als uch Getühle des Spre-John Macquarfrfie henden wiederg1bt.

DIie relix1öse Sprache un
Z Das Verifika  zom])rmzzdie euere analytische och die Gründe für die Kritik des Analytikers

der relig1ösen Sprache Aäßt sich csehr eutlich fest-Philosophie stellen und verlangt 1ne eingehende Beachtung.
Der ilosoph welst daraufhin, daß Aussagen ber
das, W5 Gott CUL, oder über die Verkehrtheit DFC-

KORAIMRTLE DE FRÜHEN INIAALAALISCHEN wisser Verhaltenswelisen einer empirischen Grund-
HIL  PH lage entbehren sche1inen. Geistliche sprechen

äufig über die rage «Was wirkt Gott in der
Was ist das Wesen der relig1ösen Sprache, und WAS Welt?» Kann iNall ihren Worten irgendeinen Sinn,
bedeutet 1nNe solche Sprache: Vor Jahren würde irgendeine wirkliche edeutung 7uerkennen”?
der typische Vertreter der analytischen hilosophie Wenn jemand arüber spricht, WwWas Präsident Nixon
auf diese Fragen ine charfe Antwort gegeben ha- in der Welt LUL, kann ich dies verstehen und mMIr
ben ÜE solche Sprache, hätte u11ls DEeSagtT, iSt uch ein Urteil darüber bilden, ob seine Aussage
vollkommener Unsinn. S1e vermittelt keine NIOTF- ichtig oder falsch ist. Präsident Nixon 1st ine
mation ber die Welt oder irgendeine Wirklichkeit identifizierbare Person. Kr Aäßt ınge ausführen

über 1ne identifizierbare Kette VO  = ordnungen,
die 1n ashington ihren Ausgangspunkt hat;Informalion und Emotion durch Presse; Rundfunk und Fernsehen und D1S-
weilen uch durch direkten Augenschein kann ichıe allein der relig1ösen Sprache, sondern uch

der Sprache der Moral und der Metaphysik wird feststellen, w4sSs Hn einem bestimmten Augenblick
jeglicher kognitiver Charakter abgesprochen; ihre Mal (3anz anders ber egen die ınge be1 Gott
Funktion estand darın, intach Emotlionen wieder- i elbst, noch seine Wirkkräfte, och seine
zugeben. Wenn INa sagt: «Gott ist Liebe», be- Handlungen sind direkt beobachten, un: me1n
deutet dies nicht nach Aufflassung dieser Theorie Argwohn isSt kaum ZU Schweigen bringen,
irgendeine Information über irgendeine geheimn1s- WEEC111)1 ich feststelle, daß, WAaS angeDblic. in der
volle Wesenheit, die «Gott» gENANNL wird, gveben; Welt LUt, für gewöhnlich weitgehend den Wün-

schen der Menschen entspricht, die davon sprechen.ist vielmehr ine komplizierte Form, einem Ge-
fühl der Sicherheit oder des Glückes Ausdruck Der Analytiker, der einer positivistischen (e1-
geben. Ebensogut könnte iNail «hurray» ruten. steshaltung huldigt (dem SOgeNAaANNTLEN «Jogischen
Ebensowenig bedeutet die Aussage «Gewalttat Positivismus»), sieht, daß 4re ethoden ZuUr

1st unrecht», gewalttätigen Handlungen irgendeine Feststellung des Sinnes und des ahrheitswertes
geheimnisvolle Eigenschaft des Unrechtseins be1- VO  5 Aussagen über den Präsidenten N1ixon <1Dt, da
egen S1e 1st LLUr USdTuC. eines Gefühles der M16- diese für jede Art VO  m empirischer Ver1:  atiıon
billigung olcher Handlungen, daß iNail ebenso- offenstehen. och keinerle1 emplrische erifikation

scheint relevant für den Satz «Gott ist Liebe» odergut CM könnte: «Gewalttätigkeit fu1!»
Sehr chnell fanden sich Kritiker, die darauf auft- «Gewalttat ist Unrecht», un muß MNan S1e —

merksam machten, daß die Einteilung 1n intorma- mindest VO  [ den Tatsachenfeststellungen ausschlie-
tive und emotive Sprache ine übertriebene Ver- ßen, obwohl der Positivist 7zweitellos weit ZC-
einfachung bedeutet. Unsere Gefühle sind keine SanSCH iSt, WCI1I1211 daraus den Schluß ZOY, S1e
freischwebenden, tein subjektiven egungen. abe müßten folglich ohne Sinn se1n.
ich ein Gefühl des Wohlbefindens, dann steht da- och 1n welche Übertreibungen der Positivist
hinter der Gedanke, daß Gründe <1bt, dieses uch geraten se1n Ma  S> 7ımindest hat klar Re-
Gefühl nähren. abe ich ein Gefühl der Mi1(- chenschaft geben versucht VO  ( der ogl des
billigung Gewalttätigkeiten gegenüber, dann weil VO Empirischen ausgehenden sprachlichen Aus-
ich solche Handlungen als ablehnenswert beurtelle. druckes, SOWle VO der Sprache der empirischen

Wissenschatten, und gezeigt, daß weder moralischeVermutlich o1bt 7wischen diesen 7wel Katego-
rien der Sptrache einen beträchtlichen Bereich VO Urteile noch theologische Aussagen in die Kate-
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gorie der empirischen Sprache gehören. Uns wird WwWas überhaupt geschehen kann, wird als die
heutzutage oft geESagtT, der logische Positivismus Theorie 1nNs Gewicht allend anerkannt. Das zeigt
sSEe1 COM doch James Alfred Martın hat FECHtT, WECNN Sanz eintach die Formlosigkeit und Leere olcher

1immer wieder etklärt, die wesentliche Heraus- Theorien. Eın Glaube, der. sich mMI1t em vere1in-
forderung des Positivismus bleibe bestehen. Der baren läßt, 1st gleich einer möbe, die ständig ihre
Positivist hat jele unıethoden der wissenschaft- Gestalt wandelt, WENN S1e ein Teilchen ihrer Nah-
lıchen Sprache gezeigt und dargelegt, w1e diese Iung ach dem anderen sich nımmMt. (sanz often-
Sprache sich VO  D anderen Sprachformen unfter- sichtlich kann diese Kritik unschwer auf die christ-
scheidet. «Kann der eologe vergleichbare Ziele en Glaubensinhalte ausgedehnt werden. Ist der
benennen?» rag artın. «In welcher Beziehung Satz CC Gott 1st Liebe» MI1t jedem und jederlei Sach-
steht der Gott, VO  D dem spricht, einer Welt, verhalt un Ereignis vereinbar mi1t dem Erd-
in der die Freude der Erkenntnis> herrschen en 1n Lissabon, MI1t Auschwitz, mit Hıroshima,
kann”? Wenn behauptet, ine Kenntnis VO  - Gott mMi1t Biafra... ” Kann INa sich tatsächlich kein Hr-

aben, 1sSt diese der wissenschaftlichen Kr- e1SNIS vorstellen, dessen Kintritt uns gleichsam
kenntnis ähnlıch, ihr widersprechend oder mM1t ihr zwingen würde SaDCMH. «Gott ist nıcht Liebe!»
vereinbar ? Der Anhänger des logischen Posıitivis- Und WenNnn iMa  = sich eLtwas Derartiges WIrklıc
INus richtet den Theologen 1ne moralische Auf- nicht vorstellen kann WAas bedeutet dann die Be-
forderung: daß versucht, sich über das, WAas hauptung, daß Gott Liebe ist, überhaupt noch”
Sagt un: Was nıcht Sagt, und darüber, W1eE Wenn Ss1e mM1t jedem und jederlei Sachverhalt und
seine Aussagen rechtfertigt, ebenso klar zu werden Ereignis vereinbar 1st wird s1e dann nicht ZUT

wl1e der Wissenschaftler un se1ine positivistischen völlig leeren Behauptung?
Interpreten. Dieser Aufilorderung kann kein VT Die < Je Gottes» ist ein sechr notorisches Be1-
antwortlich Denkender sich entziehen. ochen spie. für einen usdruck, der 1n der and der Theo-
viele Theologen sich ihr entziehen gesucht, 1ia=- ogen M1t Anthony EWS Worten Sd-
dem s1e Zu leichtfertig und chnell über die VCOLI- SCH CC den Tod VO  - ausend Kinschränkungen und
kleidete Metaphysik» des Positiyismus oder die Modifizierungen » leidet Der Gedanke wird derart
C Zanz ande_ren jlele und Formen» des sprachlichen verschwommen, breitgetreten un! verallgemel-
Ausdruckes des Theologischen geredeten nert, daß in anrneı: auf hört, überhaupt nc_;ch

etwaas AauUSZUSagCN;, un: dSätze, in denen ein olcher
Gedanke ausgesprochen Ist, werden vollkom-Das Falsifikationsprinzip inen leeren Feststellungen. Diese spezielle OorIm

arl Popper WT es*, der darauf aufmerksam des Sprachmißbrauches scheint eine besondere (Ge-
machte, daß der eigentliche Prüfstein für ıne WI1S- fahr für die heutigen ökumenischen Theologen
senschaftliche Theorie nıcht ihre Verifizierbarkeit, bilden Sie möchten derart umfassende Begriffe e1nN-
sOoNdern die Möglichkeit ihrer Falsifizierung 1st. führen, daß S1e Sschlieblic diese Begriffe zu reinen
Denn WAas für ine Theorie sich uch handeln Chifren machen, die sich 1n einer vernünftigen DIis-
mag irgendeine Ver1  atlon wird sich vermutlich kussion nicht mehr sinnvoll verwenden lassen. Kın
ergeben, WE IiNan sorgfältig danach sucht eispie für ine solche übermäßige Auswelitung
Der wahre Wissenschaftler aber achtet darauf, ob VON egrifien sich in dem jüngsten Buch
seine Theorie falsifizierbar 1st. Unwiderleglichkeit VO  - Hans Küng, Die Kirche. Ausdrücke, WwI1e «APO-
ist 1m Falle eines 4uDens keine Stärke! sondern stolische Sukzession » un: «Unfehlbarkeit», WeE1-

ıne chwache Denn WL keinen Sachverhalt, den verbreitert und verallgemeinert, dalß S1C eher
keine Tatsache <1Dt, die diesen Glauben 1Ns dazu beitragen, die ökumenische Diskussion lächer-
Gewicht fallen oder auch 1Ur als ihn 1Ns Ge- ich machen, als ihr dienen. Zu DCH, daß die
wicht fallend vorzustellen SInd, dann muß der 11 RC achfolgerin der Apostel 1st, el
Glaube nahezu völlig inhaltsleer se1n. Popper hat EeLWAS Sagc WAaSs offenkundig iSt; daß edeu-
spezlie die reudsche Theorie VO  - der mensch- tungslos wIird un unls nicht helten kannn Zzumnm

lichen Psyche un die marzxıistische Geschichts- eispie. die Bedeutung der Wahl des atthias,
theorie als anschauliche Beispiele pseudowissen- Paulus’? nspruch, Apostel sein, und seine Aus-
schaitliıcher Theorien kritisiert, die ihrer Un- führungen über die apostolischen Gaben oder das
widerleglichkeit leiden. Denn Was immer :gesche- Problem der kirchlichen Ämter heutzutage, MGISs

hen mMag diese LTheorien en einen Weg, mMIt stehen. Die Untehlbarkeit 1N: der Beständigkeit (in
defectibilitas) atufgehen lassen, bedeutet Problemenihren Prinzépien in inklang bringen Nichts,
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ausweichen, die Ma  - 1n aller Ehrlichkeit und Red- äachlich oylaube ich nicht, daß jemals HIC die Ver-
lichkeit sehen muß, wWenNn ein wirklicher ökumen1- treter des logischen Positivismus vo. zufrieden-
scher FPortschritt gemacht werden soll Wo alles stellende VFormulierung ihres Verifikationsgesetzes
jedes eliebige bedeuten kann, bedeutet für SC gefunden worden 1st.»3 Die andere Schwierigkeit
wöhnlich nichts bestand darıin, die ellung des Verifikationspftin-

Z1ps selbst als innvoller NSatz test begründen.
NEUE ENTWICKLUNGEN DE

Ofßenbar iSt nicht selbstverständlich oder ine
Tautologie gleich den Grundprinzipien der Mathe-

ANALYTISCHEN PHIL  PH matık und 01 och 1St nicht selbst ein ver1-
DIie grundlegenden Herausforderungen VO se1iten 417zierbarer Satz ber Was isSt dann»? John 1isdom
der Vertreter der logischen Analyse bleiben be- hatte 7zweitellos recht, WEn chrieb « Tatsache
stehen und verlangen VO  e seiten des heologen ist, dalß das Verifikationsptrinz1p ein metaphysischer
große Sorgfalt, damit se1ine Sprache Iclar und Satz ist e1in «sschwerer Schlag>, WE ich SaDCc
ogisch W1€e möglich ist: und daß der ErsuCANUNg dart.»+4
wldetsteht, sich 1Ns Unverständliche, Mehrdeutige Das Verifikationsprinz1p ist für alle Absichten
und Verschwommene leerer Verallgemeinerungen und Z7Zwecke WG das Prinzip des Sprachgebrau-

üchten och innere Entwicklungen der A1lld- hes abgelöst worden. Die Bedeutung einer < Spra-
Iytischen Philosophie selbst en den Theologen che» Aäßt sich der Art und Weise erkennen, Ww1e
günstige Ansatzpunkte beschert ZUÜ: Ausarbeitung s1e 1n der PraxIis gebraucht wird. Das ber schafit
der og1 der relig1ösen Sprache Ich möchte ein1ge ine WHGUC Situation für den na  er der el191Ö-
dieser Entwicklungen darstellen SC  } Sprache Kr hätte niemals nachweisen können,

daß 1nNe solche Sprache ine empirische Verifika-

Y Das Prinztp des Shrachgebrauchs ti1on gestattetL, da Ss1e ganz anderer Art ist als die
Sprache der empirischen Abhandlung. och die

Der STE a! WAar der schrittweise au des Einführung des Gebrauchsprinz1ps bedeutet, daß
Verifikationsprinzips, des eigentlichen KEcksteines die relig1öse Sprache, we1il Ss1e anders gEeAFTEL iSt,
des Positivismus. Dieses Prinzip sche1iterte wel eshalb nıicht sinnlos se1in braucht, ja daß S1e

vielleicht nicht einmal 1LLUI 1ne «emotive» SpracheSchwierigkeiten. Die ine ist die Schwierigkeit,
ine befriedigende ormulierung en Im ist. och L1U  - ist AC. des Theologen oder der
Falle eines eintachen Satzes wIie: « Auf der Matte Religionsphilosophen, zeigen, wWw1e dieser Ge-
S1itzt ine Katze», ist das Problem der empirischen brauch 1st und wI1e wichtig ist, daß WIr ine solche
Verifikation ebenfalls einfach Man geht hin und Sprache gebrauchen.
schaut. Kın anderer Satz wIie: «Napoleon wurde
bei Waterloo geschlagen», bietet schon bedeutend Die ”ielen Arten der Sprachemehr Schwierigkeiten. Niemand kann hingehen

ine weıitere ntwicklung, die CHE mit der erstenund nachschauen, doch kann 114  = VO  - vornherein
VOTAaUSSagenN, daß, WeNNn diese ehauptun utref- zusammenhängt, erwuchs 2us der Erkenntnis, daß
tend ist, 1n alten Berichten eın Niederschlag der ine grobhe Vielf£falt VO:  w Spracharten <1bt Es 1Dt
betreffenden Erfahrungen en sein MU. We1- vielerlei Gebrauch der Sprache und olglic) uch
tere Probleme wiIirft die sprachliche Formulierung vielerle1 Sprachen. Ludwig Wittgensteinagtı den
eines allgemeingültigen wissenschaftlichen (Geset- Ausdruck «Janguage-games » (Sprachspiele). Der
A auf. Und WEeENN INan wissen möchte, wWwWas manche Gedanke el 1st der, daß jede Art VO  = Sprache
dieser Probleme für den Positivisten bedeuten, ihre eigenen Gesetze, das el ihre eigene ogl

hat, ebenso w1e jedes pie. seine eigenen Regeln hatbraucht inan 1Ur die Auflage VO  a Ayers
Language, Ta and 096 mit der zwelten Auflage Natürlich o1ibt in der relig1ösen Sprache DSanz

vergleichen, in der versucht, das Veri:  at101NS- eutlich ine innere 0g1k, 1ne Reihe VO  H egeln,
welche die Arten un Weisen bestimmen, in denen11NZIp NeCuUu formulieren. Hier unterscheidet

«< starke» und < schwache» Formen der Verifikation. diese Art Sprache verwendet werden kann, und
och ungeachtet all dieser Versuche, die unter- WI1r erkennen ohne weliteres zumindest die gyröberen
ommen worden sind, Z einer adäquaten Fas- Verletzungen dieser Gesetze. So 1st ZuU Beispiel
Sung des Prinzips gelangen, muß INall, gylaube nach den Regeln des relig1ösen « Sprachspieles»

durchaus sinnvoll SagcN. CC C(sott ist Liebe», dochich, der Feststellung zustimmen, die VE nıicht lan-
C elit Donald Hudson ausgesprochen hat « Tat- 1st e1n Verstoß SCHDCH die gleichen Regeln und
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ein Unsinn, WE iINnan CN wollte «Gott wiegt rie äaßt sich jede sinnvolle Sprache 1m Prinzip auf
fünf Milliarden Tonnen.» Das bedeutete 1n der be- die Sprache der Physik zurückführen. och die
sonderen og1 dieser Sprache ine Verwechslung Sprache der Physik wurde immer geheimnisvoller.
der Kategorien. (Ich vermute sehr, daß die Aus- SO ist heute anerkannt, daß das Atom und se1ne
SaDc «Gott 1st ebenfalls ine Verwechslung konstituierenden artıke überhaupt nicht «abge-
der Kategorien ist.) och kann INa sich auf die bildet» icture werden können. Wır verwenden
Dauer nicht MmMIit einer inneren og1 zufriedenge- 1n der Praxis 1ne 1e172. verschiledener Modelle,
ben Man muß uch iragen, ob dieses besondre aLtOmMaAare und subatomare Phänomene er
ple des Splelens WEeTT ist, ob un: WwI1e den [En doch das sind nichtabbildende (non-picturing)
anderen Sprachspielen in Beziehung steht. Der Modelle, ja WIr können SOQar als notwendig be-
nalytiker kann einwenden: uch WL die reli- trachten, ine 1e172. VO  } odellen CL WEN-

x1Öse Sprache ihre  S eigene innere 01 hat, steht den, die sich untereinander nicht leicht harmon1i-
S1e doch in keinem Zusammenhang mit der Familie s1eren lassen. Diese Modelle der heutigen ysiker
der sinnvollen Sprachen. Auf der anderen Seite hat sind keine abbildhaften Modelle, sondern, W1€e Max
W illiam Hordern den edanken VErLTELEN, „Blanck s1e SCNANNT Hat; «analoge Modelle» Ian
en Sprachspielen, die gespielt werden, stelle die Ramsey möchte S1e lHeber C disclosure models »} (E:
relig1öse Sprache die Olympischen Spiele dar die schließungsmodelle) NECNNCN, denn Ss1e bilden nıcht
Spiele, be1 denen die etzten und den höchsten Kın- 1m buchstäblichen Sinne das Atom er
Satz ertordernden Fragen entschieden werden. sich SONSs handeln mag) ab, sondern erschließen

Wittgenstein hat auch VO  o prachen als < Lebens- auf diese oder jene Weise für Verständnis.
formen» gesprochen; darüber werde ich anderer Indem anerkennt, daß einen prachge-
Stelle noch mehr Auf jeden Fall ber liegt brauch geben kann, der nicht abbildhaft ist, hber
der springende Punkt darin, daß die Benutzer er dennoch auf einem indirekten Weg lgl Verständnis
Arten VO  S Sprachen aufgefordert sind DCNM, erschließt, hat der Vertreter der modernen logi-
wWwI1e die og1 jeder einzelnen beschafien iseE Dieses schen Analyse ErNECUE se1ine Auffassung VOIll der
Verfahren 1st 7zwe!ıltellos empirischer als das der- Sprache geweltet, und 1esmal auf 1ne Weise, die
jenigen Theorien, die versucht aben, 1mM OLaus für die TODIEME der relig1ösen Sprache höchst be-:
festzulegen, welche Sprachen als sinnvoll be- deutsam 1st. Denn die Gläubigen en längst C1-

trachten sind un: welche als sinnlos. kannt, dal ihre Sprache keine direkte, buchstäblich
vetrstehende, abbildende Sprache ist, sondern

«Analoge Modelle» der Sprache ine Sprache VO  o ymbolen und Analogien. Natür-
lich ware vollkommen £alsch anzunehmen, daß

wichtig für das Problem der relig1ösen die Symbole und Analogien der Religion 1in gleicher
Sprache 1st das 1GUUGE Interesse der indirekten Weise fungleren W1e die der Physik. ] Jasf
erwendung VO Sprachen. Die alteren Analytiker ist allem, wWenn WI1r auch nıicht abbildhaft
vertraten für die Sprache die SOgENANNTE «picture- darstellen können, immer och 1ne physikalische
theory» (Abbildtheorie). Wır en S1e Z Wesenheit. Die Gott-Sprache ist yrundlegend VCIL-

eispie. be1 Bertrand Russel und in den frühen chieden VO'  = der Elektron-Sprache. och das NCU-

Schriftften VO  . Wittgenstein. ach dieser OnNZzep- erwachte Interesse der Entwicklung einer Logik
tion besteht die Welt aUus einer unbestimmten An- «analoger Modelle» hat unausweichlich weit rel-
7a hl VO  m Fakten; jedem Faktum entspricht ein Satz, chende Implikationen für ine og1 der relig1ö

daß die Struktur der Sätze die Struktur der Fak- SCH Sprache
Ten koplert oderetDas bleibt 7zwe!ıitellos ine Es ist welter bemerkenswert, daß einige Ver:
einleuchtende Theorie für einfache Satze der Art treter der logischen Analyse, welche die Ansprüche
WI1e ® « DIie Katze S1itzt auf der atte.» och ist sS1e der Religion bestritten aben, ihrerselts selbst ine
heute allgemein aufgegeben e1i schr anregender Gleichnisse in die Diskus-

Kın Faktor, derZAufgabe der < picture-theory» s10n geDraAC t haben Kıne der bestbekannten ist

führte, Wr der Entwicklungsverlauf der Physik. John Wiıisdoms eichnıs VO  5 den beiden Männern,
Die Sprache der Physik wurde se1it langem als Para- die darüber diskutieren, ob e1in (‚ärtner kommt oder
digma der empirischen Sprache schlechthin be- nicht kommt, ach einem Stückchen Land
trachtet, ja aD LO X einmal eineals « Phsyikalis- sehen, und die Art der Argumente, die jeder vOo1ll

bezeichnete Theofie, die VO  ; Rudol£ Carnap beiden ZUguUuNstEN seiner Auftassung vorbringt.
un anderen vertfochten wurde ach dieser Theo- Dieses eichnı1s bringt lLicht 1n das Wesen derf
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Auseinandersetzung 7zwischen "Lheist und Atheist hängigkeit und Unreduzierbarkeit dessen studiert,' 9 Oa — A ’ — un! scheint anzudeuten, daß Ende der Entwurt Was WI1r « Logik der Person» ennenN möchten, 1St
Peter Strawsons Individuals Betrachten WIr einverschiedener Muster 1in der Welt un 1n der Kr-
Verbum WI1e ErFwa «lieben»: Verwenden WI1r 1nfahrung steht.®© A4S1.u verwendet in ein-

drucksvoller Weise das eichHnNIs VO  a einem Unter- der dritten Person KXCL Hebt» dann bezeichnet
grundkämpfer, der einen Fremden trifit, der be- vermutlich e1in der Beobachtung zugängliches Ver-

haltensmuster, das sich 1n empirischen Begrifienhauptet, das Oberhaupt der Widerstandsbewegung
se1n; und der Untergrundkämpfer ist VO  D der beschreiben und kennzeichnen äßt So können WI1r

Begegnung mMIt dem Fremden sehr beeindruckt, eLWw2a D  ‘5 daß Hans seine Schwester Liebt, we1il
WI1r se1n konkretes liebendes Verhalten beobachtetdaß ihm, er Unklarheiten der Situation,

unbeschränkten Gehorsam verspricht. Dieses en och WE WI1Tr das oleiche Verbum in der
eichAhnNIs 1ft uns verstehen, W as 2u ErStieN Person gebrauchen «ich liebe» dann
Gott» in einer mehrdeutigen Welt bedeutet.7 och liegt der Fall anders. Ich SaSC nicht Ich liebe meline

chwester weil ich me1n eigenes Verhalten ihrauf die Beispiele selbst kommt nicht Wichtig
iSt, daß die logische Analyse bereit ist, diese Ofm gegenüber ineeitlang beobachtet hätte vie]mehr
der indirekten Sprache verwenden, VO  o den drücke ich in diesem Satz ine Haltung Aaus, die ich

zunächst un! Zuerst als einen bewußten (und inAngelegenheiten des 4uDens sprechen.
diesem liebenden) Antrieb Zzu Handeln C1-

kenne. agen WI1r Iso: Das Verbum «lNieben» AaN-
DDie « selbst-adsRriptive» Sprache dert seine Bedeutung, WEEC111) konjugiert wird,

Ich möchte 1U  i auf die esondere Aufmerksamkeit un hat eine andere Bedeutung, je nachdem, ob
kommen, die Manl gegenwärtig der SOgeNAaNNLEN auto-adskriptiv (erste Person) oder hetero-adskr1ip-
«self-ascr1ptive» (selbst-adskriptiven oder aUuTLO- UVv dritte Person) gebraucht wird” Das dürfte ab-

surd se1n. Wahr ist sicher, daß ein Verbum w1eadskriptiven) Sprache entgegenbringt. Ich habe
bereits die alte tTe des Physikalismus erwähnt, «lieben» in einer einzigen Bedeutung ine innere
der zufolge S1IC jede sinnvolle Sprache grundsätz- und 1ne äaußere ezogenheit vereint und daß
ich autf die Sprache der Physik reduzieren äADt in seiner og1. stark verstümmelt würde, wollten

WIr versuchen, 1ne Seite dieser Bedeutung auf dieWenn INa die inge sieht, wird selbst das
menschliche Verhalten nach den Kategorien der andere reduzleren. ach den Worten Strawson’s
behavioristischen Psychologie betrachtet, die sich «1St wesentlich für die einzige Bedeutungsart,
ihrerseits 1n die Sprache der Physiologie und letzt- die solche Verben) aben, daß el Formen der
lich in ine rein physikalische Sprache übersetzen Adskription vollkommen 1in Ordnung sind.»8
lassen. och auch wenn {Nail nicht weIlt geht, Strawson entwickelt ein welteres Argument. EKs
Ww1e der Physikalismus, WIr: ine empirische Me- hängt IMN mMI1t der Struktur der gewöhnli-

hen Sprache Hs <1Dt, erklärt CT, wel orund-thode immer mehr oder weniger auszuklammern
suchen, WAas für die Sinneserfahrung nicht ZUSang- legende oder primitive Formen VO  H og1 Prak-
lich ist Vor allem herrscht e1in starker Argwohn tisch jeder Mensch «sieht die elt» 1n diesen Hor-

G1 S  Cr weiß, daß WAar sinnvoll iSt, 1111Worten w1ie < Sinn», CC Geist», <{ Bewußtsein» SCDCN-
genüber, sSOWwle allem, das nach inneren Zuständen man Sagt «Hans wiegt 140 un und der 1SC.
oder einer Innenwendung ausstieht. [Den Empiriker wiegt O Pfund», nicht dagegen, WE inNal sagt
interessieren offenbare, der Beobachtung ZUSanNS- «Hans ist intelligent und der 1SC. dumm». "Lat-
liche Fakten Kr MU. daher, das menschliche sächlich en sich in der Sprache eigene Formen
Verhalten in den Bereich der Wissenschaft hine1n- des Sprechens über inge un: eigene Formen des
zubringen, adikal eSs ausklammern, WdsS nicht Sprechens ber Personen herausgebildet, un: die

7weilite HForm des Sprechens darf nicht mMI1t der erstender wissenschaftlichen Beobachtung zugänglich
ist, WEeNnNn manche Leute uch der Überzeugung vermischt werden. Man könnte natürlich einwen-
neigen, e1in olches Vertahren klammere gverade das den, USCIC Sprache befinde sich hler in einem Irr-

{[Uum. Strawson beschreibt ber MUE; W as tatsächlichAauS, Was spezifischsten menschlich und O-
nal ist der Hall ISE: das el die WI1r achlage: daß

och die üngste Entwicklung in der analyti- WI1r die beiden oroßen Kategorien: «Personen»
schen hilosophie 1st der reduktionistischen Me- un < Sachen», unterscheiden und für jede VO be1-

den ine eigene Logik enthode 1m Studium des menschlichen Verhaltens Kat
nıcht günstig Kın wichtiges Buch: das die nNab- Die Bedeutung dieser BErkenntnisse für das Pro-S AA

——
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BERICHTE
blem der relig1ösen Sprache liegt auf der and Die Die Möglichkeit PINEY deskrihtiven Metaphysikrelig1öse Sprache 1St ine Sprache, die weitgehend
VO  =) Personen handelt. S1e würde zweitellos ZGISs Ich möchte ZuUu auf das sprechen kom:
STOLr werden, WE die Personen-Sprache auf die MCN, WAaSs ohl die überraschendste Entwicklung
Ebene des Unpersönlichen rteduziert würde. DIe überhaupt ist, obwohl ich nicht xlaube, daß s1e
weitere Erforschung der Bedeutung und ogl wichtiger ist als die Entwicklungen, die WI1r bereits
der Personen, die für u1l5 durch die weltliche Philo- besprochen en Dieser letzte AI betrifft das
sophie geöftnet worden ist, stellt ein Problem dar, un den Vertretern der logischen Analyse LIEU

das der eologe und Relig1onsphilosoph nıicht erwachte Interesse der Möglichkeit der Meta-
übersehen darf. physik In den agen des Bildersturmes des log1-

schen Positivismus Wr die Metaphysik
mit KEthik und Theologie als reine Pseudo-Philo-DDze Sprache als « Lebensform>» sophie abgetan worden. Nachdem die polemische

Von gyrober edeutung 1st der Akzent, den 1nNan ase vorüber Wäl, unternahm al zunächst Ver-
heute auf den Einbau der Sprache in ihren mensch- suche Z agr Rehabilitation der un emühte
lichen Zusammenhang verlegt. Der früheren orm sich bewelisen, daß die ethische Sptrache ine
der logischen Analyse dürfte mit einigem e irgendwie rationale Grundlage hat und nıcht reiner
der Vorwurtf einer gyewlssen verzerrenden Abstrak- USdfrfuC VO Emotionen 1st. Dann dehnte 11A11

ti1on gyemacht worden se1in. Die Sprache wurde als die Rettungsaktionen auf die Relig1on aus, obwohl
ein Gebilde A Worten unı Sätzen betrachtet: 1e 1n Berichten diesem ema, w1e in dem VOI

chard Braithwaite, ein Versuch unt!  menfast 1n einem leeren Raum unter dem Gesichtspunkt
der og1 und der Syntax prüfen A bal wurde, den relig1ösen Glauben dem moralischen
sächlich aber ist die Sprache der Splegel des eben- Glauben ogleichzustellen und 1ne Interpretation
igen Sprechens zwischen menschlichen Wesen. vermeliden, die 1in den Bereich der Metaphysik
Die Sprache 1st immer die Sprache VO irgend Je- führen konnte. Diese emühungen ehabilti-
mandemund richtet sich immer irgend — emanden. tation RC Ethik un Religion konnte durchaus
Die He1imstatt der Sprache 1st die mMenscC.  ch  an (se- als pragmatisch betrachtet werden. Schließlich sind
meinschaftt, 1n der S1e gesprochen und gehört wIird. Sittlichkeit un:! elig10n Gegebenheiten des Le-
Die rage nach ihrem Sinn Oder ihrem Mangel bens, und irgendwie mMu. 1a  a ihnen echnung
Sinn äßt sich LLUT entscheiden, WENnN iNAan S1€e als tragen. och b1is in die üngste eit hinein WT die
einen Kommunikationsweg 7zwischen Personen logische Analyse nıcht berelit, die Möglichkeit 11-
betrachtet. gendeiner metaphysischen Diskussion dieser T he-

Be1 der Diskussion über die Notwendigkeit, die menbereiche zuzugeben, und dieser Auffassung
Sprache 1n ihren menschlichen Kontext hineinzu- wıird heute noch weithin testgehalten.
tellen und die rühere Auffassung ber das Wesen Kın Buch wI1e das VO Alastair MacIntyre her-
der auto-adskriptiven Sprache; hat sich herausge- ausgegebene und erst erschlienene Metaphysical
tellt, daß 1n der MEUGCLTEN Entwicklung der analy- elzefs?, steht fast allein da Während die Autoren,
tischen Philosophie ELWAS ähnliches w1e ine Kon- die diesem Buch mitgearbeitet aben, darın
VEISCNZ mMIt verschiedenen Anliegen der ex1istent1a- übereinstimmten, daß die «traditionelle Metaphy-
listischen Philosophie aufzutauchen beginnt KEs ist S1k sel, gvaben S1Ce der Überzeugung Ausdruck,
anerkannt, daß die logische Analyse auf die ex1isten- daß 1n der Metaphysik Fragen X1Dt, die MGU be-

ebt und studiert werden mussen. Einen weiterentiale Analyse bezogen werden muß, denn die
Sprache cselbst 1st ein grundlegend existent1ales wichtigen Schritt ZUT Wiederaufnahme der Aus
Charakteristikum. Existentialismus und Empir1s- einandersetzungen MIt dem Problem der Metaphy-

o1k bildete die NC  } Peter Strawson 1n dem obenINUS sind vermutlich die beiden oroßben weltlichen
hilosophien ULLSCICI elit och in ihren beider- zitierten Buch eingeführte Unterscheidung Wl-
seitigen Bemühungen u Erforschung des Phäno- schen der WwI1Ee Ss1€e nn «deskriptiven» und
TMCI1IS der Sprache en S1e anscheinend ine SC- der «nachprüfenden» (revisionary) Metaphysik.
MmMeinsame Grundlage. Vor allem ist nicht schwie- Strawson akzeptierte die GIKSTE dieser beiden For-
rig, Parallelen 7zwischen der Behandlung der Spra- CI I DIie deskriptive Metaphysik Sagt u1ls, welches
che 1n der Philosophie Heideggers und einigen (Ge- die allgemeinsten Kategorien sind, nach denen die
dankengängen des spaten Wittgenstein ufzuhin- Menschen ihre Erfahrung ordnen, und analysiert
den diese Kategorien. Die nachprüfende Metaphysik
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ist nach Strawson ein 7zweifelhafteres Untertangen. wicklung für die Theologie und die Religionsphi-
Diese Art Metaphysik Sagt u1ls, auf welche Weise osophie ist offlensichtlich, daß S1e keines eigenen
WIr 1ISGCGITE Erfahrung verstehen ollten Kants kr1- Kommentars bedarf.
tische Philosophie wäre, X/roD SESAZT, ein eispie Ich habe in diesem Artikel die Autmerksamkeit
einer deskriptiven Metaphysik, während Hegels auf die Arbeit weltlicher hilosophen elenkt, de-

u  = Interesse der Theologie, WEE111)1 VO: einemSystem ein anschaulicher Hall nachprüfender S
visionaf y) Metaphysik ware. olchen überhaupt die Rede se1n kann, bestentfalls

och diese Unterscheidung 7zwischen den Z7wel als eiläufig bewerten ist Nichtsdestoweniger
Arten VO Metaphysik Aäßt sich nıcht leicht auf- wollte ich zeigen, daß ihre Arbeit VO  = höchstem
recht erhalten. Wo Ort die Deskription auf und Interesse für den heologen ist. Zumindest kann

s1e ihn VOL uUuNgCNAUC und irreführenden Formengeht ber Zn Interpretation ” Kann überhaupt
ine deskriptive Metaphysik geben, die nicht des Sprachgebrauches schützen. och S1e bietet
gleich interpretativ ist ” Dann aber müßten WI1r fra- och mehr: Zweitellos eröfifnet s1e Wege, auf denen
SZCH, welchem Punkt ine interpretative Meta- sich ine fruchtbare theologische Arbeit in der heu-

physik Zur nachprüfenden (revisionar y) Metaphy- tigen Welt LTun äßt 1ele heologen en bereits
S1ik wird. VO den Vertretern der analytischen Philosophie

Vielleicht die eindrucksvollste Arbeit Z rage gelernt un: wenden ihre KErkenntnisse pra.  SC.
nach der Metaphysik, die VO  o einem Vertreter der An erster Stelle balr ihnen steht Ian T. Ramsey,
analytischen Metaphysik geschrieben worden ist, der gelehrte Bischoft VO  ) Durham. Andere Namı-

dürfte das Buch VO  } Milton Munitz, T’he Mystery heologen, die sich diese Erkenntnisse
of Existence se1n. Munıitz gre: 1ne metaphysische eigen gemacht aben, sind Frederick Ferre, John
rage auf, und ‚.Wali eine sehr berühmte: «Weshalb Hick, Dallas High und viele andere in England und
o1bt ineWelt?», oder w1e Leibn1z formuliert: 1n den Vereinigten Staaten. Und viele interessante
Warum 1st überhaupt ELWa vorhanden und nicht Weiterentwicklungen sind VO dieser Begegnung
gaf nichts ” Auf der einen Seite verteidigt Munitz 7zwischen hilosophie und Theologie erwarte

diese rage die Positivisten, die Ss1e als sinnlos
abtun möchten. Kr argumentiert, daß S1€e sich in The New Dialogue between Philisophy and ecology (New

otk 19 66—67.einer VWeise formulieren Jäßt, die Ss1e einer realen
In The ‚Og1C of Scientific Discovery London 19060rage macht Auf der anderen Seite führt aus, Ludwig Wittgenstein: "Lhe Beating of his Philosophy Reli-

daß keinen rationalen Weg o1bt, auf diese rage X10US Beliet London 19' 20-—2 1,

Philosophy and Psychoanalysıis (Oxford 1953 245antworten, un: hler scheint sich se1ine Kritik
In peaking of God (New otrk 1964hauptsächlich die traditionelle natürliche 1€e. ilosophy and Psychoanalysıis 149-168
New Kssays Philosophical Theology, hrsg. VO:] Flew undTheologie richten. Besonders 1Ns Auge allend

diesem Buch ist die VO  } Munitz vorgelegte Ana- AC.  yte London 195 5) 1023—10)5
Individuals An ‚SSaY in Descriptive Metaphysics Garden City

lyse des logischen Status des Wortes «Welt», und 1963 106—107.
se1n sorgfältiges Nachforschen ach den verschle- Metaphysical Beliefs, hrsg. VO!]  = MaclIntyre London 1957

'Ihe ystery ot Existence: SSaYy inPhilosophicalCosmologydenen Formen VO  S Metaphysik, die 1m Laute der New otk 19065
Übersetzt VÖO!]  - Karlhermann BergnerGeschichte der Philosophie vertreten worden S1nd.

Das Interesse der na  ( der Metaphysik
efindet sich och in einem Anfangsstadium, VCL-

spricht jedoch hochinteressant werden. Ks kannn
JOHN ACOQLARRKRTdurchaus se1in, daß die Metaphysik erneut die (Ge1-

geboren 2 7: 1019 1n Renfrew (Schottland), 1965 in der ngli-Ster bewegt, obwohl s1e dann genügend analytische
kaniıschen Kıirche ZU) Priester geweiht. Kr studierte der Universti-Verbindlichkeit und Redlic  el 1n sich aufgenom- tat VO] Glasgow, ist Master of Arts, Doktor der Philosophie, der

men haben Wird, VT olchen spekulativen Literatur und der Theologie und se1t 1962 Protessor für systematische
Theologie Union Theological Seminary 1n New otrk. Hr VCI-Übertreibungen sicher se1n, Ww1e s1e in der Ver-
Ööffentlichte Principles of Christian Theology London 19| (S30d-gangenheit das Ansehen der Metaphysik fa- Talk. An Examination of the Language and ‚Og1C of ecologyben haben Die Bedeutsamkeit dieser CUu! Knt- London 1967
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