
völlig gesicherte Antwort geben WiIir mussen u1lsBerichte mIit dem kurzen Hinweis daraufbegnügen, der
Wesenszug der protestantischen Theologie In der
dialektischen oder polaren Beziehung zwischen derLangdon Gilkey direkten, absoluten un unmittelbaren Autorität
Gottes 1n seinem Wort einerseits und der persön-Tendenzen in der C- en Annahme oder Wahrnehmung dieser abe
in bewußtem Glauben anderseits liegt Deshalbstantischen Apologetik ämpften die Reformatoren auf der einen Seite
ohl die kirchliche wWwIe die philosophische
ermittlung des Wortes, jegliche Vermi-

I IDYICH PAÄ HALTUNG DE OTESTAN- schung des Gotteswortes mit dem Menschenwort:;
TISCHEN THEOLOGIE Z APOLOGET auf der andern Seite aber wandten S1Ee sich uch

die Te VO impliziten Glauben und die
Dieser Autfsatz sucht die bezeichnendsten .rtund- Kategorie der unbewußten nade, indem S16 be-
zuge aufzudecken, die 1n ein paat MNMEUGCTEN Typen haupteten, Was Gott Z Menschen SaDC, musse
der protestantischen Apologetik ZuULage Ereten; un:! VO  5 jedermann vital bejaht un verständlich ZuUum
will sodann einige konstruktive Folgerungen für USdaruc. gebracht werden, und WAaS Gott 1m Men-
die Apologetik der nahen Zukunft ziehen. Wır C_I- schen wıirke, musse VO  $ diesem ECWuUu. wahrge-en deshalb nicht den Anspruch, hler einen CIL- OINMMECIN werden.2 Die ıne Tendenz wendet sich
schöpfenden wissenschattlichen Überblick über die mit er Entschiedenheit die philosophischewelte Vielfalt der protestantischen Theologien Vermittlung, jedes «Verständlichmachen»
bieten. Der Protestantismus hat eine paradoxe, der biblischen Kategorien in gvewÖhnlichen Begrif-nıcht DCNHN chizophrene Haltung ZuUur ApO- en da S1e befürchtet, S1e könnten VO  - den Ola-
logetik eingenommen. Einerseits darf InNa:  ® ihn mi1t trien der hilosophie angesteckt werden.? In e1-
(< als ine Theologieform hinstellen, die sich HE solchen Protestantismus werden die biblischen
methodologisch als völlig SC, als einz1g un! allein Glaubenslehren nicht 1n philosophischer Deutung,auf relig1öse Bürgschaften gegründet ansıeht und sondern « all sich» vorgelegt im ihrer reinen, PaLa-nicht 11UTr sich Apologetik jeder Art uninteres- doxen, mythischen, unkulturellen und doch pCL-s1erft zeigt, sondern uch alle Aologetischen Bestre- sönlichen, kerygmatischen Kraft und die polo-bungen verachtet wotfiür die Reformatoren un getik bleibt als 1ne sträfliche Wortmachere1i QuS$s-
arl ar sprechende Beispiele s1nd. Anderseits geschlossen. Die andere Tendenz, die 1m protestan-wurde die protestantische Theologie mIt dem ole1- tischen Liberalismus ihre geschichtliche Verkör-
chen Recht als ypische « Kulturtheologie», als ine pCcrung gefunden hat und die will, daß der Glaube
ihrer Struktur ach wesentlich apologetische Theo- persönlic erfahren, mit dem Verstand 1n Besitz
logieform bezeichnet, worıin die Doktrinen nıicht MMund mMIi1t dem illen bejaht werde, geht
eiNZ1g un: allein VO:  D arteigenen relig1ösen uell- mMI1t gleicher Entschiedenheit darauf AauUS, die Bot-
gründen ausgehen, sondern aus der Beeinflussung, schaft der 1n heutige Kategorien fassen,
WEEC111)1 nicht Bevormundung, WE kulturelle Fak- daß «der moderne ensch S1€e glauben
OCelerr INa:  ) efrstens Schleiermachers und s1e verstehen vermag», und ist beständig
klassische Dehinition der christlichen Theologie, 1n Gefahr, die transzendente Fremdheit des ottes-
als einer der orm nach philosophischen Theolo- WOTrTtes aufzugeben.
o1€, deren Hauptaufgabe die Apologetik se11, und Eıinst schien, wenigstens mir, der Katholizismus
7weltens die seither erschienenen zahllosen Neu- mehr durch den Faktor der Vermittlung charak-
ausgaben protestantischer Theologien, die auf die- terisiert als durch diese starken Antithesen. Kiner-
SGT oder jener Philosophie basieren oder die christ- seits wurde die 1n den temden biblischen Kate-
AC) Glaubenslehre 70R (sänze sozlologisch, PSY- gorien ZU Ausdruck kommende o  C  € Auto-
chologisch oder politisch-ethisch verstehen, 1Ns- t1tat WKtraditionelle Glaubensformeln un theo-
besondere 1n den Vereinigten Staaten. Können logische Formulierungen vermittelt, und ander-
diese gegensätzlichen Haltungen el TLE- se1ts wurde die erforderte Verständlichmachung
stantisch se1n ” Und WEeNN Ja, warum ” der UOffenbarung 1n Begriften, die der kulturellen

EKs würde uns welt VO ema wegführen, Erfahrung entnommen wurden, G ine tradi-
wollten WIr auf diese rage ÜE erschöpfende und tionelle (thomistische) naturphilosophische T heo-
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TENDENZEN DER PROTESTANTISCHEN APOTOGETIK
ogie un die daraus abgeleiteten theologischen päischen protestantischen Theologen 1st immer
Sprechweisen vermittelt. WIie ich vermute, wird 1n noch schwer, ein Argument der natürlichen "Theo-
der undurchsichtigen ukunfit der Katholizismus ogle anzuhören, ohne e1 das Empfinden
sich zwangsläufig diesem tesselnden, WENN uch aben, se1 ein heiliger Ort entweiht worden. Daß
leicht verrückten protestantischen Modell der b1- die CUGTE protestantische Theologie gegenüber
blischen Absolutheitund der kulturellenAbsorption jJedem Argument zZUugunsten des Evangelilums und

somıt für jedes Suchen ach einem mit der NAatur-annähern. Da sowohl se1ine bekenntnismäßbigen WI1E
philosophischen traditionellen theologischen Au- en Erfahrung gemeinsamen TUnN! Abneigung
toritäten 1m modernen en ihre 2ÜC verlieren, mpfindet, 1sSt bekannt WO. WIr ihre emot10-

nale Kraft auf dem Kontinent nicht bestreiten, soll-wird CI, wWw1e dies jetzt der Fall se1n scheint, NOT-

gedrungen nach einer unmittelbareren gÖöttlichen ten WI1r diese ntipathie doch nicht für bare Münze
Autorität 1n der Heiligen chritt und doch uch nehmen, denn ein Blick auf die heutige PraxIis wird
nach Begründungen tür seinen Glauben suchen, u1lS entdecken lassen, 1n der Neuorthodoxie oft
die sich VOI der Welt vertireten lassen und oylaub- mächtige apologetische Lendenzen Werk sind,

und War aug mit länzendem Erfolg. Um diesenWwurd1g s1nd. Auf jeden Fall solilten u1ls diese e1n-
leitenden Bemerkungen verständlich machen, WATL- Punkt verdeutlichen, mussen WI1r 7wischenApO-

die protestantische Theologie ein seltsames logetik und natürlicher Theologie unterscheiden,
denn weilit WIr sehen WL die Neuorthodoxie alsSortiment VO Haltungen ZUr Apologetik aufwelst.

Durch die Notwendigkeit, für den gewöhnlichen (sanze 2a  IMMEN entschieden apologetisch, ohne
Gläubigen verständlich und vertretbar se1n, wird daß Ss1e irgendeine orm natürlicher Theologie
s1e einahe ZUT Selbstaufgabe 1in kultureller polo- praktiziert hätte Unter Apologetik 1m weitesten
get1 getrieben. Und doch scheint die Apologetik Sinn verstehen WIr jedes absichtliche und beharr-

He Bemühen, die edeutung und den Sinn (undfür die protestantische Geisteshaltung ein unmOg-
CHES: nicht SCIL verräterisches Unterftfan- in manchen SN OS die Gültigkeit) der christ-
CH se1n, da der eologe, WE Apologetik en ÜE der inge darzutun ein Bemühen,
treibt, al  ‚WU: ist, sich der Philosophie be- das 7ABuR Erhärtung seliner Argumente sich gewlsser
dienen, se1ne Glaubenslehren mit der gewÖhnli- Elemente der allgemeinen (1im Gegensatz ZUr christ-
hen Erfahrung vergleichen und sich den für lıchen) rfahrung bedient und nicht voll und
das weltliche Forschen geltenden Regeln unter- Sanz VO:  D der Oftenbarungsautorität oder der Jau-
stellen, damıit das, WAas Sagt, für die moderne benzustimmung abhängt. Dieser Dehfinition zufolge

äaßt sich Apologie treiben als Prolegomenon, alselt glaubwürdig und verständlich SE Und WE

se1in theologisches Sprechen «kulturisiert», Einführung 1n den auben, indem iNal se1ine Be-
T agt sich als Protestant doch, Was dann Aaus deutung, seinen Wert, se1ine erhellende Ta uUuSW.

dem absoluten Gotteswort wird, das verkünden aufzeigt, ohne daß mman versucht oder beansprucht,
muß seine Wahrheit erwelsen. Dementsprechend 1St

die natürliche Theologie ine Spezies innerhalb des
apologetischen Genus, die einz1g auf TUunN! der
allgemeinen Erfahrung un rationaler Argumen-Die ILaltungen der neEUOFLhOdOSXeN protestantischen tation und ohne sich ausdrücklich aufe en-

7 heolozie AT Ahpologetik barungsautorität berufen, die Gültigkeit TC-
Bekanntlic vertritt die bis VOL kurzem vorherr- wisser Glaubenslehren (z.B die Ex1istenz Gottes,

die Unsterblichkeit der G1E UuSW.) bewelsenchende Strömung der protestantischen Theologie
die WIr neuorthodozxe, neureformatorische oder sucht. Wıe mM1r scheint, hat die Neuorthodoxie als.

biblische Theologie WMETNLHEN ikönnten in einahe (zanze au:  te und mächtigeFormen VO:  } ApO-
klassischer Form den efsten ypus des oben be- ogetik (1im obigen ınn aufgewlesen, obwohl S1e
schriebenen protestantischen Ethos Insbesondere entschieden und korrekt sich weigerte, ine natur-

C Theologie darzustellen. Die Barthianer Cr-in ihrem Barthschen Flügel verachtete diese T heo-
logie alle apologetischen Bemühungen als ine en Brunner, Niebuhr, "Tillich und Bult-
Usurpation der ufgaben des Heiligen Ceistes iNanil mMIt eC die Anklage, S1e selien «Apolo-
durch Menschenweisheit, un! S1e empfand VOL der gisten»; S16 behaupteten ber Unrecht, diese
natürlichen T’heologie einen unverhohlenen Hor- Theologen glaubten die natürliche Theologie.
Ior. da S1e 1n ihr öhale der edenklichsten Formen Aut welche Weise die gemäbhigteren Kle-
der Blasphemie en Für einen „entraleuro- mente des neuorthodoxen Spektrums apologetisch
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eingestellt? Das allgérneine Charakteristikum der die melisten dieser kulturellen Altefnativen Z
neuorthodoxen Theologie WAartr die Be- Glauben berelits Zerstor hatte Wo solche säkulare

Alternativen noch oroßes Gewicht hatten WI1€eauptung, der Mensch als begrenztes un! sündiges
Wesen sSe1 durch un MG auf die Na Gottes in den Vereinigten Staaten hatten die Schritten
angewlesen, das ne erkennen und das VO  a Kierkegaard, Barth (unabsichtlichD Brunner
CGute vo  ringen. Handelt sichel ine und Bultmann und die Argumente 1ebuhrs, il
totale Angewiesenheit, Aäßt sich selbstverständ- Ü un iıhrer Jünger ine oroße apologetische
ich zwischen der S1ituation der un und dem Wirkung, zeigten S1e doch manchen, die noch ke1-
Kommen der Na kein gemeinsamer mensch- LCIH «Glauben» hatten, insbesondere olchen der
licher en en und jede Apologetik ist jJungen Generation, AUuß W1e die humanistischen Al-

ternatıven nicht das Christentum und diemöglich und unnutz. Wenn hingegen der derNaı
bedürftige ensch der gleiche Mensch 1St Ww1€e er A des christlichen Verständnisses des Men-
der den Glauben rhält, und wenn (und dies 1st ENT- schen und der Geschichte heranreichen, das CI-

scheidend) se1in «Oftensein» für den Glauben und hellen CIMMAS, Was als offensichtlich wirklich CL-

dessen C 1ne wichtige edingung Z Emp- fahren wird. Wenn solche apologetische ATgu-
fang der Naı ist, 1St 1n diesem Zusammenhang MMeCHNTE absichtlich un!: ausführlich vorgetragen
Apologetik möglich und sinnvoll. S1e kann, kurz wurden, S1Ee auf geschichtliche, soz1iale und
gESALT, für den Akt des Hörens und Glaubens den psychologische Beweisgründe er Art gestutzt,

un WAS S1e darzutun versuchten, Waäl, daß wederWeg bereiten; das apologetische Argument kann,
W1€e das mosaische Gesetz, ein Zuchtmeister se1in, die Vernunft och die Tugend des Menschen
der den Nichtgläubigen (innerhalb oder außerhalb «rein» sei, wI1e die Humantsten dies glaubten, und
der Kirche) Christus Man gab denn uch infolgedessen die Hofinung oder der Glaube
allgemein Z daß das Argument nicht mehr als des Humanismus die (süte des Menschen und
diese Vorbereitungsarbeit elisten könne, nicht aber seine ähigkeit, autonom Sinn schaflen, in Wirk-
den Glauben selbst oder die Glaubenssätze und lLichkeit eine us1on iSt ob dies 10 das persön-
-lehren vermOge. )as Argument kann liche en des Menschen oder se1ine gesellschaft-
somıt machen, daß der gegebene oder geoftenDarte lich-geschichtliche Kx1istenz betr1fit.4 Wenn somit
Glaube als für die Situation, Ww1e der ensch S1e Sing das Argument weiıiter das en Sinn und
rlebt, bedeutungsvoll und innvoll erscheint; Hofinung en soll und sowohl die iberale w1e
kann den Standpunkt des Glaubens als ine gvewal- die christliche Kultur hilelten beides für möglich
tige Option oder Möglichkeit für den Menschen und notwendig dann biletet das Christentum die
darstellen, der sich richtig versteht. Was aen ]au- einzige Alternative, die wIirkliıc. VO  - Belang 1st
ben AUSs einer olchen Ööglichkeit einer Wirk- Anderseits argumentierte INall, daß das Schöpfe-
ichkeit macht, ist VO Menschen her esehen ine rische und Chaotische 1in der geschichtlichen Hr-
Entscheidung, e1in Sprung, 1ne Überantwortung, fahrung, die der Humanismus offensichtlich m1ß-
die das Argument überstelgt, und VO  o (GGOoftt her verstand und mißdeutete, verständlich gemacht
gesehen 1ne Gnadengabe, das Werk (um MIt "Lillich werden könnte durch den « Bibelglauben» und

reden) «des Zugrifis» des eiligen Gelstes. se1ine Kategorien des 21A20 Det, des Sündenfalls
|DITS me1lsten führenden Leute der Neuortho- und der Souveränität und Verheißungen ottes

do  xie, Brunner, Aulen, Nygren, Bultmann, "Tillich Der «gemeinsame Boden», auf dem das Argument
und Niebuhr, trieben 1n den dreißiger, vierziger abgewickelt wurde, Wr erstens die persönliche und
und fünfziger Jahren dieses Jahrhunderts polo- gveschichtliche Situation des Menschen, die der
getik 1n dieser o eologe 1m Licht der biblischen e deuten

Innerhalb dieses grundlegenden theologischen vermochte, und Z7zwelitens der voraus gesetzte Fak-
Rahmens konnte das apologetische Argument VC1I- tOr der Hoffnung auf Besserung oder, nach theo-
schiedene Formen annehmen, wI1Ie das auch tatsäch- logischem Sprachgebrauch, die evident schöpfe-
lich der Fall WAarTr KErstens konnte aufgezeigt WCIL- rische Inıtiative des Menschen inmitten seinefr

Sünde un Verlorenheit, und sodann die Tatsache,den; Was gegnerischen Auflassungen, der 114d-

turalistischen, szientistischen, liberal-humanıitären, daß selbst 1n dieser Situation das Verlangen nach
idealistischen UuUSW. IC der inge falsch iSt. Vor na und Hofinung auf sS1e vorhanden sind.

ine Z7weilte orm der neuotrthodoxen Apolo-1040 solche Argumente mehr in England
unı Amerika notwendig als auf dem europäischen getl fand ihren gemeinsamen Boden nicht 1m Cha-
Kontinent, ine turbulente so7z1ale Entwicklung rakter der menschlichen Situation, sondern in den
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vorausgesetzten Werten unNnseres abendländischen Weg als der Marxismus Wirklichkeitssinn mMIt
Vertrauen, und MI1t einer aktıven, moralischenkulturellen Lebens, 1n VWerten, die, Ww1e behauptet

wurde, ihre Kx1istenz der biblischen Überlieferung Beteiligung geschichtlichen en de: end-
verdankten. So wurden wesentliche Elemente landes verbinden. e interpretierte mensch-
UMSCIGS Kultur-« Geistes», WvV1€e die lineare 1C der liche S1ituation schien ihnen darzutun, daß die
Zeıt, der Sinn für das Bedeutungsvolle der eit Iranszendenz keine sinnlose Kategorie sel, daß

Gericht und Na für das menschliche Daseinun insbesondere der ESCHICHtTtE: die ejahung
des Wertes der materiellen Welt und des Leibes, unbedingt nötig seien und daß 11U7 die Zukunft
die ejahung des Wertes der KEinzelperson und die Grundlagen wirklicher Hofinung blete. Im
ihrer Freiheit, AausSsSCcWOSCH ÜUfC den Sinn für die Licht der Tatsache, daß einz1g VO christlichen
Geme1inschaftt un sSOmMIt für Demokratie und SO- Standpunkt AUuS$s IC auf ine VELWOLKLENGS (Ge-

schichte fallen schien, erschienen die Autorität— vA a aa U O a ı D zialreform o die Sensualıtät wird bejaht!
7zulhren biblischen Wurzelnzurückverfolgtunddort des Bibelwortes, die Latsache der Offenbarung und

die Gegenwart des eiligen Gelstes 1n der Kircheangesiedelt. Daraus ergaben sich wel olgerun-
FCN 16 Die Griechen für die Fehler 1n verständlich und gylaubhaft. Diese Apologetik VCI-

kulturellen en meisten verantwort- mochte Wr 1mmer noch nıcht «Glauben» C1L-

ich womıit die Auffassung, die die deutsche Klas- ZCUSZCIL und versuchte dies uch nicht S1e konnte
sik und Romantık VO Gelst der Griechen und höchstens die Bedeutung, den Sinn WE nicht

die Gültigkeit der christlichen Glaubenslehre auf-Hebräer hatte, völlig 1n das Gegenteil verkehrt
wurde; P die SC Übetlieferung mMusse (oD- zeigen. Kür dieses Zögern der CAHhWeile agen
wohl dieses Argument implizit gelassen wurde) wel Gründe NAC)IS Erstens wurden die eolog1-
letztlich auf Offenbarung zurückgehen, insotfern schen Glaubenssätze (über Gott, die Oftenbarung,
das, WAas WIr jetzt als wahr und sinnvoll erkennen, die Sünde, die na USW.) nicht VO  - der ngedeu-
aus dieser Überlieferung STAaAMMEe. Die Neuortho- Evidenz, VO der DESC  erten Situation des
doxie verachtete War Glaubensargumente, die sich Menschen als Hypothesen abgeleitet, sondern S1e
auf die Kultur und auf Menschenwort stutzten, wurden eher SOZUSASCH Hx und ertug diese Kv1-
ber diese latenten Appelle gyewilsse Freu fest- den:  Z herangebracht, S1e erneillen. Somit üb-
gehaltene abendländische Haltungen und Ideale, ten Ss1e nicht die Funktion VOIINl 2uS$S der Erfahrung
die irgendwie ZUr Grundlage für den Glauben abgeleiteten Erklärungshypothesen AaUS und konn-
die biblische Offenbarung x  MI wurden, ten uch nıcht auf strikt «empirische» Weise
brachten 1Ur versteckt Z Ausdruck, WAas der werden. Man betonte oft, daß S1e Aaus dem
protestantische Liberalismus often praktiziert hatte Glauben der 1bel, aus der Offenbarung und ihrer
Solche Argumente natürlich sehr wirkkräf- Annahme und nicht aus einer 2UTtONO-

t1o (ob sie, W1e 1n zentraleuropäischen Veröftent- MCN, rationalen Analyse der gewöhnlichen rtah-
lichungen, implizit blieben oder, wı1ie 1in der angel- LULLS. Zwelitens wurde auf psychologischer Ebene
sächsischen Theologie, ausdrücklich vorgebracht festgestellt, daß der Glaube ein persönlicher, EX1-
wurden). Daß manche dieser für 11SCI kulturelles stentieller Akt, ine Entscheidung se1 (hierfür Wr

en wichtigen Ideen letztlich auf biblische Wur- Kierkegaard maßgebend), und auf der eolog1-
zeln zurückgehen, st1immt 7we1ifellos ber ist schen ene, daß Claube niıcht einem Argument
ebenfalls wahr, daß S1e auch andere Wurzeln hat- entspringe, sondern 1n der persönlichen Antwort
ten> und ist erst recht wahr, daß die Kirchen, auf die Begegnung mMI1t Gott 1i1m Wort, dem Urteils-
und die chrtistliche Tradition einen Trolstel spruch des (Gesetzes un! der Verheibung des Kvan-
ihrer Energie darauf verwendet aben, gerade die geliums bestehe.® Aus beiden Gründen NAMECNT-
melisten dieser Auffassungen ekämpfen. So lich Al dem, daß die cANristliche Lehre aus en-
diente diese Art NAQ@))  - Apologetik wahrscheinlich barung STAMMLT, un daß der Glaube als Antwort
mehr Z Vernebelung als ZUr Erhellung UÜNSCTIGI: auf die Offenbarung und das 1irken des Heiligen
geschichtlichen Vergangenheit. (Gelstes entsteht wurde Apologetik nicht mMI1t

türlicher Theologie verwechselt, sondern wurdeSolche etIiNoOoden hatten Erfolg be1 einer Gene-
ration, die erstens über den Humanismus und den ihr 1Ur ine vorbereitende, dienende Aufgabe
Marxismus sich keine Ilusionen mehr machte und erkannt.
zweltens immer och manche positive KHle- Kın weiterer Aspekt der neuorthodoxen polo-
MLE der abendländischen Kultur glaubte {)as geti erg1bt sich aus dem SC Zusammenhang

der neuorthodoxen Theologie mi1t dem Existentia-Christentum schien ihr ein Weg ein besserer
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lismus. Diese Apologetik gab WAaTt Z daß S1e systematischen Oofrfm apologetisch, s1e ging
weder die "LTatsache der Oflfenbarung noch die Guül- VO  — der gewÖhnlichen Situation des Menschen AUS,
tigkeit der aus ıhr abgeleiteten Lehren beweisen deckte dort ein latentes Problem auf, das wohl
könne ’ dennoch Wr möglıch, diese Apologetik jeder ensch erfährt, tat dar, dieses Problem
noch einen chritt weliterzuführen auf das Gebiet autf rein menschlicher ene sich nıcht lösen Aäßt
des Sich-Entscheidens Denn, w1ie diese Apologe- un!: zeigte dann die edeutung und den Sinn der
ten oylaubten, konnte dargetan werden, daß alle auf das interpretierte Problem bezogenen theo-
Menschen olauben mussen, en können; logischen Lehre auf. WO die melsten Neu-
daß ein olcher Glaube ine «Mythologie» oder ein orthodoxen die Methode Tilichs als Kapitulation
System VO  - Glaubenslehren 1n sich schließe, die des Wortes VOL Kultur un Philosophie ansehen,
sich nicht beweisen eßen, und daß ein olcher folgen S1e uNlSCICS Erachtens dieser Methode un.
Glaube SOMIt Aaus einer Entscheidung oder Lebens- für Aua Sie analysieren die CcCAhAWACNE und Krise
haltung kommen musse. Deswegen, ALSUMCL- der Kultur, Liun dar, daß die diese TOoDleme
tierte INall, gehe 1n der Apologetik nıiıcht die nicht lösen kann, argumentieren, daß U: die christ-
Wahl 7wischen einer kühlen, objektiven Vernuntft en Kategorien oder Lehren S1e tatsächlich
einerselits un: Glauben anderseits oder dieWahl lösen vermögen, und interpretieren SC. das
7wischen Wissenschaft und Glaube, Beweisen un Wort vermittels eines zwingenden und bedeut-

Sortiments weltlicher Kategorien (so 7BGlaube 1elmenr gehe 1n UMSGLETIN Dasein,
w1e tatsächlich ist, die Wahl 7zwischen VCOCI- verwendet Bultmann Heideggers Existentialismus;
schiedenen unbeweisbaren altungen, die auf- Bubers Auffassung des dialogischen Charakters des
orund persönlicher, existentieller Entscheidungen elbsts als ein auf eın Du bezogenes Ich wird VON

1im Daseın getrofien würden. 1G gıingen ja TunNnNer ausdrücklich, VO  } den me1listen andern
die Wissenscha: selbst und die meisten objektiven Neuorthodoxen implizit verwendet).
Philosophien aufunbeweisbare Behauptungenüber Bevor WIr erOrtern, auf welche sehr ernsthaften
Wirklichkeit un: anrhell: Zzurück. W1ıe "Tillich Schwierigkeiten diese Art VO Apologetik heute

stößt, ist noch bemerken, daß viele der hiler auf-Sagt, wurzelt jede Philosophie in Theologie. In der
rationalen Auseinandersetzung aufdiesen Gebieten gedeckten allgemeinen Prinzipien, selbstverständ-
kann nicht ewelse gehen, sondern Qhühen u lich MI1t gvewissen bezeichnenden Unterschieden,
Vergleiche 7zwischen etzten Standpunkten die moderne mächtige Strömungen der protestanti-
alle auf Glauben beruhen und in einer olchen schen Theologie auf dem Kontinent charakterisie-
Situation Iannn der christliıche Glaube se1ine relative ECH,; z B die Theologie VOIL Gerhard eling und
Verständlichkeit und Gültigkeit dartun. Die Apolo- Jürgen Moltmann. In keinem Fall wird ine Natur-

getl kann die Klutt 7zwischen einer säkularen un liche Theologie, ein Bewels für die ültigkeit des
auDens oder einer Glaubenslehre unternommelnl.einer ogläubigen Haltung nıicht überbrücken; ber

S1e kannn aufzeigen, daß beides der Oofm nach ahn- Und doch Wwird, WE nıcht offen, doch ernsthaft
liche « Haltungen» sind und menschlich in die Apologetik eingestiegen. Be1C.werden
verständlich SE daß diese besteht, un! daß die Gesetzesbestimmungen un das Evangelium
dies nicht ein noch unausgeteifter, sondern ein auf. die allgemeine menschliche Situation und ihre
ausweichlicher Aspekt der MeEeNSC  chen S1ituation eschichte angewandt, el erhellen, und
1iSt die Kategorlie des «Wort-Ereignisses >} (vom spaten

Kines der klarsten Beispiele protestantischer Heidegger übernommen) wird verwendet, ZU-

Apologetik unte Absehen VO  [ der natürlichen nächst die allgemeine menschliche Situation («Exi-
heologie 1St die Korrelationstheologie Paul e Sten: ist. Linguistik» erklären, und sodann wird

In der Überzeugung, daß keine Tre für ihre paradigmatische 1im Glaubensereignis
den Menschen sinnvoll 1st, sotfern S1e nicht auf die aufgezeigt. Miıt andern Worten: als geeignetstef
Probleme und Krisen seines kulturellen oder welt- Gesichtspunkt, Glauben 1m Zusammenhang

mMI1t Offenbarung verstehen, oilt ein Standpunkt,lichen Daseıins bezogen wird, suchte "Tılliıch die
Probleme der menschlichen Situation, w1e S1e der sich als nützlich erwelst, die g659.th
in seliner existentialistisch-ontologischen Philoso- menschliche KEx1istenz verstehen, und wird
phie analysierte, auf die «AÄAntworten» der fen- das I Glaubensgerüst als verständlich und
barung beziehen, die sSOMmIt 1m ilel dieser phi- sinnvoll erwIiesen.® Be1 Moltmann tritt die Parallele

den äaltern neuorthodoxen Apologetikformenlosophischen Analyse interpretiert wurden. Somit
WTl 1l1l1chs Theologie in ihrer fundamentalen och offener zutage. uch für Moltmann ergeben
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sich gyewisse Kategorien, die für das moderne L einer Behauptung des Glaubens SsOowle ihre Bedeu-
ben wesentlich sind, aus der biblischen Ofenba- tung un Sinnhaftigkeit, ihre Möglichkeit C1-

welsen12. Insofern sS1e ber (wie el dies tun)fung. der Sinn für die lineare Zieitt, der Sinn für das
«Neue» als einer geschichtlichen Möglichkeit und das Wort «Geschichte» anders definieren als die
VOL allem das Vertrauen in die Zukuntt, das weltlichen Historiker (bei denen die Kategorie

des Wunderbaren Au verschiedenen Gründen,Hoffnung nNENNE. Dies scheinen die bezeichnend-
sten Züge der modernen Geisteshaltung se1n. hnlich denen, Ww1e Ss1e schon se1t langem VO  D Hume
Wenn INa (so geht das Argument weiter) diese un neuerdings VO  a Troeltsch vorgebracht worden
ichten übernimmt, MUuU. 1Nanl die edeutung sind, als ein für den Historiker unstatthaftes Apriori
und die mögliche Gültigkeit des 4uDens 11C1- angesehen wIi1r un: 1n einem Sinn tfassen, der
kennen, VO:  } dem sS1e stammen.?* Zweitens: Wenn sich mIit dem Glauben vereinbaren läßt!3, ist ihr
der Mensch überhaupt en soll, und erst recht, orgehen nıcht mehr natürliche Theologie oder
WE seline Welt besser werden soll, und WE die apologetisches Bemühen, sondern wıird einer

wichtige weltliche Kategorie der Revolution eine rklärung VO  i ELWa Entscheidendem, das sich
Lebensmöglichkeit se1n ol und ach Moltmann daraus er2i0t, daß 1a1l einen Aspekt der e1ils-
1st S1€ dies mMu der ensch 1in einem System eschichte mMI1t den ugen des 2uDeNs besieht,
eben, das die Hofinung verständlich un gylaub- und M1t ugen, die für möglich halten, daß

würdig macht. och der einzige Grund realer e1in olches Ereignis 1n der Geschichte eintritt. Im
ersten Fall stellt 10a sich auf den «gemeinsamenHofinung ist eschatologisch. So ist die biblische

Eschatologie als Basıs für diese menschliche und Boden» der Geschichtsschreibung ; 1m zwelten Fall

geschichtliche Notwendigkeit wiederum verständ- wird die Anerkenntnis des Wortes (sottes in der
chrift und die Möglichkeit VO  z gottgewirktenlich und glaubwürdig. Wie nach den alten LICU-

orthodoxen Apologetikmodellen der Glaube en Ereignissen als Bedingung für das Verständnis der
humanistischen Alternativen egenüber als NOT- Ereignisse SCNOMMECN, VO:  ( denen u11lSs das Neue

Testament berichtet und damıt liegt hler Jal keinwendig erscheint, wWe1 die Geschichte einen Innn
haben Ssoll,; 1st ach den parallelen Argu- gemeinsamer Boden MOS Wie fruchtbar uch immer
menten die auf der Auferstehung gyründende Hoff- der «neuorthodoxe Apologetikstil» Maoltmanns 1im

NUunNng ıne Notwendigkeit gegenüber ITlen welt- 1nDliıc. auf die Kategorien des Neuen un! der
lichen Alternativen (der bourgeoise Fortschritts- Revolution se1n MmMas  S> scheint mM1r doch selbst-

verständlich, dal 1in UuUuNSCICHN Zeitalter keineglaube oder die marxistische Dialektik der Ge-
schichte), WeLn Revolution möglich se1in soll Möglichkeit 1Dt, auf die Fragen des fundamentalen

In der Art hingegen, W1E sS1e die Auferstehung weltels weder auf die des Christen noch die des
als ein geschichtliches Ere1igni1s auf diese eschato- Ungläubigen AaNntWOLTtE: (was ben die Auf-
logische Hofinung beziehen, entfernen sich Molt- gabe der Apologetik ist), indem 1a1l sich auf die
inann un art Pannenberg VO  [ der 11CU- Autorität der einerseits und auf die Faktizıtät
orthodoxen Apologetiktradition, w1ie WI1r S1e be- der Auferstehung anderselts beruft Sowohl die
schriebenenInsofern nıcht 1U behauptet wird, Zustimmung ZULT Autorität der als uch die

Überzeugung, daß ine Auferstehung als ein SCdaß die die Auferstehung als ein: geschicht-
liches Kreign1s bezeugt, sondern darüber hinaus schichtliches, tatsächliches Kreignis glaubbar ist,
(wie dies bei beiden der Fall ist) darauf bestanden den christlichen Glauben OL4LaUuS und chließt

somıit ben die Art des we1lrtels dUuU>, den sichwird, daß die verstandene Auferstehung durch
die anerkannten ethoden der Geschichtsfor- das apologetische Argument 1PSO facto richtet.
schung als geschichtliches KEreign1s bewtlesen WeEL- Darum halten WIr diese LICUC Strömung in der PIO-
den könne, handelt sich nicht 1U Apologe- testantischen Apologetik nicht für einen sehr VCL-

tik, sondern geradezu 1ne natürliche Theolo- heißungsvollen Ausbruch Aaus der Art VO polo-
o1e EXtIremster Art, sucht Man doch die geschicht- getik, WwI1Ee die protestantische Theologie S1e ine
liche « Faktizität» der Auferstehung als die OLraus- Zeitlang geboten hat
liegende Basıs des 24UuDEeNS beweisen, als
dessen Ergebnis!!, und somıit die Auferstehung E Praßktische Schwierigkeitennicht sechr durch die ugen des aubens, als
vielmehr WLG die der Geschichtsforschung be- Auf welche bezeichnenden Schwierigkeiten stÖößt

heute die beschriebene allgemeine Methode derstätigen. Damit treiben diese Theologen natürliche
Theologie, s1e bemühen sich, die Gültigkeit neuorthodoxen Apologetik: Wenigstens in amer1-
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kaniıschen Kreisen hat S1e em Anschein nach DG sophie un gänzlich verzweifelten geschichtlichen
genwärtig ihre Überzeugungskraft eingebüßt. Ei1- Situation scheint das Argument, daß das Gerüst
nige versuchen immer noch, auf diesem Weg ApO- des Glaubens dem geschichtlichen en «Sinn»
ogetik «treiben». uch abgesehen V der Be- gebe, durch den Einwand umgestoßen sein, daß

für die weltliche Mentalıtät das Gerüst des Jau-rufung auf die Auferstehung 1st dies, Was u11lSs

die landläufige protestantische Theologie bens selbst weni1g Sinn und wen1g Glaubwürdig-
ihrer glänzenden Kentnisse auf dem Gebiet der keit besitze und somit 1ne wenig tragfähilge Basıs
1bel- un Geschichtswissenschaft als veraltet C1I- für Sinnhaftigkeit un: Hofinung sel. Und solche
scheinen äßt Und ist dem SO ” Die orund- der modernen, weltlichen Mentalıtät sechr ENISPLE-
legenden Voraussetzungen dieser Art VO  D polo- henden Fragen nach den existentiellen, linguisti-
get1 wurden 1n der etzten elit adikal 1n rage schen und moralischen Imp  ationen des «Jletzten
gestellt, da ine Apologetik, die diese Voraus- Sinnsgerüstes »} der Geschichte 1im allgemeinen und

des Glaubens 1m besonderen sind nicht damıit be-SsSeEIzZUNgEN macht, her den Fragen, auf die sich die
Apologetik richten ollte, auszuweichen als auf s1e antwortet, daß INa sich auf die charakteristischen

antworten scheint. WI1e WI1r sahen, bestand die Aussagen und Lehren der selbst beruft. Hs
tunditorm dieser Apologetik SroD gesagt 1m Ge- 1st keine Antwort auf die rtage nach der aub-
dankengang Wenn Leben, Geschichte un die würdigkeit der Grundha.  Ng der ibel, WE mMan

Rätsel der mMEeNSC  chen Ex1istenz verstan:!ı  ch und betont, iıhrer 1C entsprechend se1 ein olcher
sinnvoll se1n und umgestaltet werden sollen, dann Zweifel W  ‚9 denn für die se1 Sinn
bilden die aAaUuUSs der UOffenbarung geschöpften christ- illusorisch, ein hbel oft ein Scheinübel, Gott VCI-

en Glaubenslehren das notwendige Gerüst, borgen un!: Zweitel oft ein Aspekt des echten S]au-
diese Sinnhaftigkeit, Verständlichkeit und selbst (1 /7war ist der SC. Glaube ZU "Teil durch
diese Umgestaltung erreichen. Inzwischen stel- Zweitel charakterisiert. och dieser Satz äßt sich
len sich nbezug auf diese Voraussetzungen der 1LICU- nıicht eintach umkehren. Zweitel ist nicht unbe-
orthodoxen Apologetik dre1i TODIeme in 1dentisch MI1t biblischem Glauben, un C655 ist

KErstens beriet sich die Apologetik AaU: die Not- nutzlos, WL INa  w dies vortäuscht oder dann VO1-

wendigkeit eines etzten Sinngerüsts, WE die <1Dt, dal3 Zweitel nicht ebensosehr ME edrohung
Menschen schöpferisch und aktıv der Zaukunft ENTt- des A4uDens w1e ein Element VO:  a ihm ist. Der
gegenleben sollten: Wenn das en Sinn en 7 weitel kann eın olches Ausmaß erreichen,
soll, danmnn... Jetzt macht in jedem enn-dann-Satz Glauben ausschließt unı nicht damıit beant-

OTL werden kann, daß INd:  D VO die Im:-die rad1ıkale Infragestellung des «Wenn» das «Dann»
unerheblich Der ernstliche Zweitel der MöÖög- plikationen der Glaubensinhalte wiederhaolt.
lichkeit, daß «ein etztes inngerüst» ob 1U  m Zweitens nahm die neuorthodoxe Apologetik
uf Ger Vorsehung, der Christologie oder der d in den Händen der heologen se1 SOZUSASECN
Eschatologie uf baut sinnvoll sel, beeinträchtigt ein anNzZCS Sortiment sinnvoller und erhellender
den apologetischen Wert dieses Arguments. Kx1- biblischer Kategorien vorhanden. S1e hatten diese
stentialismus, Sprachphilosophie und das Problem nicht AUuS der Analyse einer innerweltlichen Ertah-
de Übels die ironischerweise früher A0 ärkung LUNS abgeleitet, sondern S1€e fanden s1e in der bi-
der Neuorthodoxie beitrugen taumen mit 1hm i1schen Offenbarung VOT und wandten S1e dann 1n
auf. In seinen extremsten HFormen fragte sich der ihrer apologetischen Arbeit auf die rdische Erfah-
Existentialismus, ob e1n «Jletztes Sinngerüst» den rung d diese erhellen. Ihre Sinnhaftigkeit
Menschen nıiıcht eher daran hindere als i1hm ehilf£- un Gültigkeit hing SOMmMIt gänzlich VOIN der gÖtt-
ich sel, sich selbst kommen. 14 Die Sprach- en Offenbarung un: VO gvemeinschaftlichen
philosophie hinwieder tellte die Frage, ob das und persönlichen oder geschichtlichen Glauben aD,
Reden VO «Sinn der Geschichte», VO « Neuen der den Menschen als Sünder «kannte», Gott als
1n der Geschichte »» uSW. überhaupt einen Sinn habe, Herrn, Christus als Auferstandenen, die Zukunft
und WEeN1) Ja, welchen Sinn. Und schließlich tauchte als Hoffnung WAafT, 1n Abhängigkeit VO Wort,
die rage AuUf, ob der Glaube die Souveränität der G laube, der diese inge kannte und Ss1C dann
des Bundesgottes nicht, der Wirrnis der Ge- auf die persönliche un geschichtliche Erfahrung
schichte ein Sinngerüst geben, angesichts des anwandte, die hler bestehenden Ambigultäten
bestehenden Übels jede Art VO  e} Geschichtssinn erhelillen und klären IDie RONLLLVE Grundla  5  gE

der Theologie WL hier SOMIt Glaube als Antwortunmöglich oder auf jeden Fall umoralisch mache.
Kurz 1n der vegenwärtig eher skeptischen 110- auf das Wort; würde dieser 1ns Gleiten kommen,
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käme damıit uch die N logische Struktur kam ZUr Frage: Wie kann eın Mensch 1n der Welt

der biblischen Theologie un die Wirksamkeit ihrer in theologischen Kategorien Sinn und Gültigkeit
inden ” Wie kannn Manl VO säkularen Denken undapologetischen Form 1Ns Rutschen. Die Schwierig-

keit WAal, daß Ss1e tatsächlich 1nNs Rutschen kam 1el- nıcht VO  m der Theologie her Theologie treiben ”
leicht hätte dies nicht der Fall se1n dürten viel- erden diese Fragen gestellt und sind dies
leicht 1st der Z weiftel auf dieser ene ein Ind1ız melines Erachtens tatsachlic. die Grundfragen
dafür, daß man nicht mehr Christ ist ber auf alle jetzigen Angehörigen der Kirche dann kannn

enLaien, Geilistliche und Theologiestuden- iNan sich nıcht eINZIS und allein auf die Ofenba-
ten Zweitel auf dieser ene erlebt, namentlich rung und den Glauben beruten, der Theologie
einen nagenden Z.weitel daran, ob S1e tatsächlich Sinn und Bedeutsamkeit geben. Wenn der
Glauben en oder nicht, und damit, ob S1Ce über- Mensch, der innerhalb oder außerhalb der Kirche
aup die Offenbarung AaNSCHNOMM aben, ob s1e Theologie un Verkündigung hört, 1n den me1listen
diese inge, VO  a denen die Sprache der Bibel seiner Haltungen der Wirklichkeit und ahnrhe1r

gvegenüber selbst e1in WE enkender Menschspricht, überhaupt kennen, und folglich ob diese
Aussagen über Gott un: se1in un die S1e auf die ist w1e das be1 u1ls zutrı1€t dann kann die Theo-
Erfahrung anwandten, für S1e überhaupt einen Sinn logie nicht, w1e die Neuorthodoxie dies Lal, VO  -

hatten, obwohl sS1e sS1e. verkündigten. Es trat fol- den nichtsäkularen V oraussetzungen der (Ofen-
gendes ein: Erstens erlehbten Ss1e in siıch selbst welt- barung ausgehen VOTIl der Autorität der Schrift,
hatten Zweifel,; der iıhr Vertrauen in die Realıtät VO der kerygmatischen Christusbegegnung oder
des Glaubens als einer ualıfikation ihrer eigenen VO:  — der Realität des Glaubensereign1sses WE

KExistenz untergrub und.damıt uch ihr Bewußt- ELWa verständlich und sinnvoll sein soll; und dem-
se1n VO Sinn, VO  =) der Gültigkeit und Gewißheit entsprechend können WIr nıcht in der Apologetik
der Glaubenslehren untermintierte. Selbst WE den biblischen Glauben Voraussetizen und dann
z.B sich nicht eugnen läßt, daß der Glaube den VO Aa Aaus aufdie Fragen nach der Welt übergehen,
Herrn als Autfterstandenen &< kennt», s1e nıcht w1ie die Apologetik der Bibeltheologie dies Tat. In
sicher, ob sS1e selbst diese Art Glauben hätten un der Situation VO  — heute sicherlich in Amerika
ob dies für S1e. selbst ine C lahaen sel. Zweitens: und höchstwahrscheinlich uch auf dem Kontinent
Infolgedessen mußte schließlich zugegeben WCI- ist die Aufgabe, Theologie treiben, 1n 1ne
den, daß der eologe, der Geistliche und der alje weitgehend säkulare Atmosphäre hineingestellt, in
selbst ebensosehr Ür das «säkulare Denken» ine tmosphäre, die zugleich ‚C und Welt,
WwI1ie e den Glauben qualifiziert sind, daß ihre den Glauben gut WwI1e den Unglauben urch-
Wahrnehmung der Wirklichkeit und ihre Rıcht- dringt un die cechr schwier1g, WCII11) auch nicht
maße für die Gültigkeit un Sinnhaftigkeit eben- unmöglic. macht, dle Glaubenslehren für olaub-
sosehr, WE nicht mehr, weltlich sind Ww1e christ- würdig und sinnvoll halten In seiner olchen
ich «Kırche» und «Welt» waren somıit nıcht wel Situation können WI1r nıcht die alten Bekenntni1s-
Positionen (wie für die Neuorthodoxtie), sondern oder Bibelautoritäten voraussetzen, denn gerade
ine: Die Kıirche waäare weltlich und darum ebenso- S1e werden, ob WIr 11U.  . wollen oder nicht, VO  n —

sehr VO  = säkularem Z weiftfel W1€e VO  D kirchlichem säkularen Denken bezweifelt oder wen1g-
Glauben durchdrungen. Die radikale oder «(Gott STEN: in rage gestellt, und richtet MMSCIE Säku-
1st tot»- L’heologie brachte für viele diese Situation arıtät unseIfe Glauben Fragen über Ze, Somıit
kraftvoll zZzu Ausdruck.:16 anchen, die MIt den 1st die Apologetik erstens notwendig, we1l selbst
theologischen Konklusionen dieser Schule nicht gläubige Menschen der Kirche gyrundlegenden
einverstandenM,brachte s1e dochZBewußt- Dingen des 4uDens zweifeln, un Z7zweltens
se1n, W1€e schr in der christlichen BEx1istenz in WMNMSECTEGT: schwier1g, we1l die äaltern neuorthodoxen polo-
e1lt Glaube MIt Schwierigkeiten und Zweiftel getikmodelle sich für unls nicht mehr eignen.
vermengt iSt, die sich AUS unsefem säkularen Den-

Mken ergeben, daß für u1lSs Glaube uch WLG
Unglauben charakterisiert ist APOLOGETISCHE TENDENZEN

iIne weitere olge dieser Entwicklung WAaäl, daß
DE ANGELSACHSISCHEN LIBERÄAÄALENdie Fragen, die die Apologetik bestimmten, sich THEOLOGIE

verschoben. Die entscheidende Hauptfrage schien
Der andere aupttypus der protestantischen APO-nicht 11Ur se1n : Wie rhellt der theologische

Standpunkt die ituation 1n der Welt sondern ogetik, der für cie angelsächsische, nicht aber für
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die zentraleuropäische Theologie charakteristisch als ein transzendentes, solitäres, unwandelbares und
ist, 1st mehr VO  w liberaler als VO  =) neuorthodoxer unbezogenes Wesen ansehen. Vor CM sind S1C
Art, denn verwendet ausdrücklic irgendeine sich CWU. daß Nur dann; WE die «Mythen»
Philosophieform als Brücke 7zwischen dem ]au- des biblischen Glaubens auf diese Weise rtschöp-
benun! seinen Lehren einerseits und der modernen, fendı9 in eine kohärente, geeinte metaphysische
säkularen Geisteshaltung anderseits.17 Gegenwär- Sprache gebrac werden, der Glaube für die
t1g bestehen we1li große Flügel dieser Art philoso- derne Geisteshaltung überzeugungsmächtig und
phischer Theologie oder relig1öser Philosophie. relig1Öös glaubwürdig 1St) Eine metaphysische Apo-

ogetik, nicht CI ine natürliche Theolo-

V Die Apologetik der Prozefßtheologie o1e, 1St notwendig, WL das Christentum heute
och eine Lebensoption se1in soll Während die

DiIie Prozeßtheologie stutzt sich auf die metaphy- materiellennhalte dieser Sichteidenschaftlich antı-
sischePhilosophie VO  o Whitehead und wurde thomistisch sind, erinnern seltsamerweise ihre for:
VO  a den Philosophen H.N  1eman und Charles malen Züge sehr dle vertrauten thomistischen
Hartshorne in verschledenen c tungen dUSSC- Strukturen, worin ine «säkulare» philosophische
arbeitet. DIie Hauptvertreter dieser Schule sind C: Epistemologie und Ontologie das Verständni1s-
genwärtig elan D.D  iams, John gerüst bilden, in welchem die Glaubenslehren Zu  3

Cobb Jun un: CANAuDer M. Odgen. !8 VWiıe für die Ausdruck gvebrac werden.
liberale Tradition, der Ss1e angehören, 1St für Ss1e die Wie auch be1i ihrem katholisch-thomistischen
Hauptaufgabe der Theologie Apologetik, die Halbbruder der Fall 1St, kommen die gegenwärti-
Aufgabe, die traditionellen Glaubenslehren dem CN Schwierigkeiten dieser ofrm protestantischet
modernen Geilist verständlich machen un ihre Apologetik mehr VO der philosophischen als VOI

der relig1ösen oder theologischen Kritikher Sicher-ahrhe1ı 1n modernen egrifien darzustellen. Um
dieser Aufgabe willen mussen nach ihrer Ansicht lich hat der neuorthodoxe Protest philoso
die Kategorien des traditionellen Glaubens 1n ine phische Theologie und natürliche Theologie,

ach €el1: den Glauben zerstoren, och immermoderne Metaphysik übersetzt werden, die a) dem
Verständnis des modernen Menschen entspricht einen großen Einfluß auf die me1isten VO  a denen,
und sich doch MI1t einem C christlichen Verständ- die Theologie ausschließlich 1n biblischer Perspek-
n1s der Dinge» vereinbaren äßt un: dieses nicht tive treiben wollen Nachdem 1n den etzten Jahren
Zerstort. Wie S1e glauben, eignet sich die Proze(- die biblische Theologie rlahmt ist, kommen ber

die Hauptschwierigkeiten VO der weitverbreitetenmetaphysiık T  He für el Rollen S1e ist —

dern und somıit verständlich, da S1e der modernen philosophischen Kritik der metaphysischen peku-
Wissenschatt, den modernen Anforderungen des latiıon her Das entscheidende Argument dieser
Empirismus, den modernen ethischen un! äasthe- Theologie lautet: Nur eine metaphysische Inter-
tischen Kriterien us entspricht und doch, be- pretation relig1öser Kategorien wird diesen Kate-

haupten diese Autoren, machen S1e ihre charakte- gorien für einen modernen Menschen Sinn und
ristischen Züge einem überaus geeigneten In- Gültigkeit gyeben Wenn aber ernstlich 1n rage QC

ZANUT Vermittlung chris  CHher Anschau- stellt wWird, ob die Metaphysik cselbst für das 1NO-

derne Denken verstanı:  ch und sinnvoll sel, dannBeispielsweise 1st für cdas Prozeßdenken
Gott VO Wesen AUusSs her auf die Welt bezogen als steht diese Theologie SOZUSAaYCNM VOL wel Sorti-
nichtbezogen, VO her dynamischem als ctafi= mMeEeNTEN „we1litelhafter Sprachspiele VOL einem.
schem Charakter; «fühlt» und leitet die Welt; Nun 1sSt ber gerade der zentrale Charakterzug

isSt der rsprung ihrer Werte, ohne daß ein der typischsten Formen heutiger Philosophie SG

willkürlicher Herrscher oder Tyrann ware, un: nigstens 1m angelsächsischen Leben die Möglich-
regt den Lauf der Welt her A als daß ihn be- eit der Metaphysik VO  a Grund auf in ra
stimmt. SO lassen sich ach dieser Ansicht die bi- tellen.
blischen Begriffe w1e das dynamische Handeln (sot-

ın Dize auf die S’prachphilosophie aufgebaute Apaloéefik
tes in der Geschichte, sel1ne liebende otrge für die
VWelt, seine Öffnung auf die Zukunft h1ın als auf die und ıhre Schwierigkeiten
Stätte des eils, die Freiheit un Geschichtlichkei DIe 1n England un: Amerika vorherrschende
des Menschen USW.,. 1n dieser Metaphysik viel VOCL- losophieform ist die Ssog ENANNLE « Sprachphiloso-
ständlicher ausdrücken, als in den traditionellen phie» ine Sprachphilosophie positivistischer Art
aristotelisch-thomistischen Kategorien, die (sott oder 1E solche der «Alltagssprache» (was;, grob
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enthalten, die dem Gottesglauben äquivalent 1sSt.gESagtT, HEn Gegensatz „wischen dem «frühen»

und dem «spaten» Wittgenstein hinausläuft). Der Auft Grund der (für ihn) nicht wegzuleugnenden
Wesenszug dieser Philosophie liegt darin, daß S1e ahrheit, daß der Mensch de facto Gott olaubt,

aufgibt, das Wirkliche und Letztgültige sind Aussagen über Gott verstan:  ch und sinnvoll,
«WI1issen», und sich tolglich mi1t der bescheideneren un: das Reden über Gott Aäßt sich rational vertel-

begnügt, die Formen des menschlichen Spre- igen Kine solche «phänomenologische» Analyse
chens analysieren.?° Diese Philosophie ist u1ls der V oraussetzungen er Behauptungen und Ner
nıcht behilflich, das Wirkliche, das «tatsächlich atHirmativen Feststellungen ist elbstverständlich
Vorliegende» wI1ssen. S1e pricht u1ls5 her VO  5 nicht das oleiche W1e der Aufbau eines metaphysi-
den Formen uUNsSsSCICI ede S1e analysiert Sätze, die schen Systems, sondern her ein phänomenologi-
auf anderer Grundlage emacht wurden (auf sches Prolegomenon der Metaphysik selbst —

w1e der Theologie, der Ora und der WiIissen-Grundlage der Wissenschaft, des gesunden Men-
schenverstandes, der Ethik, der Religion UuSW.); S1e schaft. Wıe der heutige problematische Charakter
macht keine Aussagen über die Wir  eıit des 4uDenNs die neuorthodoxe Apologetik VO  5

sich; s1e unterrichtet uns über 1ISG1'G prachge- ihrem ursprünglichen Gelände auf 1LCUC Gehlde SC-
bräuche, Sagt u1ls ber nicht, worauf sich WSSCTIE trieben hat, hat die parallele Problematik der
Aussagen «dem objektiven Sachverhalt nach» be- Metaphysik die philosophische Theologie einer
Zziehen. IDarum 1sSt die Metaphysik, WAasS SONS immer phänomenologischen Analyse der unmittelbaren
S1e sein Mas, kaum ein Jegitimer ‚we1g der philo- Erfahrung gedrängt, zugleich die rund-

agen der Philosophie und der relig1ösen Aussagensophischen Forschung, un! fortiori wird ine —

türliche Theologie unmöglich. AÄAus anderen Grün- aufzudecken
den, doch mMI1t ungefähr dem gleichem KEAekten Der 7welite Flügel der 1LEUECICIL philosophischen
uch der Existentialismus, die Phänomenologte, Apologetik in der Theologie isSt jener SEWESCH, der
der empirische Naturalismus und andere wichtige nicht metaphysische Prozesse, sondern linguisti-
Formen der heutigen Philosophie die Mögfichkeit sche oder analytische Philosophie ihrer ntellek-
spekulativer Metaphysik 1n rage geste E: Mit uellen Grundlage nahm. Ks bestanden 1Ur wen1ge
dern Worten: Wie scheint, halten die Philoso- Möglichkeiten für ine aut den Pos1it1ivismus TE-

tutzte christliche Apologetik.? Die spatere « Ph1i-phen die metaphysische Rede für ebenso C verrückt»
und sinnlos w1e die theologische Rede Intolge- osophie der Alltagssprache», die VO der toleran-
dessen scheint der Aufgabe der Apologeti wenig Erforschung der Sprechweisen STAMMLE, wIie

S1e der spate Wittgenstein übte23, Ööftnete indesienlich, MC WI1r die 1ne Rede 1n die andere über-
setzen Wenn der theologischen Reflexion darum das Tor tür 1ne breite 1e. olcher philosophi-
geht, das relig1öse Denken 1n die Begrifie der scher Verteidigungen des relig1ösen Sprechens im
dernen Philosophie übersetzen, dann scheint a  — allgemeinen und des christlichen Sptrechens im be-
gvesichts des antimetaphysischen Charakters der sonderen. Selbstverständlich solche Verte1-
detfnen Philosophie ine auf die Metaphysik he- igungen ine OLm VO  - Apologetik und nicht VO  '

gründete Theologie die für heute wenigsten natürlicher Theologie, da s1e die Sinnhaftigkeit und

erfolgversprechende Option sein. Berechtigung des relig1ösen Sprechens aufzuzeigen
versuchten und nıcht sosehr die Gültigkeit einzel-Infolge einiger dieser Faktoren haben die schöp-

terischsten Theologen 1n dieser Schule ihr enk- METI: Aussagen 1n cdi1eser Rede, Z daß verständ-
emühen VO  - der metaphysischen Konstruktion ich und sinnvoll sel, zu SaHC. «Gott 1st» 1im Ge-
als Grundlage einer Apologetik auf die lingulsti- DENSALZ 7A51 Beweisenwollen, daß ist Wie gesagt,
sche oder phänomenologische Analyse verlegt Das WL das Hauptdogma der Sprachphilosophie,
beste eispie. 2aTiUur 1sSt me1lines Erachtens Schubert daß die der Philosophie nicht das Wissen
UOdgen Während VOL einigen Jahren für die die Wirklichkeit sel, Ww1€e immer dA1iese auch bestimmt
Apologetik eindeutig den Ruft Cr  o die relig1ösen werden mÖöge. Philosophisches Forschen unter-

nımmt eshalb keinen Test; verifiziert nicht 1nN-Kategorien selen 1n die Begriffe eines «neuklass1-
schen Metaphysiksystems» übersetzen, nehmen uktive Feststellungen über «das, Was vorliegt»;
se1ine apologetischen Argumente 11U.  ' ine Danz kein ilosoph Ikann Aaus philosophischen Gründen
andere Form an.-1 Durch die Analyse der unbe- ‚CL, dal Csott ist und Was ist. Die Philosophie
wußten Voraussetzungen des sittlichen andelns hat AAA Aufgabe, 1SC1IE verschiedenen Sprech-
und intellektuellen Forschens gen in be1- LypCnN analysieren un aufzuzeigen, w1e die
den ıne ejahung einer etzten Kxistenzordnung Worte gebraucht werden, welche Arten VO:  \ K r1-
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terien bestehen, zwischen korrektem un ständlichkeitAnoder beweisen, relig1iöses
korrektem Sprachgebrauch unterscheiden un: prechen als lebensnotwendig empfehlen und
SsSOomıit SaDC. welche Aussagen 1n diesem einem säkularen Zweifler aufzuzeigen, die-
« Sprachspiel» sinnvoll un: welche nicht sinnvoll SCS Sprachspiel GESteTr Stelle verwenden se]1.
s1nd. hilosophie 1st «Rede über Rede»y und geht S1e 1st infolgedessen uch nicht imstande, Leuten,
darauf Aaus, ÜLG die Erforschung ULISCIGI: kon- die sich iragen, ob relig1öse Aussagen überhaupt
fusen Sprachgewohnheiten einem Therapeuten einen Sinn aben, deren Sinnhaftigkeit darzutun
oder AÄrzt für die schlimmsten unter ihnen WEI- obwohl S1e annehmen muß, daß dieser Sinn 1m ak-
den Wenn ein Sprachspiel gegeben ist, 1n tiven Sprachgebrauch einer Gemeinschaft vorhan-
einer Sprechgemeinde in Brauch steht, kann CIn den isSt.
olcher Sprachanalytiker annehmen, daß VeCeLIL- Selbstverständlich hat die moderne Apologetik
STAnıun! sinnvoll iSt, und geht durch seine auf dieses Problem antworten Zwar liegt das
Analyse dazu über, herauszufinden, welche Art VO  (} theologische Problem nicht darın, daß die relig1öse
Verständlichkeit oder < Grammatık » diese Sprache Rede, während sS1e in der CS sinnvoll Ist, für

die säkulare Welt außerhalb der Kirche 11LVCI-tatsächlich besitzt. Er bringt kein vorgängiges Kr1i-
terium über Sinn oder Unsinn 1n diese Analyse; sStanı 1St, sondern darın, daß der Sinn dieser
«schaut un sieht» BNEk Wa für Sprachgebräuche Rede sSOwle ihre Gültigkeit gerade in der Kirche
bestehen.2+ Im Fall des relig1ösen Sprechens hat problematisch ist, un: WATr für Laien; Kleriker,
der 1losoph weder für och Ar U- Studenten und Theologen. Denn obwohl dieses
mentieren; VO  H der Annahme ausgehend, daß die- Sprachspie. in redigten, Gebeten USW. {Aiziell
SCS prechen < da» 1St und In der Christengemeinde verwendet wird, dient kaum der Verständigung
scheint da se1n hat analysieren und in der kirchlichen Gemeinschaft; wird 11UT VON

aufzuzeigen, welches se1ine Grammatık ist, WwI1e wenigen Gläubigen 1n der Kirche selber verstanden
die Wörter verwendet, w1e sel1ne Aussagen be- und 1Ur selten VO  - Angehörigen der Kirche ZUL

stätigt oder prüft, un: Wäas für einen Sinn sSOomI1t gegenseitigen Verständigung über ihr Alltagsleben
tatsächlich hat Ist dieser Sinn einsichtig, INa gebraucht. Das Problem.liegt darın, daß die für die
uch och «verrückt» oder seltsam se1n, 1sSt Sprachanalyse notwendige logische edingung
1m relig1ösen Sprechen ine Grammatık vorhan- hiler nicht erfüllt ist Dieses Sprachspiel 1st nicht
den, denn 1st anzunehmen, daß ein olcher aktuellem Gebrauch, 1st nicht tatsächlich K
Sprachgebrauch, der der sprachphilosophischen geben» Im egentei 1sSt die Aufgabe der polo-
Attacke standgehalten hat, sich als wirklich S1INN- getik 1in und für dieC eben die, WEEC1111 mMÖg-
VO. und sOmıit vertretbar erwiesen hat Erzbischof lich aufzuzeigen, daß ein chris  CHES prechen, das
lan Ramsay, Crombie, Nın1an Smart, John gegenWwärtig 1m Leben der C rtelatıv 1NVOCI-

FÜück: Hare, Donald KEvans un! viele andere Stan! ist, für den modernen Menschen VvVOomn

bileten glänzende Beispiele für diese der p.h1i- verständlich und sinnvoll werden kannn (SO
losophischen Apologetik.25 daß die Verkündigungs- und Liturgiesprache für

In der gegenwärtigen relig1ösen und theolog1- die Gemei1inde, die s1e anhört, einen Sinn haben
schen Situation sind jedoch verschiedene Faktoren kann) Dies wiederum erfordert, darzutun,
vorhanden, welche die rage aufwerten, ob diese diese Sprache für das säkulare Alltagsmilieu, worin
Art VO  - Apologetik wirklich nützlich ist, W1€e WI1r alle existieren, bedeutsam, sinnvoll un tat-

auf den ersten Blick den Ansche1in macht Wie be- ächlich notwendig iSst. Der Apologetik stellt sich
merkt, muß die Philosophie der Alltagssprache die Aufgabe, nachzuwelsen, wWw1e die relig1öse und
nehmen, daß e1in gegebenes Sprachspiel tatsächlich Nolaallı uch die theologische Rede ein notwendiger
gegeben ist, daß in einer Gemeinschaft Lat- Aspekt des zeichenhaften Ausdrucks unseIC>

sächlich verwendet wI1rd, un IST dann kann S1e menscC  chen Lebens 1st un:! WAas das kirchliche
dazu übergehen, analysıeren. S1ie nımmt des- Sprechen 1m 1nDlic. auf die alltägliche <äkulare
halb die Verständlichkeit dieses Sprachgebrauchs Erfahrung besagt. Nur dann kann die Sprechweise
daß diese Sprache der Verständigung MLEr ihren der Kirche die Nützlic  elit zurückgewinnen, die

S1e in einem säkularen Zeitalter verlieren 1mM Be-Benützern dient Z 0016 Grundlage für ihre Analyse,
un: ihre Analyse Jegt Nur diese Verständlichkeit, oriffe WAar,. Eın kaum verständliches und eshalb
diese ähigkeit, Sinn vermitteln, 1n philosophi- gegenwärtig nahezu sinnloses Sptrachspiel auf die
scher, reflexer und damit logischer orm MVCHE Kıine Mannigfaltigkeit der Erfahrung beziehen, ist
solche Analyse CIMa deshalb nicht, diese Ver- aber nicht Aufgabe der Alltagsprachphilosophie,
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die C sich selbst anspricht, muß sowochl be-die damıt s1e M1t einer apologetischen Funktion
beginnen Iannn annehmen muß, daß das kirchliche kenntnishaftt w1e apologetisch se1n, und SOmMIt

muß jede ernsthafte dogmatische Theologie einenSprechen uch tatsächlich verwendet wird. 26 Somit
hat die Sprachphilosophie die gleichen Vorausset- apologetischen Einschlag en In diesem Sinn

ZUNSCIL machen, die die neuorthodoxe polo- hatte die klassische liberale und traditionelle O=
lische Betonung der Apologetik gegenüber derengetik gemacht hat daß die Angehörigen der Kirche

einen ungebrochenen Glauben aben, daß s1e des- Verwerfung WG die Retformatoren und Barth
halb die Glaubensaussagen für Sanz verständlich recht.

Die gleiche Situation aber, welche die apolo-halten und infolgedessen den Sinn der el1g1Ö-
SC  D Rede wissen, deren S1e sich bedienen. Und da getische Theologie notwendig macht, macht s1e
diese Apologetikform auf den gleichen fraglichen uch äAußerst schwierig. Die geistige Grun  altung

unNseICI Zeit, die heute das EdUuriInls nach einerVoraussetzungen beruht, verlor S1e ihre rait ZUEE

gleichen eit w1e die neuotrthodoxe Apologetik.?7 apologetischen Theologie schaflt, äßt gleichzeitig
erfolgversprechende Apologetik als unmöglich CL-

WAS S TUN”? scheinen. Kine apologetische Theologie, die sich
die säkulare Geisteshaltung richtet welche die

CunNsSseICI eıit ebensosehr charakterisiert w1eDa 1USCIEC Ausführungen unls in einem schwierigen
Dilemma gelassen haben, iragen WI1r uns wohl, ob die «hellenistische Einstelung » das Erleben und
in dieser Lage überhaupt Yhales Theologie un! for- Denken der Frühkirche charakterisiert hat) kann

weder die Realıtät der Offenbarung und dietio71 ine Apologetik möglich sel. Selbstverständ-
lich kann iNaill in einem olchen berichtenden Auf- Autorität der chrift (wie die neuorthodoxen ' ITheo-
SAaTtz nicht einen konstruktiven Entwurt einer ogen dies taten) Zu Ausgangspunkt nehmen

apologetischen Theologie ausarbeiten. Wır noch die Möglichkeit metaphysischer Spekulation
fassen jedoch AI SCIE Meinung über das, Was NUu  \ (wie die traditionelle katholische Theologie und die

heutige philosophische Prozeßtheologie dies tut)1n diesere tun ist, in einigen kurzen "Thesen
IMNM! 78 HME apologetische Theologie muß ausgehen a)

Wenn die Situation des Christen 1n einer säku- nıcht VO der metaphysischen Analyse der rfah-
laren Kultur die eines «säkularen Christen» ist, Lu11g, sondern VO:  (n der unmittelbaren Erfahrung,
ine relig1öse Existenz, die VO  — einem säkularen und VO der unmittelbaren alltäglichen, säaku-
und zugleic VO einem relig1ösen oder chris  chen laren Erfahrung (von Erfahrung 1m allgemeinen,

rein menschlichen Raum) 1im Gegensatz der SPC-Verständnis seliner selbst und der Wirklic  eıt cha-
rakterisiert und sOomıt ine Ex1istenz ist, die gleicher- jellen «Glaubens»-Erfahrung denn insotern WIr
maßen VO  e Z weitel w1e VO  \} Glauben qualifiziert diese Fragen und Zweitel erheben, stehen WIr unı

WIrd, dann 1st sowohl für die He als uch für WSGCIE Gläubigen diesem Punkt
die Welt die Sinnhaftigkeit und Gültigkeit der AiNEe Apologetik, die VO:  m der unmittelbaren
christlichen Glaubenssätze un -lehren, das Pro- säkularen Erfahrung ausgeht, kann infolgedessen
blem des «Glaubens», ein wahres Problem. Damıit 11Ur die Form einer Einführung in die christliche
wollen W SCI, daß die rage nach der Sinnlosig- Theologie en S1e kannn nicht die Form einer

natürlichen Theologie annehmen, da nicht Ofaus-keit oder dem 7 weiftfel innerhalb der Kirche ein
Problem ist, MIt dem sich die Theologie beschäf- gesetzt werden kann, daß die Vernuntft imstande

sel, durch metaphysische Forschung die letztetigen muß, wWenNn Theologie sowohl 1ne kirchliche
Struktur der Wirklichkeit autfzudecken. Wenn nichtals uch ine akademische isziplin und damıt ine

Tätigkeit se1in soll, die dem ender Kirche dient. anzunehmen Ise daß ine philosophische Analyse
der unmittelbaren säkularen Erfahrung ZUrFr Wirk-Die dogmatische Theologie, die Theologie, mMi1t der

die Kirche sich selbst anspricht, MU. sich infolge- lichkeit vorstößt, dann äßt sich EersSt recht nicht
dessen ebenso sechr auf die Realıität des Zweitelns voraussetzen, daß s1e festzustellen vermags, daß die-
w1e auf die Realität des 4uDenNs richten. Damıit SCS Wirkliche eine christliche ofrm hat und daß
tällt die klassische Unterscheidung 7zwischen einer der Gott des christlichen a4uDens sich verifizieren
bekenntnismäßigen oder dogmatischen Theologie, äßt /7weitens:! Obwohl die Säkularıtä WSECLIE Ex1-

und damıt unNnse Denken bestimmt, bleibtdie den Offenbarungsglauben auf Grund der Auto-
r1tät der annımmt, einerselts un der apolo- ennoch wahr, daß «Glaube»y» ine andere Hal-

Lung als die der Säikularitä ist, ine Haltung, diegetischen Theologie, die sich Nichtglaubende
richtet, anderselts dahın. Die Theologie, mit der das 1n sich schließen kann, Was der <äkularen
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Einstelluné gültig ist, jedoch sicherlich nicht MIit Offenbarung verstanden. Die relig1ösen Bekennt-
allem übereinstimmt, Was diese Geisteshaltung 1m- nIsSse, mM1t Einschluß des christlichen Glaubens,
pliziert (Wiederum MuUu 11a die Sanz hnliche «meinen» aber, thematisieren MSETG alltäg-
Situation der Theologie 1n der hellenistischen Um:- liche allgemeine Erfahrung der Kontingenz, Rela-
welt denken). Die für den Glauben charakteristische t1vität, Autonomie, Schuld und Hintälligkeit;
Thematisierung des Lebens UG die auDens- chicksal, ünde, 'Tod sind CS, die im ‚VAan-
S ist ine besondere Art VOIl Lebensver- gelium geht, und gehören doch sicherlich gut
ständnis, ine einzigartige, au einer besonderen W1e Luft, Licht und tot UuULISCICT alltäglichen
Erfahrungslage und -Welse erfließende Ar die säkularen Erfahrung. Diese relig1iösen Dimensio-
Welt, die eschichte un sich selbst wahrzuneh- LICIL der säkularen fIahrung aufzudecken, ist Auf-
HAGCH. Deswegen kann keine Analyse der unmittel- gvabe einer Kinführung. Diese KEinführung 1sSt 1NS0-
bar säkularen Erfahrung allein auf dem Weg über tern apologetisch, als S1Ee die 1n der alltäglichen Kr-
das Argument Z Haltung des Glaubens VOTIrSIO- fahrung vorhandenen Beziehungspunkte für reli-
Ben; rationale Überlegung un!: natürliche Theolo- x1ÖSse Bekenntnisse oder Kategorien aufzeigt und
g1e können die christliıche theologische Rede nıicht damıit die Wichtigkeit un! Bedeutung dieser Jau-
sichern oder direkt begründen. S1e können 11UIX 1ne benslehren, SOZUSaSCH ihre potentielle gkeit,
Vorbereitung, ıne ührung auf das eologi- dartut. Die KEinleitung hinwieder 1st e1in WESECNLT-
sche Sprechen se1n. In diesem Sinn en die N1CU- er Aspekt der dogmatischen Theologie, 1Nso-
orthodoxen Theologen gegenüber der traditionel- tern der erfahrungsmäßige, WE nicht eidetische
len katholischen und efralen Abstützung auf die Sinn der theologischen Aussagen, die den Glauben
natürliche Theologie recht der ChristengemeindeZAusdruck bringen, hier

Somıit besteht die Rolle der Apologetik als abgeleitet und bestätigt wIrd.
einer Finführung niıcht darin, die Gültigkeit der ine solche Apologetik als 1ne Hinführung ZUE

christlichen Glaubenslehren beweisen, sondern Theologie un: nicht sehr als ine natürliche
die Sinnhaftigkeit des relig1ösen Sprechens 1im all- Theologie als 1ne Spezifikation der edingun-
gemeinen darzutun. EKEs äßt siıch eine phänomeno- SCI, unter denen in der gewöhnlichen Erfahrung
logische er hermeneutische) Analyse der alltäg- relig1Ööse und christliche Bekenntnisse sinnvoll und
CRNCN Erfahrung durchführen, in der Absicht, die- potentiell gu s1ind steht der VO  u arl Rahner
enigen IDimensionen der alltäglichen Erfahrung Vertrfetenen Strömung der Apologetik viel näher
aufzudecken, die ein relig1öses Bekenntnis erfor- als einer klassischen natürlichen Theologie oder
dern, WE S1e überhaupt verstanden werden sollen. einer traditionellen biblischen Theologie.??9 Wie
Nur als Thematisierungen dieser Erfahrungsdimen- die natürliche Theologie 1st S1Ee mi1t der Forderung
s1ionenenrelig1öse Bekenntnisse 1m allgemeinen ach einer säkularen Analyse als einer Vorbedin-
und das christliche Bekenntnis 1m besonderen ZUNS ZUu Verständnis dessen, Was die christliche
&< Sinn» assSch s1e 1n WUSCLC alltägliche säkulare Botschaft me1nt, einverstanden; aber w1e die TEVC-

Erfahrung hinein; S1e enthalten das, Was 1n der Kr- lationistische Theologie anerkennt S1e) daß die eide-
fahrung enthalten ist, auf die S1e sich beziehen. Jede tische Struktur der CRAIIS  chen Glaubenslehren
Gruppe, jedes System VO  a} relig1ösen Bekenntnis- einerselts und die ejahung ihrer Gültigkeit ander-
SCI1 (d jede Relig1on) STaMMtT AaUuS$s der Besonder- se1its VO der Offenbarung abhängen, wobel die

e1idetische Struktur in den besonderen Ereignissenelit einer esonderen relig1ösen Tradition und der
Haltung, die s1e verkörpert. Von jemand, der in aufscheint, auf welche die Religion sich gründet,
dieser T'radition und damıit in dieser Haltung steht, während die ejahung ihrer Gültigkeit sich einz1g
wird diese Besonderheit un: der rtsprung dieser auUuSs der Glaubenserfahrung erg1bt, die 1Ndil in der
Bekenntnisse als Äquivalent für die Kategorie der geschichtlichen Glaubensgemeinde macht.

Schleiermacher, Kurze Darstellung des theologischen StuU- Wittenberg Sonntag Invocavıt 1022 Hirsch, Luthers Werke
diums (Berlin 1810). Bekanntlich hat auch Tıllıch seine eologie in Auswahl, VII Predigten Berlin 319062) 2063
als eine «apologetische Theologie» definiert. Zwel bekannte tellen Aaus Alvyın sind für die der Re-

«Wir sindt allsampt ZU  O dem Tod gefordert Vnı wirt eyner für formation den «menschlichen Vorstellungen» VO] Gott ezeich-
end « Daraus geht hervor, dal; der Menschengeist allen Teitenden andern sterben. ondern e1n yglicher 1n CygeNCI PECISOIL für sich

mit dem todt kempflen In die LC1Il en WI1r oll schreyen. ber SOZUSAaßECNM eine Werkstatt VO)] Götzenbildern ZECWESCIL 1St... Es ist tat-

ein yeglicher mueß für sich selber geschickt sein in d’zeyt des todts. sächlich der Menschengeist, voll Hochmut und Vermessenheit,
Hierin mul ein yederman selber die hauptstück einen Christen Wa! sich einen Gott ach seinem Fassungsvermögen auszudenken,

und weil er VO'] Schwachsinnigkeit befallen, ja VO! scheußlichsterbelange wol wissen vnd gerust se1in», Luther 1in seinem Sermon
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Unwissenheit umhüllt ist, erfaßt CL 1n Wirklichkeit Gottes Statt Gottes in Jesus VO] Nazareth, in Robinson Cobb, I,
ein nichtiges Ding, Ja ein eitles (Grespenst» (Unterric) in der christ- ecologie als Geschichte Neuland der Theologie Zürich-
lichen eligion, bers. VO:!  ® Weber (Neukirchen- Vluyın 2196 2) 16 Stuttgart 1967 Da A Vgl. auch Pannenberg, Grundzüge der
11, 3, 45) Christologie (Gütersloh 1964 26-31, 85-—107.

«Denn ich bın der Meinung, WIr ‚ollten e1im en ber Gott 7Zu einer gründlichen kritischen Auseinandetsetzung mM1t
geblich «geschichtlichen » Argumenten für die Auferstehung, wäh-nicht weniger Ehrfurcht walten lassen als eim Denken. Denn was

WIr VO]  5 u1ls selbst 4US denken, ist richt, und was WI11 dann aAausSSpIC- rtend in Wirklichkeit einz1g der Glaube diese Argumente plausibel
chen, ist unpassend, Wir mussen vielmehr ein YEWIsSES Maß halten, macht, vgl arvey, 'Ihe Histori1an and the Believer (Mac-

millan 19 insbsd. 104—110.unı 4aus der Schrift ist eine sichere ege! für Denken und en
entnehmen, ach der sich €es Sinnen unseIcs -eistes und alles 153 Zu Moltmann vgl «Theologie der Hofinung » 156fl., 63£.
en ULLSCICS Mundes richten hat. ber WAas verbietet u11l denn, 1 /3, worin GT Sa: « Der modernen, al dert Geschichte.

egegne auch eine andere (christliche der auf die Auferstehungmit klaren Worten entfalten, W ds der chrift für Fassungs-
vermögen schwiet1g und verwickelt ist, wobei tTe11C| solche Aus- folgende) rfahrung der Geschichte» (& D die in Klammer hinzu-

Jegung Nur in Ehrfurcht und Glauben der Wahrheit der chrift selber gefügten Worte stammen VO] uns) W/as €1. 1es anderes, als daß
der Glaube als .rund für die ahme, eine .uferstehung se1l mMOÖS-dienstbar sein und Zurückhaltung und Bescheidenhe!1: geü WeI-

den muß, auch 1Ur e1m rechten Anlaß Zur erwendung kommen lıch, vorausgesetZzt Wwird”?
darft» ebd 13, > 5£f). Zu annenberg vgl «Grundzüge der Christologie», 95 «Wel-

Vielleicht der locus classıcus für diese ypen apologetischer Ar- che Möglichkeiten C der Historiker e1i in Rechnung stellen kann,
gumente ist 1ebuhrs « Nature anı Destiny ot Man» (Scribners das hängt re11C] VO]  — seinem schon mitgebrachten Wirklichkeits-
1941), e 1-—I 5O, und « Faıith and History» (Scribners 949); insbsd. verständnis ab. Wenn der Historiker seine Aufgabe in der UÜber-
Kap. I5 VaE Eın anderes ZuUuteS eispiel, worin das apologetische ZCUZUNS herantrıtt, da <die Tloten nıcht auferstehen), annn ist

Argument weniger explizit vorliegt, ist Brunners « Der ensch VOIl vornherein ausgemachte ache, da auch Christus nicht auter-
1m Widerspruch», zweıter "Teıl. Vgl. auch Richardson, Christian standen 1st». Wir mussen uUu1ls jedoch fragen: Welchen andern Grund
Apologetics Oxford 1947); Langmead-Casserly, 'The Christi1an kann 6S gemäl einer Theologie, die VOL der natürlichen Theologie
in Philosophy (Faber and er 1949 Gilkey, er of Heaven absieht, für den Historiker geben, bestreiten, da die Toten
and ‚Ar (Doubleday 1959 nicht auferstehen, die Möglichkeit einer Auferstehung

Beispielsweise geht die ineate Aufflassung der Zeit auch auf glauben, außer eben den Glauben? Sicherlich nicht die Vernunift
Zoroaster zurück; unNscCIC westlichen Ideale der Individualität, Ge- der die Erfahrung! Die «Überlieferung » einer olchen Erwartung
meinschatt, Freiheit, Gerechtigkeit, rdnung und ahrhe1 wurzeln betonen, heißt eintach einen soziologischen der historischen
auch 1im alten Griechenland; Hochschätzung des es und Weg Anden Zur Beschreibung des aubens, der u1L1ls mit dieser Über-
des Sinnenlebens gründet auch in der Renaissance und Romantık; lieferung verbindet. Aut jeden Fall würde jeder, außer ein Gläubiger,

die «historischen » ründe, die Pannenberg S, 85-—103) für die Realt-Sinn für die Notwendigkeit der Freiheit, Unabhängigkeıt un
menschlichen im persönlichen, politischen, gesellschaft- tat der Auferstehung votbringt, £ür außerst chwach und ungesichert
lichen und akademischen en wurde ufc| die Aufklärung gefÖöfr- halten.
dert. Zu erwähnen ware auch der Einfluß VOoN egel, Feuerbach, Vgl. hlerzu A.Camus, Le rebelle un: La und Sartre,

L’&tre er le neant.Nietzsche, Matx und tTEeU: auftf die Bıldung und ntwicklung VO]

een, die jetzt als «D1iblische -edanken » aNngeENOMIMMC] werden. 15 Rubinstein, ter Auschwitz (Bobbs-Merrıill 19| insbsd.
Dies ist esonders eutlich be1i Brunner. Er verwendet Kap. 2—8

seinen Schriften alle VO] beschriebenen apologetischen Argu- Vgl insbsd. Hamilton, IThe New Essence of Christianity
e) betont aber abel, ( aube>» nicht AauSs$s rationaler egrün- (Assoclation Press 1961); Hamilton — Altizer, Radical

Theology an the ea of God Bobbs-Merrill, 19! Altızer,dung, sondern einz1g und allein Aus der Begegnung mM1t Gott STAamMMe.
Dann geht CT aber einer andern apologetischen «Taktik» ber und IThe Gospel of Christian Atheism (Westminster 966) Daß (sott TLOLT

legt dar Da das kulare Personverständnis auch eine Ich-Du-Begeg- se1 Zürich I9 Van Buren, The ecular Meaning of the (30S-
pel (Macmillan, 1963 en VÖOÖ)]  - Gott in der Sprache der Welt (Zü-NunNg einschließt, erweist sich der christliche Glaube, der diese Be-

ziehung seinem Zentrum hat, als verständlicher und erhellender tich 1965
für die personale Kxistenz als jede andere uflassung, Vgl Brun- 17 Die 1er beschriebene Art philosophischer Theologie ist etwas

anderes als die Weise, wIie inNan in Kontinentaleuropa eidegger VCI1I-Nner, aa zweiter el und «Wahrheit als Begegnung» Berlin und
Zürich 193 wendet entweder in Bultmannschen egrifien oder, w1e das 1n den

Tillıch, Systematic eology (University of Chicago 1951 etzten ren der Fall ist, 1n Verwendung des spätern eidegger.
in Zentraleuropa bedient 1a sich (wenn überhaupt) der PhilosophieBd ILL, insbsd. I A Systematische Theologie 1111

(Stuttgart 1095 5—1966), insbsd. 1, 9—8 2 y 'Ihe Courage Be (Yale Uni1- dazu, das Ereignis der gvöttlichen filenbarung und deren halte in
vefsity Press 1952 Der Mut ZU Sein (Stuttgart 5195 Hamburg moderner Sprache interpretieren. Gott, die Oflenbarung, der

krale Charakter des Christusereignisses, die Autorität des apOSTO-1965
Ebeling, Wort und G laube "Tübingen 21962), insbsd. Kap.JIl, ischen Kerygmas und der einzigartige, akrale ( harakter der KEnt-

VI XI-XV; Das Wesen des christlichen aubens übingen stehung des aubens werden somit VO'! Anfang VOTAHUSZESCHZE y s1e
1959), 1Ns| Kap. 1, VED werden weder philosophisch bewlesen och einer philosophischen

ann, Theologie der Hofinung (München 21965) On Kritik unNnterzZO£CN und in philosophische Begrifle übersetzt. DiIie
1 £ff. 95£. 210f£, 240ff. Vgl auchCCategory New 1n Christian Philosophie wird 11UTLT dazu verwendet, dieses vorgegebene theolo-

Theology» in: uckenhirn, 'The Future The Presence oShared gische 5System (Gott, enbartung. Inkarnation und Wortereignis),
Hope (Sheed and Ward, 19| das intakt und unübersetzt gelassen wird, interpretieren. Die Ph1-

losophie interpretiert bloß die Grundstrukturen dieser traditionellen
261f.

Vgl. «Theologie der offnung» 20ff, 5 5ff, 8ofl, 189—-196, 247%,
«Wort-Gottes»- Theologie, kritisiert, übersetzt und transformiert S1e

Z7Zu Moltmann vgl «Theologie der oflfnung » Der aupt- aber nicht. In frappantem GGegensatz hierzu werden 1n der ler be-
gedanke des dritten apıitels ist* Die gläubige me und schriebenen philosophisch-theologischen Überlieferung nichttheo-
damit Erkenntnis der Auferstehung als einer objektiven historischen Jogische Kategorien VO] nfang als votgegeben aANZENOININK
Wirklichkeit geht unNserer enntnis der Macht, Ireut und Verhe1i- der VOrausgeSseLtZL. Damit wird jede theologische Kategorie hiloso-
Bungen Gottes und unsfem Glauben G3 ottes Zukunft VOLIAauUuUS phischer Kritik, Neuinterpretation und Übersetzung unterzogen, und
Unı begründet S1e eher als daß umgekehrt der Glaube die Auf- darf inanl M1t Fug und ec behaupten, CS werde 1er eine echte
erstehung sich auf einen vorgefabten Glauben tutzen würde. Ofienbarungskategorie als für die Theologie vorgegeben und grund-

legend erachtet. Nur diejenigen theologischen Kategorien, die sichZur Ansicht Pannen  LeS, die Wirklichkei: der Auferstehung
OnNnNe und mMuUsse urCc. die Geschichtsforschung erwliesen werden, mit den Kriterien und Forderungen des philosophischen Systems
die dem Glauben vorausgehe, vgl annenberg, Die Ofienbarung vereinbaren lassen, werden nicht zurückgewilesen, W as eEtwAas gzanz
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anderes ist als die Art, wIie Bultmann. Ebeling der Ott Heidegger 25 Kamsey, Religious Language SCM 1957. Freedom and Im-
und OMAas Aristoteles verwenden! mortality SCM 1960 odels ystery (Oxford 1964); Christian

dieser Erörterung VO!]!  - Apologetikformen, die sich philoso- Discourse (Oxford 19065); Hick, A and Knowledge Cornell
phischer 1ittel bedienen, werden WIr VÖO!]  - einer Tradition bsehen, Univ. Press 1957); Philosophy of eligion (Prentiss-Hall 19063);
die sich ‚.bentalls rteichlich dert Philosophie bedient hat, theolo- Kvıl and the God of Love Harper and ROWw 19 Besonders dien-
gische Kategortien kritisieren, bersetzen und verändern: ich sind die Autfsätze VO!]  3 Crombie, Smart, Hare U 1n Flew n
die idealistische Tradition, die 1m zwanzigsten al undert D VeEeL- MaclIntyre Hrg.). New Essays in Philosophical eology (SCM
treten wird VÖO] Pringle-Pattison, The Idea of God in the 12 1955
of Recent Philosophy (Oxford 1920 und .OC|  .Z, The Mean- 26 Diese Bemerkungen sind nicht aufzufassen, als ob s1e alle
ng of God 1n Human Experience ale University Press 1912 Wır Möglichkeit ZUr. erwendung linguistischer Analyse 1n der heuti-
fühlen unls dieser Weglassung berechtigt, we1l In der NEuUueETEN Zeit CI Apologetik bestreiten wollten, sondertrn eher als trage ach ihrer
idealistische Argumente ganz unphilosophisch und untheologisch vorhetrtschenden erwendung in der Vergangenheit. Beispiele für
sind. eine andere, schöpferischere erwendung der Sprachanalyse sind

15 Whitehead, Science and Modern World acmıllan LO2S)5 High, Language, Persons and Beliet (Oxford 1967 und schon
Process and Reality Macmiuillan TO27)E elıg10n in the al  ng Mac- votrher die Erörterung VO]  = «Grenzfragen» UrC. Toulmin in
millan 192 Wieman, The Wrestle of Religion wiıth TU 'Ihe aCce ot Reason in Eitthics (Cambridge Unir. Press 1964
acmillan 1925); Relig10us Experience and the ScientiHic ethod Kın besonders sprechendes eispie) für den parallelen Nieder-
Macmillan 192 'Ihe SOource otf Human -00d (University of (Obh1- gang der bıblıschen Theologie und dieser Apologetikart bildet das
Cago 946) < Hartshorne, Beyond Humanism (Wiıllett,Ar 7 Werk VO: KEvans. In einem früheren, glänzenden Buch, 'IThe ‚OZ1C
Man’s Vision otf God (Harpers 1941); The Divine elativı ale of Selt-Involvement (SCM 19063), wendet Kvans die Methoden der
University Press 194 'Ihe Logic of Pertfection pen Court 1962 Sprachanalyse (insbesondere die VO]  3 Austin) auf eine im 'esent-

B. M. Meland, A11 und ture Oxford 1953); IThe Realities lıchen SC} theologische Position Hr analysıert die Sprache
of A11 (1962) Ihe Seculartrization of Odern Culture (1966) des biblischen Glaubens» besonders im Hinblick auf die Schöpfung,
illıams, Grace and Man’s ope (Harpers 1949); John die Grammatik und den Wortgebrauch, welche die biblischen
Cobb JS Christian Natural Theology (Westminster 19065); 'Ihe Aussagen ber Gott enthalten, ALlS 1C| en. Solange ein sol:
Structure of‘  Yistian Existence (Westminster 1967); Sch. gden, cher biblischer Glaube für ih; einen sichern, schlüssigen und halt-
Christ Wiıthout Myth Harper and Row 1961); The Reality of baren Ausgangspunkt bot, der Sich eine grundlegenden eOL10°
Harper and Row 1966). gischen tobleme aufwatf, wWwWar eine solche Methode ienlich. Sobald

19 In diesem un bricht diese Tradition entschieden MIt der aber die biblischen Aussagen ber Gott selbst einem ernsthaften
zentraleuropäischen erwendung der Philosophie, w1e WIr s1e 1n Problem werden, wird diese Methode, die diesen Sinn VO]  - Anfang

voraussetzen muß, unmöglich. Infolgedessen hat Kvans selbst dieseAnm. R argelegt en. der kontinentalen Theologie werden,
wie die Vertreter der Prozebtheologies mythische Kategorien Apologetikmethode aufgegeben und in seinen NEU: Schriften
nicht umtftassend und total in Kategorien übersetzt, die für den sich einem mehr phänomenologischen Vorgehen zugewandt, die
dernen Menschen verständlich S1ind. Gott wird VO!] der ex1istent1a- die relig1öse Rede VO] den Gnadenerfahrungen 1m christlichen Leben
lıstischen Philosophie nicht interpretiert; se1n einzigartiges OTf'! herleitet.
uns in Christus, in der Schrift und in der Verkündigung das Wort- 25 Kıine gründlichere rklärung und Verteidigung dieser Anre-
Ereignis wird nicht VO!] höheren philosophischen der metaphy- ZuNgecn ist in meinem VOI der Veröflentlichung stehenden WerkC
Aschen Kategorien vermittelt und der Vernuntft zugänglich gemacht. Renewal of God-Language» (Bobbs-Merrill 1909 Anden.
SO behält diese Theologie 1n ihrem Zentrum immer och einen Kest 209 Wir denken hierbe1 das Werk « Hörer des Wortes » München
«mythischer Rede» ber das Handeln», «Kommen», «Reden», 1903), das einer anthropologischen ‚yse den Menschen als

Richten», < Lieben» Gottes, die für moderne Menschen unverständ- « Hörer des Wortes>» definiert, als ein VO]  D Wesen aus relig1öses
ich ist. «Setze /les in metaphysische Kategorienu der g1b CS auf, Wesen, dessen Kxistenz VO! einer relig1ösen Dimension qualifiziert
VO!]  - Entmythologisierung sprechen »el die Parole der Prozess- wird. Die Apologetik erstreckt sich jedoch nicht weiter und spezifi-
theologie (vgl gden, Christ Wiıthout Myth, insbsd. Kap. 111 Zziert durch diese anthropologische Analyse nicht den Charakter der
und Oflenbarung, deren Hörer der Mensch bestimmt 1st. Jetzt aber

20 Al einer näheren enntn1is der linguistischen Philosophie vgl. leitet ahner ach meinem Empfinden Aaus seiner früheren anthro-
Urmson, Philosophical Analysis (Oxford 6); Warnock, pologischen Analyse 1n ezug auf den Charakter des offenbarenden

Gottes und seiner Botschaft eher 1el abnglisc) Philosophy Ssince 1900 Oxford 195 Ayer u, "Lhe
Revolution in Philosophy (Macmillan 57) Korty, Ihe Linguistic Übersetzt VO)]  - Dr. August erZ
Iurn (University of Chicago 1967.

Vgl den NEUCIOEIN Aufsatz NO Reality of God» 1m gleich-
namigen Buch (1965).

Zurf theologischen Verwendung des Positivismus vgl
LANGDON (:‚uurdeeg, Analytical Philosophy of elig1ion ingdon 195

23 Vgl. insbsd. Wittgenstein, Philosophical Investigations (UOx-
ford 195 2) Philosophische Untersuchungen (Frankfuri 1960 geboren Februar 1919 in Chicago, itglie« der reformierten
Zu einer rlärenden KErörterung des Unterschieds 7zwischen dem «Ftrü- Kirche. Kr studierte Harvard College, der Columbia University
hen» und dem «späten» Wittgenstein vgl Warnock naQ. und Union Theological Seminary, doktorierte 1024 1in Philosophie

und ist se1it 1963 Professot der Diviniıty School der Universität vomnKap. 0—11 un! Urmson aaQ. Kap 6—7
Wittgenstein „C10) 66, 31, vgl. auch 240, 109, und Chicago. Er veröfilentlichte Ü TIThe Renewal of God-Languagt

\ 578, 152 (1969).
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