
BEITRAGE

L DAS AI PLURALISMUS DE  — EITGENOSSI-
HEOLOGIarl Rahner

EKEs 1st zunächst VO  - höchster Wichtigkeit, sehen,Der Pluralismus 1in der daß das Problem eines theologischen Pluralismus
wirklic besteht und daß HG ist. €e1 ‘Latsa-Theologie und die Einheit chen bleiben uch dem Fachtheologen sehr oft
deutlich und verschleiert. Denn gerade der Fach-des Bekenntnisses 1n der eologe we1ß, daß in der eschichte der Theo-

Kırche ogle immer verschledene chulen gegeben hat, daß
iMa  - unftfer den heologen über viele Fragen sich
nicht ein1g WAälL, daß die ICdie Verschiedenheit
der chulen uldete oder SOa törderte, umstrit-
EFCHNEe Thesen 1in der Theologie SC den VorwurtfDas ema, das mit dem 1te dieses Aufsatzes DC- der Heterodox1e VO gegnerischer Seite in Schutzgeben s 1st gewl sechr aktuell Denn his in das ahmkonkrete kirchliche en hine1in macht sich der Dies und vieles mehr macht immer wieder denluralismus 1n der Theologie, 7umal WL diese INATUC. handle sich be1 diesem Pluralismus derwelt, ohne schulmäßige Verengung gedacht WIird, Theologien 1ne alte ache, die immer schongeltend und stellt Amtsträger und Gläubige 1n

der Kirche die Frage, WwI1e bei diesem luralismus gegeben hat, der gegenüber die NC und ihr
Lehramt schon längst die richtigen Prinzipien undine wahre Einheit des Bekenntnisses aufrecht CTI- 1ne gute Praxıis ausgebildet hätten und leichthalten werden könne, WAaS denn diese Einheit DC- ine Duldung und Förderung der vielen theolog1-Au  CT überhaupt sSe1 und WwW1e sS1e abgegrenzt und be- schen chulen mit einer eindeutigen Wahrung deswahrt werden könne be1 einer pluralen Interpreta-

tion dieses Bekenntnisses, be1 einem legitimen Plu- gemeinsamen Bekenntnisses vereinen könnten.
ber dieser Schein rug Bevor INa dies s1iehtralismus 1n der Theologie. und zug1bt, bevor iNan erkennt, daß gvewlsserma-[)as Problem 1sSt 1LICU. Es ist ine echte Quaestio

disputata. Die rage 1st och Daft nıcht deutlich Ben aus einer quantitativen Häufung dieses ufra-
lismus VO  } früher 1in einem qualitativen Sprung e1in

gesehen, daß ine klare Antwort uch 1L1Ur welit
Sanz anderer Pluralismus entstanden IsSe s1ieht Manlschon eindeutig und allgemein akzeptiert gegeben dem eigentlichen Problem und der

ware, daß mit ihr wen1igstens die praktischen Schwierigkeit, die für die TC und die WahrungSchwierigkeiten 1im Leben der Kirche ohne weIlite- ihres einen Bekenntnisses entstanden S vorbel.
1CS behoben werden könnten.

In dieser Situation kann wirklich nıcht CerwWAarte a} Der frühere Pluralismus der Schulenwerden, daß 1in einem olchen kurzen Aufsatz alle
Aspekte uch 1Ur des TODIeEeMS selbst Gesicht Wie WAarTr denn (immer ufs Ganze gesehen) frü-
kommen. Der Verfasser 1St sich dessen bewußt, her ” Es gab früher gew1iß chulen und Ric:  nNgE
weıß, daß mitten in diesen Problemen steckt, 1n der Theologie. ber teilweise sS1e (wie D

ohne s1e wirklich bewältigt aben, daßl SOMmMIt Ööstliıche und westliche Patristik) geographisch und
11UTr iragmentarisch das Problem selbst vortraägt und durch 1ne Art kulturelles Niemandsland getrennt.
se1ine Vermutungen 1n Richtung auf ine Antwort der S1e in ihrer Verschiedenheit nicht noch
höchst iragwürdig sind, Ja be1 näherem Zusehen einmal wirklich reflektiert. ÖOder, s1e sich wirk-
sich als falsch herausstellen könnten. ich und 1m Kopf des einzelnen Theologen be  06g-

Man kann heute .ben nicht, das gehört gerade neten, standen die gegensätzlichen IThesen w1e Ja
uch den Konsequenzen des theologischen Plu- und Neıin einander gegenüber, bekämpften sich 1N-
ralismus, ein Problem be1 sich allein ST1. D1s einer nerhalb eines gemelinsamen Hor1zontes VOILL Vor-
abgerundeten Antwort reifen lassen, 1114  5 muß den aussetzungen, Begrifien, Fragerichtungen, die den
Mut aben, 1n der ÖOfentlichkeit laut denken, Parteien gemeinsam 11 un dies für den
bevor iNan e1in eindeutiges Ergebnis anbieten kann. spateren Historiker als nıcht oder als 11UI teilweise
Von da aus mOöge der Leser uch verstehen, WE gegeben erkannt WI1rd, 1st diese Diferenz was

der Vortrag eine persönlichere Note annımmt, als der rühere geschichtlic. lebendige Streit der Schu-
len Za nicht selber reflektierte.SONS 1n einem gvelehrten Aufsatz der Fall se1n

püeg Man konnte früher VO:  } der Voraussetzung au>S-
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gehen, die Position des anderen kennen, VeCOr- iıne katholische Theologie steht heute in einem
standen en und sich selbst und dem Gegner Sanz anders als früher gEeArTELEN dialogischen Ver-
SCH können, INa S1e nıcht teile Die hältnis anderen christlichen Theologien CACSC-
Tatsache, daß IiINan sich be1 dieser MI1t Recht oder tischer, historischer und systematischer Art e
verme1intlich gegebenen gemeinsamen Verständ- christlichen Theologien stehen sich heute nicht e1n-
nissituation ennoch nıcht einigte, WT ein etztes fach Ww1e Ja und Ne1in gegenüber, die wIirklichen
Datum, das 11UT noch als Factum brutum achsel- theologischen Fronten verlauten heute mindestens
uckend und ohne weitere Reflexion hingenommen ZU "TLeil qucCr den kontess1ionellen Abgrenzun-
wurde und 1m besten mit der Schwierigkeit DEN Dieser schon damit gegebene theologische
der verhandelten Materi1e und melist MIt der Dumm- luralismus Aäßt sich uch durch ein Teamwork,
heit des anderen Theologen un MIt der Öswillig- notwendig ein olches heute ist un! intens1v
keit des Ketzers rklärt wurde. Auf jeden Fall WTr organisliert werden müßte, nicht überwinden; denn
1a  - entweder der Überzeugung, daß ia wußte, uch ein zahlenmäßig mögliches Team, das ja nicht
WAaSs der theologische Gegner Sagte, daß iNnan ihn alle Theologen in der Welt umtfassen kann, ewäl-
verstanden Hatte, oder 1iNAa;  n wußte uch nicht, daß tigt den eben angedeuteten luralismus aktısc.

ih: gyab und INa  S ih: nıcht kannte. Terminologie, nicht
philosophischeV oraussetzungen, Sprachfteld, U111C- Darzu kommt, daß, anders als 1n Naturwissen-
AMektiertes Lebensgefühl gemeinsam, oder die schaft und €c den Geisteswissenschaften
darın gegebenen Diferenzen blieben unreflektiert. und SOMIt 1n der Theologie die «Ergebnisse» nıicht

eigentlich als fertige übernommen und uch VCI-D} Der qualitativ CHE Pluralismus heute standen werden können, sondern der Erkenntnis-
Heute ist. dies es wirklich wesentlich anders. 7Zu prozeß als selbstvollzogene edingung eines ech-
dieser quantitativen Veränderung, die gewlsserma- ten Verständnisses der CWONNCNECN Ergebnisse
Ben 1n ine qualitative umschlug, iragen cechr vliele selber ist. Darum hilft etztlich 1n der Theologie
Omente bei, die hier Ta niıcht u analysiert uch ein Teamwork nicht den Pluralismus
werden können. Der historische Stofl, den die theo- 1N der Theologie. Er 1st heute unüberwindbar, weil
logischen Disziplinen bearbeiten aben, 1st uch 1LLUT die ubstanz der heute möglichen und SC-
groß geworden, daß VO einzelnen Theologen gebenen Theologie und Theologien im Unterschied
nicht mehr bewältigt werden kann un!el dieser rüher nicht einmal mehr approximativ 1in die
Einzelne anders als irüher) dies uch we1l. DIie eit und das Bewußtsein eines einzelnen Theologen
Methoden der einzelnen Disziplinen s1ind kom- hineinpaßt, diese Tatsache aber nicht 1Ur ein ob-
pliziert geworden, daß kein einzelner eologe S1e jektives Faktum ist, sondern selbst bewußt 1St und
noch alle benutzen kann. Die Philosophie, mit der als WiIissen das eigene icht-  1ssen egenüber
der Theologe notwendig se1n CSCHA betreibt, i1st einem als bestehend gewußten un: doch nicht C1-

selber pluralistisch gveworden, daß kein Theolo- oreitbaren Wissen die Theologie des Einzelnen in
SC mehr die Philosophie beherrscht, sondern mit 1ne seltsame Situation der Bedro  €e]1] und Frag-
einer bestimmten, WE vielleicht uch sechr eklek- ichkeitZ
tischen Philosophie arbelitet. Wenn Xl VO  - einem Pluralismus der Theologie

Die Philosophie 1st heute nicht mehr W1e früher sprechen, 1st nach dem bisher Gesagten nicht
der einzige und enügende Umschlagplatz, dem entscheidend, daß diese Theologien sich widerspre-
die theologisch relevanten Erkenntnisse des Men- chen, nach dem eintachen Widerspruchsgesetz
schen aus seiner alltäglichen Erfahrung, Aus seinem nicht gleichzeltig wahr se1in können, weil ihree
Yanzen kulturellen en un ‚LL seinen Wissen- SG  - sich WwI1e ein kontradiktorisches Ja und Ne1in
schaften die Theologie vermittelt werden. Die gegenüberstehen. Kine solche S1ituation ware Sar
Modernen Wissenschaften (historische GeisteswI1s- kein echter ralısmus in der Theologie, jedenfalls
senschaften, Naturwissenschaften, Gesellschafts- nıcht der, der heute beunruhigt un hler gemeint

1St. Denn inNan TIhesen 1n einer kontradiktori-wissenschaften)ensich VO  5 der Philosophie (mit
Recht oder Unrecht 1St hiler gleichgültig) emanz1- schen Alternative sich gegenüberstellen kann, sich
plert, und der eologe müßte sich MIt all die- dieser Alternative bewußt ist, kann iNan sich
SCcNMN 1in einem unmıittelbaren Kontakt un Dialog nigstens orundsätzlich entscheiden un hat sowochl
stehen, WAas i1ihm aberZgrößten Teil onkret durch die Alternative selbst als auch Eerst recht
möglich Ist, ohne daß sich DZCH dürtfte, daß, WAas durch die Entscheidung über die gestellte rage

den Pluralismus überwunden.davon nicht weiß, theologis;h irrelevant sel.
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Der Pluralismus, der 1er gemeint ist, besteht DC- bendiger 1, dann revidierten WIr 1ASECETE Votr-

rade darin, daß INa die Theologien und ihre The- aussetzungen, erwelterten WI1r MSGCIE Verstehens-
SCI Dyaf nicht einer eintachen logischen Alter- horizonte, bereicherten WIr 1LISCTC Terminologie,native zusammenbringen kann, daß S1e disparat un: nNuAaNCIerten WIr HSE Gesichtspunkte und Per-
gegenseltig inkommensurabel nebeneinanderlie- spektiven, ernten WI1r VO  m der modernen Kxegese,
SCH, die höhere Position, VO  S der als einer un! SC- ernten WI1r VO einer moderneren oder modernen
meinsamer el beurteilt werden können, VO Philosophie her denken, würdigten WIr deut-
einzelnen Theologen Sar nicht erreicht werden licher und unbefangener die wechselvolle (56€-
kann, der gemelinsame Verständnishorizont, inner- schichte des Dogmas und der Theologie (ohne daß
halb dessen als gemeinsam besessenem und Uu1LlTe- u1ls ine letzte Kontinuität un Selbigkeit darin
Hex un! stillschweigend schon immer anerkanntem verloren Sing USW., und gelang uns dann 1n
inNan über einzelne Sätze disputieren kann, Ta nicht einem sicher erheblichen ang, das befremdend
genügend gegeben 1St und dieser uch nicht da- Fremde assımılieren und einem genuinenÜr indirekt erreicht werden kann, daß inNnan sich Moment der eigenen Theologie machen, das u15
reflex und deutlich gegenseltig SagtT, worin die Dit- A einer anderen Theologie (besonders der nicht-
ferenz der Verständnishorizonte N:  u besteht katholischen) oder aus der 1im modernen Daseins-
Diese Diferenz wird A Vaso empfunden ÜWRG verständnis implizierten Theologie entgegentrat.die Erfahrung einer gegenseltigen Fremdheit und Dieses zwelte Verfahren 1st sicher legitim, hat seine
Beifremdung, durch die Erfahrung, daß der andere Erfolge und darf gew1iß nıcht aufgegeben werden.
Gesprächspartner immer VO Ausgangspunkten ber will mir scheinen, daß WIr heute uch die
1im espräc ausgeht, Gesprächsmaterial anbietet, Grenzen einer olchen Methode erfahren. [)as
also VO Vorgegebenheiten her spricht, die einem Fremde 1st u1ls nahe, wıird als solches gewußt und
selber TEeEM! sind Ooder die einem weniger wichtig kann doch nıcht ZU Figenen anverwandelt der
vortkommen, daß ein espräc) sehr oft oder me1- als das Falsche er als das Kinseltige, das 1n der
StenNs nicht einem VO  D der C selbst her CQC- gyrößeren Weite und Diferenziertheit des eigenen
benen Ende kommt, sondern abgebrochen WI1rd, 5Systems schon überholt wäre) egitim abgestoben
we1l zeitlich oder physisc. nicht mehr weiterge- werden. KEs S  o  elingt u115 heute sehr oft eintach nicht
hen kann. mehr, ine dezidierte Stellungsnahme bestimm-

ten anderen theologischen GrundpositionenC} Der NHNEHE Pluralismus als
«existentielles» Problem des / heologen derer heologen erringen, besonders [

nıcht nur!) WE S1e anderen christlichen Kontes-
Um das bisher Gesagte och verdeutlichen, CI- s1ionen angehören.
laube iMa  = mir, XeLwas persönlic werden». Ich Wo ein olcher anderer eologe explizit und
we1l selbst aus eigener Erfahrung: Kın alterer rontal einen verpflichtenden kirchenlehramtlichen
eologe, der och 1n der alten Schultradition auf- Satz UMSGTEGT: RC leugnet, en WI1r verhält-
gewachsen IS die mehr oder weniger bis nismäßig och leicht Man kann dann 7zunächst WC-
die eIit des Zweiten Vatikanums unangefochten nigstens ein ebenso dezidiertes Ne1in olcher
herrschte, kann das, Was bisher DESAZT wurde, nicht eugnNuNg ber dann angt die bohrende
leicht verstehen. Wie en WI1r alten, schulortho- rage doch wieder d ob der Gegner den VON ihm
dox aufgewachsenen Theologen denn gemacht”? bestrittenen lehramtlichen Satz WIrk ıc verstanden

hat unı ihn selber un niıcht UT se1ne Fehl-Wenn WI1r dumm oder ein wenig sehr VO  - der
Absoluthe1 WWMSCHET: Schultheologie überzeugt W Ad- interpretation davon verworten hat, äng die boh-
FCN, ehnten WIr das Fremde oder Befremdende, rtende Frage d} ob WI1r orthodoxe Theologen den
das uns au einer anderen heologie entgegentrat, VO  a} uns festgehaltenen Satz verstanden, in
als falsch ab oder mindestens als unerheblich, und einen umfassenderen Verständnishorizont explizit
WI1r fanden, ohne wirklich das sachliche un: CX1- NuS  55 hineingerückt aben, daß SWl mMIt genugenN-
stentielle Gewicht einer gegensätzlichen Position dem Recht 1rwarten können, dem «Gegner» ein
gespurt haben, Gründe und Distinktio- olches Verständnis des VO  - ihm abgelehnten Sat-
1CI, mMI1t einer olchen Position, die uns rem! DE vermittelt aben, daß WIr eigentlich erwarten
entgegentrat, fertig werden, selbstverständlich dürften, daß ih: annehme.
ohne uns des Problematischen HSC LHECT: Reg.ktion ber dieser Fall 1st af nıicht der eigentliche, der
wirklich deutlich bewußt werden. die Beunruhigung über die unassimilierbare Fremd-

elt und Disparatheit einer anderen Theologie her-Wenn WI1r gescheiter, aufgeschlossener un! Te:
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vorruft. Wır egegnen Grundpositionen remder 7wischen holländischen und römischen Theologen
Theologien, die Fa nicht 1n einem solchen kontra- ber die Eucharistielehre und die Deutung der

Transsubstantiation sind bekannt Ks leg m1r voöl-diktorischen Widerspruch Z eigenen Theologie
un einem geme1insam mIt uns eingenommenen lig fern, ELW: die römischen Theologen für düm-

gyrundsätzlichen Verständnishorizont entwickelt LEr oder ungebildeter halten als ihre ollandı-
worden sind, ohne daß diese ursprüngliche 1 JI1is- schen «Gegnert». ber ich habe ennoch den Ver-

aC. dalß sS1e infach uch beim besten illen dieparatheit selber och einmal eindeutig reflektiert
werden könnte. Und dann elingt u11ls Sa nıicht philosophischen Voraussetzungen, die Existential-
mehr, olchen Grundpositionen ein eindeutiges ontologie nicht nachvollziehen können, die hinter

einer ernstzunehmenden re VO  5 der Irans-Ja oder Neı1in erreichen.
signifikation USW. liegt, und darum diese Ge-
präche unfruchtbar Jleiben. Natürlich 1St < sich »}

d Beispiele ein solches Verständnis erreichbar, und natürlich
müßte INALL, uch WE erreicht ware, nochmalsWer kann heute VO uns mit genügender Sicherheit

DCN, ob die Grundkonzeption der Recht- prüfen, ob nicht EeLW2 das ogma 1mM konkreten
fertigungslehre arl Barths katholisch oderhetero- Fall uch eine kritische Nnstanz gegenüber diesen

ontologischen V oraussetzungen bildet und diesedox ist ” VWer VO:  - u1ls meint, dies Hau wissen,
dem Mal INa  D ja gyratulieren. ber Was macht Mal, Voraussetzungen nicht einfach als selbstverständ-
WENN 1Nail das nıcht fertigbringt? Wer kann Nau IC Interpretationsmöglichkeiten für das Dogma
DCNH, daß die etzten Grundpositionen Rudol£ gelten können. ber WAas 1st Cun, WE diese
Bultmanns WIirklıc. unkatholisch sind oder 11UI Voraussetzungen aut der «römischen» Se1ite nicht
selber nicht sich selbst 1AaU verstanden und gegebenund vielleichtuchaufder XC holländischen»
entwickelt aben, daß darum VO Bultmann WAar wirksam sind, ber uch da nicht deutlich artı-

kuliert werden können” So ELW: 1st möglich unoder seinen Schülern den etzten rund-
ansatz scheinbare Konsequenzen abgeleitet WUL- bedeutet keinen Vorwurf des Mangels ntelli-
den, die katholisch nıcht mehr akzeptabe. sind ” DSCNZ oder gegenseltigem Verstehenwollen. (Wie
Was macht mMan, WENN INALl, zeitlich, physisc und Jang hat EeLW2 gebraucht, his die Philosophie 1m

kirchlichen Bereich die moderne Philosophie se1ltVO  = anderen Aufgaben der Theologie beansprucht,
nicht 1n der Lage ist, sich darüber ine deutliche Descartes einigermaßen nachvollziehen konnte ”)
un! verantwortbare Meinung bilden ” Was 1st CUum, bevor e1in olches gegenseltiges Ver-

Man würde dem wirklichen damit gegebenen mögen des ursprünglichen Nachvollzugs der Vor-
Problem vorbeidenken un: vorbeihandeln, wenn aussetzungen olcher disparaten Bucharistielehren
inan infach D: SCI würde, {Nail könne doch SCWONNCH ist ”

Man kann auch nicht einwenden, die Feststellungseelenruhig diese Fragen auf sich beruhen lassen,
einer solchen, mindestens vorläufig gegebenen In-seine eigene Theologie treiben, selber AA  > W as

inan theologisch VO seinem eigenen christlichen ommensurabilität olcher Lehren bedeute schon
mindestens be1 diesem Dritten, der diese Feststel-und katholischen Glauben theologisch meınt, C

nügend und einigermaßen uch für andere VCI- lung macht une1 Seiten «versteht», ine ber-
ständlich reflektiert en Denn mMan kann und brückung dieser fremd sich gegenüberstehenden
darfben nicht übersehen, daß neben der eigenen Positionen. Denn elbst, WEEI111)1 dieser Dritte MIt

Theologie andere disparat fremde und einem rTrem!: ec der Meinung se1n kann, habe diese beiden
Positionen gleichmäßig verstanden und ihrebleibende oibt, die doch den Anspruch machen,

dasselbe Glaubensbekenntnis theologisc reflek- Disparatheit überwunden, dann müßte dieserDritte
tieren. Wenn einem dieses Bekenntnis schlechter- sich doch vermutlich geängstigt fragen, ob nicht

1n anderen Fällen auch be1 ıhm eine solche nmög-dings unabhängig VO diesen disparaten Theolo-
lichkeit, die gegnerische Position wirklich nach-xien gegeben wäre, ware gEeWl es intach Da

dies aber ya nicht se1n kann, weil Glaube und vollziehen können, vorliegt, w1e S1e. 1in dem
theologisches Glaubensverständn1s sich nıcht e1in- angesprochenen Fall nach seiner Meinung C1-

kennen me1nt, obwohl doch diese Gegner beider-fach eindeutig voneinander trennen Jassen, Ww1e VeOL-

gewIlssett mnan sich dann des selben Glaubens be1 se1ts die Überzeugung aben, S1e hätten die SC  —
anderen, WEnnn deren Theologie TeM! und VO  n nerische Position wohlwollend geprüft und XXl  kz-

ich verstanden.einem selbst unbewältigt neben der eigenen eg
Kin anderes eispiel: Die Auseinandersetzungen Kın drittes eispiel: Wiıe geht einem heute,
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WE INa  = mMIit einem nicht schultheologisch AaUSSC- cologen dies 1Ur darum nicht deutlich merken,
ildeten, ber theologisc interessierten und be- we1l WIr viel unter u11s allein reden, uns WwI1e
lesenen katholischen Intellektuellen VO  - heute selbstverständlich 1n gemeinsamer Terminologie
spricht? Man stÖßt sechr rasch auf einen unter na und unter gemeinsé.men Verständnishorizonten be-
ständen sechr reichen un differenzierten Komplex SCN.
VO  S theologischen Ansıichten. Dieser Komplex hat
ine Danz andere Struktur, Sanz andere Perspekti- GRUNDS ATZE.TCHE BEUR  LUNG
VCI, als WIr Schultheologen S1e gewÖhnt Ssind. Meist
werden 1n der Aussage dieses omplexes Säatze VO[LI- Was ist Ka  - in dieser unüberholbaren Situation
kommen, die siıch für u1nls als vielleicht SO&a schr eines theologischen Pluralismus tun ” Das ist die
mass1ıve Härestien anhören: WI1r werden 1n diesem eigentliche und schwere rage, der WIr uns IST

Komplex vielleicht uch für u1ls erstaunliche E tellen können, 1111 WI1r diesen Pluralismus wirk-
ken entdecken, Ausfälle, die nach UÜMNSCTEIMN KEmp- ich unbefangen und ohne Verharmlosung sehen
en doch nicht geben ürfte, und anderseits ein gelernt en Auf diese rage ist MG schr schwer,
Vorbetonen un!: Wichtignehmen VO  - Dingen, die WL überhaupt, ine einigermaben reichende
uns höchst sekundär vorkommen. Wır entdecken, Antwort geben Ks kann nıicht einmal ECrwarte|
daß 1n einer olchen «Theologie» eines olchen werden, inMe solche Antwotrt theoretisch und
Intellektuellen der Komplex dieser Theologie ine pra  SC. Sanz befriedigt. Denn uch 1ne restlos
Sanz andere Gestalt hat, als WI1r be1 einem O- befriedigende Antwort könnte UE gegeben WC1-

lisch se1n wollenden und «praktizierenden » Intel- den in einer Lösung, die diesen Pluralismus selbst
lektuellen stillschweigend VOTraussetizen. WiIr neh- noch einmal übergreifen und 1m Grunde auf-
iNEeCN immer A} 1n dessen Kopf sSEe1 ein normaler en würde. Was hler gesagt werden kann, sind,
Katechismus gegeben, WI1r erwarten, daß aAuSs die- wWwI1e schon anfangs betont wurde, anz bescheidene
SC Katechismus, der ja bei er Gültigkeit doch Versuche, die mi1t en Vorbehalten einer vielleicht
HNS 1SCIEe standardisierte Schultheologie wieder- notwendigen Revision vor getragen werden.
91bt, ein1ges War ausgefallen und der es 1mpli-
1ta überantwortet sel, 1im übrigen ber uch be1 a} USATYUC: einer 9n0SCOLOGISCH RONRUPISZENTENdiesen Intellektuellen mehr oder weniger die (56+ S ZIHALi0nstalt WUMSCTHENT: eigenen Theologie aus dessen trühe-
IC Religionsunterricht erhalten geblieben se1. Zunächst 1st ber ein Doppeltes DCH. Einmal:

Selbstverständlich bedeutet der Pluralismus 1n derIn Wirklichkeli: ist DSanz anders. uch bei ihm
tritt uns 1ne u1nls TeMmM! erscheinende, disparate heologie, sehr 1ne unaufhebbare Tatsache
«Theologie» Wır erkennen sehr bald, 1st und bleiben wird, dennoch nıcht intach e1n
daß zeitlich und «technisch » unmöglic IS die statischer Zustand, der 11UT hingenommen werden

müßte Selbstverständlich sind 1immer wieder alleeigene un! die fremde Theologie homogenisie-
TC14 Die fremde Theologie dieses Intellektuellen Versuche machen, ihn überwinden, einen
ist 1e] mehr als I SGLG mitbestimmt NC dessen Dialog führenunen theologischen chulen
persönliches Lebensschicksal,; psychologische Ki- und Richtungen, die eigenen Verständnishorizonte
SENALLT, intellektuelles und gesellschaftliches [He- kritisch überprüfen und erweitern, VOoI

bensmilieu, Iso uUurCc. Faktoren, die beim Beruts- deren lernen us Her heutige theologische Plu-
theologen anders sind und anders sich auswirken, ralismus ist, WE INa einmal CM darf, das
unı die be1 diesem Intellektuellen WG das b1iß- Zu-sich-selber-Kommen einer gnoseologisch kon-
hen Dialog und Belehrung 1n endlicher elit at kupiszenten Situation des einzelnen Christen und
nicht 1in ihren theologischen Auswirkungen über- heologen und des theologischen Bewußtseins der
wunden werden können. Wenn 1iNall einer frem- NC Versteht iMa  e dies, dann mußte eigentlich
den un TCeM bleibenden «Theologie» egegnet, einem heologen klar se1in, daß der Pluralismus
muß i1Nnan sich als Fachtheologe uch fragen, ob be1 1n der Theologie weder aufgehoben och einfach
uns 1n der Gestalt unserer Theologie nicht uch hingenommen werden kann, sondern ]enen
jene «Kontingenz» der Theologie gegeben ist, die Wirklichkeiten des Menschen gehört, die miIt seiner
uns bei einem olchen Intellektuellen befremdet Geschichtlichkeit und bleibenden Vorläufigkeit DC-
Lücken, Ausfälle, seltsame Vorbetonungen, Per- geben sind, n1e überwunden sind, daß s1e nicht
spektiven,die€es andere alsselbstverständlichsind, mehr existlieren und doch nach O1 il! immer wieder

überwinden S1nd.USW, Man muß sich iragen, ob WITr orthodoxe chul-
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mentarisch und wird in ein paaf einzelnen Aus-D} Ausdruck PINEYr S Z74ALI0N des
SDCH YESALT, ohne Absıicht, diese einem «DY-kirchlichen Lehramtes
Stem» vereinigen.

/weitens: Mit dem bleibenden luraliısmus in der
Theologie ist selbstverständlich der CDE, ihrem

DAS PROBLEM DE RACHREGELUNG
Glaubensbewußtsein un ihrem Lehramt nıicht das

Man wird M1t dem theologischen Pluralismus nıchtRecht abgesprochen, LICUH un eindeutig Grenzen
ziehen, unfter Umständen diee eines He ferti1g, WECI11I1 iNAail nicht sieht, daß 1in kirchenlehr-

amtlichen Formeln, die das kirchliche Bekenntnisogen als häretisch oder (aus Gründen und in einer
VWeise; die noch besprechen ist) als 1n der Kirche ausSSagcCIl, immer uch ein Moment einer Sprach-
nicht duldende verwerten. Die Funktion des regelung impliziert SE die anders se1in könnte,
Lehramtes uch als unte: Umständen anathematıi- nicht infach schlechthin VO  e der AGC selbst dik-
sierende wird WG den Pluralismus 1n der ITheo- tliert ist, sondern geistesgeschichtlich un SO710-

ogie nicht aufgehoben. Dieser Pluralismus Jeg1- logisch bedingt ist, die Iso Setzung ist und den-
imilert keine weichliche Toleranz für es und noch mMI1t Recht die Forderung nach Respektierung
jedes, we1l SONS be1 der gegenselitigen Beziehung erhebt, wenNn uch diese Respektierung nicht e1n-

fach identisch 1st mIit dem Ja des Glaubens ZVO  - Bekenntnis und Theologie, be1 der reflex n1e
adäquaten Unterscheidbarke1 beider Gr6ßen 1m dogmatisch verbindlich ausgesagten Sache selbst

Man hat bisher auf dieses Moment einer Sprach-konkreten Fall die Eıinheit des Bekenntnisses in der
fche,; das für S1Ee konstitutiv ist, nicht mehr auf- regelung in den kirchenlehramtlichen Aussagen
recht erhalten werden könnte, weil uch das PSY- ZUC Wahrung der KEinheit des Bekenntnisses noch

kaum reflektiert (obwohl ine Ahnung davon Dchologisch-geschichtlich und soziologisch höchste
Verständnis afür, dalß und wl1e jemand einer da un dort auftaucht, vgl 792, O7 884). Man

konnte dies früher nicht reflex sehen, we1l mMan«unüberwindlichen» heterodoxen Ansicht kommt,
noch ange nicht fordert, daß ine solche Ansicht mehr oder weniger MIt dem heterodoxen Gegner
innerhalb der Kirche VELLLGLGN werden dürte etz- INim selben Sprachfeld auc. wWeNn

dieses selbst sich angsam un wenl1g reflektierteres schon darum nicht, we1il die Kirche dem Ver-
tretfer einer olchen heterodoxen Ansicht UG de- veränderte) und die verschiedenen Lehren als
1  = Verwerfung weder die Bona Hides och 1ine Ja und Neıin mMit denselben Worten ftormuhert
Heı1ilschance abspricht und 1Nau wenig w1e be1 wurden. ber inNan muß heute 11Ur einmal auf
der Distanzierung VO anderen christlichen Be- « Person» und « Natur» in der Trinitätslehre und
enntnissen olchen eterodoxen Ansichten ine 1in der Christologie, auf Begriffe w1e «Erbsünde»,
positive Funktion für die Weiterentwicklung des «Transsubstantiation» us reflektieren (ohne daß
kirchlichen Glaubensbewußltseins abspricht. Wenn dies hier ausdrücklich geschehen ann),
dies MI1t er Entschiedenheit als Recht und PAicht sehen, daß be1 olchen dogmatischen Lehren uch
des kirchlichen Lehramtes festgehalten wird, i1st bestimmte Sprachregelungen gegeben sind, die

uch anders geschehen könnten und nicht intachtreilich umgekehrt damıit nicht geleugnet, sondern
POS1It1V mitbehauptet, daß die Weise der Ausübung VO  (n der 4C allein als olcher CIZWUNSCH werden,
Cdieses Rechtes und dieser PfAicht mindestens 1in Ja die o problematisch werden und Gefahren
mancher Hinsicht ine Zanz NEUC konkrete Gestalt VO  [ oyroben Mißverständnissen hervorruten, WEl

gewinnen muß, WE heute dieser Pluralismus sich das profane Sprachfeld, in dem solche Begriffe
verwendet und VO:  H dem her s1e verstanden werden,nıcht bloß gegeben, sondern 1in seiner Unüberhol-

arkeit Z reflexen Bewußtsein gekommen 1St. ändert, ohne daß die Kirche die öglichkei hat,
Diese rage nach einer mindestens teilweise CUu! die Sprachgeschichte dieser Begriffe AUTLO

Gestalt der Bewahrung der Einheit des Bekennt- SsSteuern. Von da aus gesehen, kann die Einheit des
NIsSses 1n und eines theologischen, reflex be- Bekenntnisses und die Pluralität der Theologien
wußten un als unüberholbar erkannten Pluralis- Samıt der gegenseitigen Interdependenz dieser be1-
INUS 1st SOmMIt die eigentliche rage, die uns hler den Größen heute Aenbar nicht mehr w1e fFrü-

beschäftigt. S1ie ist LICU, weil dieser Pluralismus her gedacht und praktiziert werden, dal nämlich
selbst LICU ist und doch £enbar Konsequenzen für einerselts die eigentlichen grundlegenden Aussagen
das Verhalten der Kirche und ihres Lehramtes bei1 uch der Theologie und nicht 11U1 des Bekennt-

nısses allein innerhalb dieser Sprachregelung FE=der Wahrung des einen Bekenntnisses hat. Was
dieser rage hiler SESAYT werden kann, 1St cschr i{rag- troften werden un! anderselts die natürlich immer
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notwendigen un! auch £früher praktizierten < BErklä- oder nicht das gebunden wären, WwAas 1n ihnen

olcher lehramtlicher Begriffe bloß als eigentlich verpflichten gEesagt wird.
sekundäre und FUl abgesetzte und nachträg- Man könnte z.B vermutlich in einer heutigen
liche Kommentierung der eigentlichen theologi- Trinitätstheologie das dogmatisch Verbindliche
schen Aussagen erschienen und empfunden WUTfT- des kirchlichen Trinitätsglaubens > VCI-

den Was früher 1n der Theologie und 1in den Theo- ständlich machen, in einen heute notwendigen Ver-
logien 11UX als nachträgliche und sekundäre Kom- stehenshorizont einrücken, ohne darum auch
mentierung olcher ehramtlicher Begriffe un: die Aussage VO:  w «drei Personen» und «eliner Na-
Sätze, die uch das eigentliche Corpus der theolo- tur» die zentrale Aussage ware, die herum alles
gischen Aussage selbst ausmachten, erschien und andere 1L1Ur kommentierend kreist. Das, Was mMi1t
empfunden wurde, kann heute durchaus in den .DSsunde gemeint 1st, könnte 1in einer Theologie

der «Sünde der elt» vermutlich orthodox undTheologien als olchen einen anderen Stellenwer
erhalten, kann 1n das eigentliche Corpus. der Aus- dem kirchlichen Bekenntnis gerecht wetrdend AaUuS$S-

SCH einer solchen Theologie als olcher eintreten. gESAYT werden, ohne da mMan für die theologische
Kinmal intfach gesagt: Während früher die wirk- Aussage als solche (be1 aller Bindung die klas-
ich wichtigen TIhesen einer Theologie kirchen- sisch tridentinische Erbsündenlehre VO  H 1DSUMNde
ehramtliche Sätze selber 1, braucht dies 1n geredet werden müßte un: hne daß adurch der
Zukunft für 1ne Theologie als solche nicht mehr Inhalt des eigentlichen Bekenntnisses verdunkelt

se1n, und kannn ohl uch nicht, WCCI1MN) 1ne würde, wenigstens nicht mehr als in der klassischen
Theologie heute ihre Aufgabe wirklich wahrneh- Formulierung, die ja uch «verdunkelt», weil S1e
1991581 soll Die kirchenlehramtliche Sprachregelung das bloß analoge Verhältnis zwischen persönlicher
1St zunächst einmal ine solche für das Bekenntnis und ererbter habitueller Sünde nicht hervorhebt.
un! nıicht in gleichursprünglicher und verpflich- Das Moment der in kirchenlehramtlichenAussagen
tender Weise 1ne solche für die Theologien als enthaltenen un jetzt reflex erkennbaren Sprach-
solche Diese Theologien bleiben natürlich auf die regelung macht die Möglichkeit un das Recht
kirchenlehramtliche Lehre und SOmIt uch auf die eines Pluralismus VO  S Theologien un deren oTrÖ-
damit enthaltene Sprachregelung bezogen, aber Beren bstandes VO:  5 den kirchenlehramtlichen
diese Sprachregelung MU. doch deutlicher als frü- Formulierungen deutlich.
her als 1nNne solche des kirchlichen Bekenntnisses
un nicht gleichursprünglich als ine solche der DIE EINHEIT DE BEKENNTNISSE UN

Theologie gesehen werden. So W1e iNan bisher DA  N LEHRAMT DE IRCHE

wußte, da ß diese Sprachregelung ine Geschichte
ach rückwärts hatte, 1n der s1e selber Eerst wurde DDamıit aber wird och einmal verschärft

eigenes Problem deutlich Wie kannn iNall sich derun: darum nicht immer valt, wird heute deut- Einheit des Bekenntnisses be1 einem olchen Plu-Ibrcla daß S1e uch mindestens einmal für die L1heo- ralismus in den prachen der Theologien AC-ogile als solche ine künftige Geschichte nach VOL- wissern.?WArts hat Die Versuche, die 1n «Humanı gener1s »
und «Mysterium HAde1» anklingen, solch_e theolo- a} Postulat PINES größeren Vertrauens ZU T’heologıe und
gischen Begriffe und die 1n ihnen gegebene Sprach-
regelung ihrer eschichte als nach — T’heologen
überholbar hinzustellen, sind nıcht ichtig und Hs ist doch einerse1its nicht möglich, das Bekennt-
überzeugen nicht. Selbst WE eLtWwas für das n1s selbst außerhalb einer bestimmten theologi-
Bekenntnis richtig ware, worüber och EeLWAS schen Sprache formulieren, da auch schon die
DCH se1n wird, gilt dies SEWL auf jeden Fall ehramtlichen Formulierungen mindestens in e1l-
nicht uch VO der Theologie und den Theologien. nem gewissen rad immer schon Theologie und

SOMmMIt 1ne bestimmite benutzen, un anderseits 1stDie Theologien en sich grundsätzlich das
eC. uch die eigentliche Substanz ihrer Aus- die Kommensurabilität der verschiedenen Theo-
DCH als theologischer VO vornherein und letzt- logien, ihre Konvergenz 1n dem einen Bekenntnis
amtlich anders als 1n kirchenlehramtlichen Formu- aktısc. W1€e schon DZESALT, nıcht adäquat VO Kıin-
lierungen AaUSZUSAaSCH, uch WE dies natürlich zelnen überprüf bar.
nıcht bedeutet, daß S1e uch LU als solche diese Angesichts dieser S1ituation un natürlich untef

lehramtlichen Formulierungen mMit deren Sprach- den oben schon gemachten Vorbehalten wird CS

regelung mit Stillschweigen übergehen dürftften gyat nicht vermeidbar se1n, ZCN, daß heute vOol
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der Kirche und ihrem Lehramt in einem erheblich wortung das gemeinsame Bekenntnis für sich zu
interpretieren.größeren ang als früher den einzelnen Theo-

logien die Verantwortung dafür überlassen WECL- D) Nicht ( positive) Do2matisterung,den muß, daß sS1e sich selbst ehrlich 1n einer ber- SONdern Kritik und pastorale Inspirationeinstimmung mit dem kirchlichen Bekenntnis be-
finden, daß ihre Interpretation dieses Bekenntnis- ermutlic. erhalten in dieser heutigen Situation
SCS dieses Bekenntnis nicht unter bloß verbaler die alten Glaubensbekenntnisse und lehramtlichen
Respektierung weginterpretiert und entleert, SO1l1l- Entscheidungen der IC. einen Stellen-

WEert und ıne andere edeutung als früher S1iedern wirklich bewahrt. Man muß heute wohl sehen,
daß uch das kirchliche Lehramt VOL dieser Situa- s1nd natürlich selbst schon 1im NT) in der Sprache
tion un der Konsequenz daraus steht Denn EeNt- einer bestimmten Theologie abgefaßt (womit nicht
weder wıird aktisch VO:  o Vertretern geleugnet werden soll, daß sich uch schon in
einer bestimmten einzelnen Theologie oder, WECI1I11L ihnen ein gewissert theologischer Pluralismus ob-

jektiv findet, aber ein solcher, dessen Tatsacheseline Träger möglichst gleichmäßig un! gerecht
Zus Vertretern verschiedener Theologien 111- nicht selbst noch einmal deutlich reflektiert war).
mengesetzt sind, wiederholt sich 1in einem olchen ber diese alten Lehraussagen ben doch
Gremium 11U1I der Pluralismus der Theologien 1n die gemeinsame und einzige Aussage, 1n der das
der Kirche elbst, der nicht adäquat berholbar 1st. gemeinsame Bekenntnis gegeben WAaflT, und somit

bilden be1 der Selbigkeit des 1m Bekenntnis (76-Die Kirche muß heute den einzelnen Theologien
viel mehr als früher die Verantwortung überlassen, me1inten, be1i der Einheit des Bekenntnisses und be1

der bewahrenden Kontinultät im Glaubens-dafür SOTSCI, daß sS1e. das gemeinsame Bekennt-
N1s wirklich wahren. bewußtsein der Kirche diese alten Lehraussagen

ach dem schon oben ausgesprochenen orbe- den bleibenden und verpflichtenden UuSgaNZS-
punkt un: die Norma (wenn uch Norma normata)halt 1st C natürlich dennoch möglıch, daß 1n be-

stimmten Fällen das kirchliche Lehramt die Un- für die eigentlich Eerst jetzt VO'  w ihnen ausgehenden
vereinbarkeit bestimmter Aussagen einer einzelnen und nicht mehr adäquat 1n ine KEinheit überhol-

Theologie als mMI1t dem Bekenntnis selbst unverein- baren pluralen Theologien. Da das Lehramt orund-
bar erklärt, wobel wohl unmöglich ist, aprio- sätzlich seine Aussagen ar nicht treften kann,

außer durch ine Theologie hindurch, WErische Normen aufzustellen, die durch ihre
ormale Weisung klarmachen, 1n welchem Fall jéne uch das Bekenntnis me1nt un wenn i natürlich
VO Lehramt eingeräumte Selbstverantwortung uch je nach dem Fall, den sich handelt, die

Difterenz „wischen dem Bekenntnis 1n seinem e1-der Theologie Z Zug kommen hat, in wel-
chem Fall 1ne uch heute mögliche Abgrenzung gentlich Geme1inten und der aussagenden und

interpretierenden Theologie csehr verschieden ist,zwıischen orthodoxer und heterodoxer Theologie
durch das Lehramt vorgcnoMM| werden MU. und da der Pluralismus der Theologien heute nicht

ber uch 1n dem 7zwelten Fall kann 1LL1d1il unbe- mehr adäquat überholt werden kann, 1st VCLI-

mutlich damit rechnen, daß das Lehramt infangen damit rechnen, daß in einem erhebliche:
Umfang, vielleicht o 1n seinem eigentlichen Zukunft kaum och 1ECU® positive Lehraussagen

wird treffen können. DDIie atur vorauszusetzendeKern 1ne theologische Sptachregelung bedeutet,
daß be1 einer olchen Grenzziehung, ob reflektiert Einheit der Theologie ist nicht mehr gegeben

Es wird vermutlich EerWwWa: se1in, daß 1n Zaoder nicht, nıiıcht primärununmittelbar eine Wahr-
heitsfrage entschieden wIi1rd, sondern ein erkennt- kunft das Lehramt abwehrend VO:  e Fall Fall jene
nissoziologisches Phänomen gegeben ist, daß mIit schon angedeuteten Grenzziehungen vornimmt,

die einzelnen Theologien, die S1IC.  > jede auf ihreanderen Worten be1 einer olchen Grenzziehung
die Kıirche zunächst einmal (wenn uch 1in der orm Weise, ine epochal entsprechende Verständ-
einer Doktrin ber die Sache selbst) eigentlich TT lichmachung und Aktualisierung des gemeinsamen
Ytklärt So unı kann iNanl 1n der Kirche nicht Bekenntnisses bemühen, schützt und ermuntert,

:geden, ohne sich oder wenigstens andere, mMIt denen den Pluralismus der Theologien als heute NnNOLWEN-

mman 1m einen Glauben en muß, 1in Gefahr igen Reichtum der IC betrachtet und IN

ringen, die 1m Bekenntnis gemeinte Wirklichkeit Umständen 1n einer gewissen Erweiterung seiner
verfehlen, und die Kirche der betreffenden bisherigen Funktion, VO bleibenden Evangelium
eologie dann wiederum überläßt, unter Respek- inspiriert, pastorale Weisungen, prophetische Im-

PDulse in der Kirche aufgreifend, rläßt, die dasrung dieser Sprachregelung 1n eEISENET Verant-
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Handeln der Kirche 1in einer konkreten geschicht- die verbale Gleichheit der Bekenntnisformeln, die
lichen Situation leiten. 1n den einzelnen Theologien verwendet und als

ber vermutlich 1st der Traum, den nıcht WCOC- respektieren anerkannt werden, und WE ander-
nıge Theologen och 1n jJüngster Vergangenheit se1its der Pluralismus der Theologien, 1n denen doch
traumten, daß na die Lehre der Kirche selbst TE das Verständnis des einen Bekenntnisses SC
1n einer diferenzierenden Dogmenentwicklung d= habt WI1rd, nıcht adäquat überholt werden kann.
INCL schneller sich welter 1in Kinzelaussagen EeNTt- a} Der Verweisungscharakter der Bekenntnisfor meln undfalte, ausgetraumt. dze Grenze der / heologieDenn GE ware 1mM Grunde IMMNUL

och möglich, WE einer olchen Entwicklung Um hler weiterzukommen, muß ohl auf folgendes
1n diesem expli  ativen Sinn ine einzige Theologie reflektiert werden: Glaube und Bekenntnis kÖön-
als selbstverständliche Voraussetzung bei en ur 1IC:  S gewi1b, WI1e sS1e in der Kırche verstanden
Verfügung stünde. werden, nicht Wort vorbe1 und außerhalb des

Kın olches IM NOLCN einer Ver3tafl°defien Wortes gegeben se1n. Die Einheit und Selbigkeit
«Dogmenentwicklung » braucht keine Verartmung des Glaubens un:! des Bekenntnisses VO:  a vielen
des Glaubenslebens der Kirche und keine KErstar- Aäßt sich somıit SEWl nicht vollziehen und fest-

stellen 1n einer intach wortlosen Dimension LWaLUuNS ihres Glaubensbewußtseins bedeuten. Die-
SCS Glaubensleben konzentriert sich 1Ur deutlicher der gemeinsamen Sympathie, einer gemeinsamen
auf die etzten entscheidenden nhalte des christ- Aktion, eines Kultes us JNein, abgesehen schon
lichen aubens, und tfür diese Konzentration be- davon, daß uch solche menschlichen Wirklich-
steht bei der heutigen geistigen Situation 1n der keiten n1e eintfach wortlos Ssind. ber eben dieses
Welt Her nla Und diese zentralsten und radı- Wort hat doch uch einen Verweischarakter sich
kalsten NNaite des christlichen Glaubens werden selbst auf Wirklichkeiten, Vollzüge und YIiahrun-
VO  - sehr verschiedenen und verschieden bleiben- SCIL, die nicht intach Ufe dieses Wort allein für
den Theologien bedacht, interpretiert un ktuali- u1ls gegeben sind. Glaube un: Bekenntnis sind
s1iert. Beides IM! bedeutet ber einen min- nıcht «Wortereign1s ) daß dieses Wort geWlsser-

maßen 1LL1Uf in sich selbst kreist. Die Menschen kom-destens ebenso oroßen lebendigen Reichtum des
Glaubensbewulßlitseins der Kirche 1n Inhalt und muntizieren und bilden miteinander 1ne Einheit,
Vollzug, als gegeben wafre, WE die «Dogmen- Warfr nie ohne Wortereignis, ber dieses als olches
entwicklung» 1n dem St1l VOL sich oinge, in dem 1St nıie für sich allein das („anze dieser Einheit, SO11-

dern verwelst auf ine Einheit,; die Warl auf-s1e doch wohl VO nicht wenigen Theologen in
den etzten hundert Jahren edacht wurde, WE gyehen läßt, ber nıicht selber allein bildet. Das Wort
s1e e1n K UGS Dogma» als Ziel und Sleg einer sol- selbst in seiner Begritflichkeit verwelst in das Ge-
chen ntwicklung erstrebten. Es ist ohl SOMmMIt heimn1s Gottes, auf die geschichtliche Realıtät, VOI

der der Mensch herkommt, auf die gemeinsameuch verständlich, daß die bisherigen positiven
Lehraussagen derCein LWa andere Funk- Welt und das gemeinsame Handeln der Menschen
tion als früher erhalten. S1ie bilden nicht mehr und sOomit auf irklic  eiten, die ‚WAar nıie ohne
schr den Terminus JUO für ine Weiterentwick- jedwedes Wort anwesend, ber mMI1t diesem Wort

niıcht intach identisch sind und nicht als abwesend,Jung auf 1G Dogmen hin, uUrc. 1ne und unter
einer einzigen Theologie, sondern den VOLSCOCG- sondern als anwesend etfahrene ÜK das Wort
benen USArucC. eines gemeinsamen BekenntnIis- vermittelt werden. Insofern 1St doch uch 1m Wort
SCS, auf das sich ienend viele und plural bleibende die Vergewisserung einer Einheit des Wortes mOg-
Theologien beziehen. lich, die nicht intfach bloß durch das Wort selbst

geschieht. iIne solche Möglichkeit der christ-
5r DE «PRAKTISCHE> ERIFIZIERUNG D A Glaube als gegeben schon Zanz unabhäng1ig

BEKENNTNISEINHEII VO  } der rage OTraus, die der heutige Pluralismus
Vermutlich müßte mMan ber das Problem der Kın- der Theologien stellt Denn w1e könnte SONST das
elit des Bekenntnisses be1 einem Pluralismus der einzelne Bewußtsein sich der Übereinstimmung
Theologien noch VO einem Yanz anderen Punkt MIt einem anderen genügend vergewlissertn, 91

die Haltung und Überzeugung des anderen BeAaUS angehen, WL WIrklıic. deutlich ist, w1e schwie-
mo heute ist, sich der Selbigkeit des gemeinsamen wußtseins doch immer 1Ur mittels des eigene/n
Bekenntnisses vergewissern, WE einerselts möglich ist? D  D  IN Vergewisserung geschieht 1n

menschlichen Bewußtsein nıie hloß durch ine Hesdiese Vergewisserung nicht schon erreicht ist durch
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Kirchen bedeutet. Gehen WI1r VO  b dem bisher (sJe-stellung der Gleichheit begriffücher Bewußtseins-
nhalte DIie leibhaftige Gemeinschaft, 48selbe Sa- Ssagten auUS, sSo ist ohl die Frage die Haben sich

SCH (im Unterschied 7A0 bloßen Denken dessel- vielleicht, ohne daß WI1r recht bemerkt aben,
ben), die gemeinsame konkrete Tat sind NOtLWweEN- einem "Teıl die Theologien der getrennten
dige omente der Vergewisserung über die Kirchen 1n jenen Pluralismus NC}  D heologien hin-

eingewandelt, der durchaus 1n der einen KircheSelbigkeit der Überzeugung be1i vielen.
Platz hätte ” Dies nıcht darum worauf meist allein

D} De « Praxıs» der Füinheit reflektiert wir weil diese heologien sich se1t
der Reformation selber weiterentwickelt haben,Daß 1m Christenturh 1eselbe Taufe als konkrete
sondern, tiefer und SECNAUCI gesehen, we1l S1e 1mHandlung gegeben ist, daß gemeinsam leibhaftig

e1in Kult gefelert WIi1rd, daß alle Worte VO:  b siıch WCS Glaubensbewulßitsein der einzelnen ircnhen heute
auf eine SS geschichtliche Realität verweisen, einen anderen Stellenwer aben, 1ne rößere
und darıiın uch auf das daran, WwWAas nicht mehr be- gesehene und anerkannte [Iistanz ZU eigentlichen

Bekenntnis, we1l sS1e 1n jeder CDE, uch S1Eeorifflich Expliziert wird, daß gemeinsam gehandelt
ird in der Konkretheit einer raumzeitlichen Welt, aufrecht erhalten werden, VO  \ vornherein gesagt
dieses und vieles andere sind nicht Konse- und gelesen werden in einem größeren Kontext,
quENZCN einer gemeinsamen Überzeugung, deren als solche, die durchaus andere Theologien

neben sich haben können 1n einem bleibenden Plu-als gemeinsamer INa sich im OIaus WLG theo-
ralismus VO  ( olchen Theologien. Wenigstens Zretische Unterhaltung vergewissert hat, sondern

ebenso viele omente, WG die ÜAACULGE. S1C. "Te1il werden diese Theologien der verschiedenen
diese gemeinsame Überzeugung realisiert un: als Kirchen in diesem Kontext yal nicht mehr

gegebene erfaßt werden kann. Letztlich ist der ZAr- inkompatibel se1n. Vielleicht kann ihnen wen1g-
sStens teilweise jene tolerante Selbstverantwortungkel unauflöslich. Konkretes '"LTun (1im weltesten ınn
zugestanden werden, VO  D der oben die Rede WAaäfrT,ist als gemeinsames nicht 1Ur die Konsequenz einer

im OLAdUS schon ergrififenen gemeinsamen Über- ohne daß über die alten Glaubensformulierungen
ZCUSUNG, sondern die Weise, in der ine solche D hinaus oder evtl über Tanz eintache ursprüngliche
meinsame Überzeugung sich vollzieht und sich Neuaussagen des christlichen Glaubens hinaus 1ne
selber und ihrer Gewißheit kommt In derPluralität gemeinsame theologische Aussage abverlangt wird
der Theologien 1st somıit die Aufrechterhaltung der als Bedingung für 1ine vemeinsame KEx1istenz dieser
Einheit des Bekenntnisses un die Vergewisserung Theologien in der einen Kirche. Vielleicht o1Dt
arüber uch (nicht nur!) davon a  äng1g, daß ine echte theologische Möglichkeit, nicht 1Ur VO:

der KEinheit des theologisch formulierten Bekennt-Gemeinsamkeit und Kinheit vollzogen werden, die
nıcht intfach bloß in der LDimension des eor1ff- nisses ZUr FEinheit der Kirche gelangen, sondern
hen Wortes als olchen HESEM. Wollen WI1r die KEın- uch ine solche, VO der Einheit des Vollzugs der
heit des Bekenntnisses vollziehen und dieser Kin- Kirche Z Einheit des Bekenntnisses kommen,
heit u1ls vergewissetn (natürlich immer ine Ver- DZW. sich dieser Kinheit in einer genügenden Weise

vergewissern. Mit diesen UU gestellten, nichtgewisserung, die menschlich bleibt, n1e ein für alle-
ma erreicht wird und i Hofinung gyeschehen muß, ber beantworteten Fragen soll nicht ein Patent-
die sich selbst nicht noch einmal theoretisch VCI- rezept angeboten werden, das alle Bekenntnisunter-
mittelt), dann mussen WIr gemeinsam das ine Be- chiede in bloßen Schein au flÖöst. Ks oll 11U. gefragt

werden:! Was bedeutet Mal die ökumenischen Be-kenntnis aQ6H, 1n dessen Leibhaftigkeit gemeinsam
den Tod des Herrn teiern, Sakramente in ihrer strebungen auf ine realisierbare Einheit der Kir-

Leibhaftigkeit vollziehen, gemeinsam 1n der Na chen hın, CM innerhalb der Iatholischen Kirche
der Welt dienen. Durch all dies hindurch ereignet ein wirklicher Pluralismus der Theologien gegeben
sich dann die Gemeinsamkeit des Bekenntnisses 1mM- ist und ein positives Recht hat”
mitten ST Pluralität der Theologien. KAARL

KONSEQUENZEN FÜR 19 Ar  N OKUME  SG gebotren Aa1llı März 1904 1in reiburg, Jesutt, 1054 ZU Priester FC-
weint. Kr studierte den Universitäten VO] reiburg und Innsbruck,
doktorierte 936 in Theologie und ist seit 1967 ordentlicher Professor

Es kann A Schluß 1Ur noch ohne wirkliche Ant- für Dogmatık und Dogmengeschichte der Universität VO!]  $ Mün-
Ster. Er veröflentlichte: Schriften ZuUTT Theologie, ö  ö Bände (EinsiedelnWOTrTt die rage gestellt werden, WaSs es bisher
1954-1967), Sendung und Naı (Innsbruck? 1961 Kr ist Heraus-

Gesagte für die ökumenische Theologie und für die geber des C Lexikons fürTheologie und Kirche und des C andbuches
Ökumenischen Bestrebungen die Binheit der der Pastotaltheologie».

Za


