DIALOG UND FUNDAMENTALTHEOLOGIE

der Mensch von sich aus auch einen Zugang zu
dem hat, was man Kirche nennt, in der dieser
Glaube tiberliefert und vermittelt wird. Denn der
Mensch ist auf Vermittlung, auf Gemeinschaft, auf
Zusammenhang, auf Tradition angewiesen.

AL

Die hier entwickelten Fragestellungen haben — das
sei zum SchluB noch gesagt — eine ausgesprochen
skumenische Relevanz. Denn von ihnen ist nicht
das konfessionell Unterscheidende, sondern das
Christliche schlechthin und der Gottesglaube als
solcher betroffen und herausgefordert. Die auf die
tadikalen Fragestellungen von heute zu gebenden
Antworten sind gemeinsam zu geben in einer ech-
ten Cooperatio veritatis, wobei die Theologien der
verschiedenen Konfessionen das ihnen je Eigene,
das in ihnen und von ihnen Erworbene einbringen
kénnen und miissen. Die durch eine gemeinsame
Herausforderung, Infragestellung und Beanspru-
chung bedingte Situation ist eine Gkumenische
Chance ersten Ranges.? Sie kann durch die Gemein-
samkeit von Ziel und Aufgabe noch wirksamer
werden als durch die im Skumenischen Geist ge-
fithrten Bemiihungen, die kirchentrennenden Dif-
ferenzen aufzuarbeiten. Diese Aufgabe wird da-
durch nicht diberfliissig; aber sie gewinnt einen
neuen und gréBeren Horizont dazu.

Dariiber hinaus tritt die Bemiihung der Funda-
mentaltheologie in eine echte Konkurrenz zum
Pluralismus der Weltanschauungen der Philosophie
und der Antworten der Religionen auf die funda-
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Wenn man die Fundamentaltheologie im weiten
Sinn versteht als die Erforschung der Grundlagen
fiir die Moglichkeit, da Gott zu den Menschen
gesprochen hat und daB diese sein Wort wahrt-
nehmen, héren und annehmen, so lassen sich von
ihr so gegensitzliche Aussagen machen wie die,
daB einerseits dieses Problem die ganze Theologie
zu beherrschen beginnt und daB anderseits die
Fundamentaltheologie am Verschwinden ist.

mentalen Fragen, die den Menschen angehen und
betreffen. Diese Konkurrenz ist weder zu scheuen
noch zu fiirchten. Die jeweilige Verifizierung kann
sich durchaus darnach bemessen, wo die unver-
kiirzte und unverstellte Realitit des Menschen und
seiner Welt iiberzeugend angenommen, wo ihr
glaubwiirdig standgehalten und entsprochen wird,
wo Glaube und wo Ideologie vorliegt.
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Auch wenn man von ihrer epistemologischen
Stellung, d. h. von ihrem Ziel, ihren Grenzen und
Instrumenten absieht, spielt die Fundamentaltheo-
logie in der Vorbereitung des Klerus auf seine
Funktion eine wichtige Rolle und nimmt ein ganzes
Jahr ein. Und es ist sehr bezeichnend, daB dieses
Jahr dem kiinftigen Priester oft als das Jahr der
«Grenzprobleme» hingestellt wird.

Im Vergleich mit den folgenden Jahren, die der
Dogmatik gewidmet sind, erscheint denn auch die
Fundamentaltheologie, eben weil sie dies und nicht
Theologie im eigentlichen Sinne ist, als eine Britk-
kenzone, von der aus es moglich ist, mit den Nicht-
gliubigen auf gleicher Ebene und mit denselben
Logik- und Sprachinstrumenten einen Dialog zu
fithren.

Sobald man jedoch die Schwelle zur Dogmatik
iiberschritten und die Fundamentaltheologie hinter
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sich gelassen hat, sind die Begegnungsmdglich-
keiten beschrinkter: eine Sprache, die nur fiir die
Eingeweihten verstindlich ist, Argumente, die vor
der bloBen Vernunft nicht gelten — alles gehért be-
reits zu einer Welt, an der die tibrigen Menschen
keinen Anteil haben.

Welches auch die beste praktische Losung fiir
diese «epistemologisch-administrative» Schwierig-
keit sein mag, so scheint mir diese doch eine ent-
scheidende Frage zu stellen : mit welcher epoché, d. h.
mit welcher Verkiirzung, unter Weglassung wel-
cher Elemente fithrt man im Vorfeld der Kirche
den Dialog? Und insbesondere: stellt die soge-
nannte Fundamentaltheologie diese Initialtheolo-
gie dar, die mit dem Nichtgliaubigen den Dialog
fuhrt?

1

Zunichst einige Bemerkungen von der Art, die wir
etwas pompés sozio-theologisch nennen konnten.
Sie vermdgen uns meines Erachtens einen giinsti-
_ gen Zugang zum Problem zu vetschaffen.

Ich méchte deshalb an die Atmosphire dieses
Jahres erinnern, das sozusagen ginzlich einer Auf-
gabe gewidmet ist, die man unter dem Titel zusam-
menfassen kénnte, den einer der Haupttraktate der
Fundamentaltheologie trigt: «De vera religione».

Als Student muBte man vermuten, ein volles Jahr
dieser Aufgabe widmen heif3e, die Moglichkeit vor-
aussetzen, diesen Punkt so klar zu erfassen, daB fur
keinen verniinftigen Zweifel mehr Raum bleibe.
Es lieB sich unmoglich denken, daB eine so groB-
angelegte Arbeit - die iibrigens «Fundament» ge-
nannt wurde — zu einer bloBen Meinung fiihre, die
kein gréBeres Gewicht habe als jede andere Mei-
nung. Es war deshalb anzunehmen, daB in diesem
Punkt anhaltende Gleichgiiltigkeit oder hartnik-
kige Vorurteile den Blick von Minnern triibten,
die anderseits der Intelligenz nach sogar weit iber
unsern Professoren standen.

Ich erinnere mich insbesondere — man gestatte
mir, diesen so bezeichnenden Fall anzufithren —an
den Vorschlag, den eines Tages einer meiner Stu-
dienkollegen in allem Ernst machte: Knnte man
nicht alle Regierungsminner der ganzen Welt am
Sitz der UNO versammeln und sie einige Tage lang
die Argumente erdrtern lassen, die wir eben stu-
dierten, und falls sie — wie es nicht anders sein
konnte, wenn unser Studium ernstzunehmen war —
zu einem Einvernehmen gelangten, so wire die
religicse Frage auf weltweiter Ebene ein fiir alle-
mal gelost.

Wie ich mich erinnere, kam mir schon damals
dieser Gedanke albern und halb verriickt vor,
weil die mich umgebende Wirklichkeit mich an der
«durchschlagenden» Uberzeugungskraft dieser Ar-
gumente sehr zweifeln lieBen.

Ich gab mir aber keine Rechenschaft iiber die
theologische Implikation, die im erwihaten Vor-
schlag lag, und iiber ihren abwegigen Charakter,
schloB doch dieser Vorschlag die Behauptung in
sich, es sei «menschenmd&glich», das Christentum
als wahr zu anerkennen, bevor man wisse, was es
iiberhaupt aussage, und obwohl man sich vage be-
wubBt sei, daBl grofe, anscheinend chrliche Denlker
die christliche Lehre als fiir die Menschheit schid-
lich erklirten.

Man muBte kein groer Theologe sein, um schon
damals zu wissen, daB im Dialog, der den Menschen
dem Glauben niherbringen soll, «die Vorziglich-
keit der vorgelegten Lehre» den ersten Platz haben
miisse. Dennoch sollte man infolge einer seltsamen
Forderung der Logik zuniichst mit einem Haufen
von nicht immer klarem historischem Material die
Echtheit der Evangelien, die Gottheit Christi, seine
Absicht, die Kirche, und zwar die romische Kirche
zu griinden, und deren Vollmacht, sein Wort rich-
tig auszulegen usw., beweisen. Und von da an hatte
dieses von der rémischen Kirche autoritativ defi-
nierte Wort — gleich welches Wort —logischerweise
als wahr zu gelten.

Eine weitere, ganz andere kirchliche Funktion
hatte zu bestimmen, was dieses Wort konkret aus-
sage, und es von veralteten, an andere Zeiten und
Kulturen gebundenen Formen zu lésen, es mit Um-
stinden und Problemen unserer Zeit in Bezichung
zu bringen, darzutun, daB es den Forderungen der
Vernunft entspreche oder, falls dies positiv nicht
moglich war, sich auf das gottliche Mysterium zu
berufen, das fiir seine Wahrheit biirgt.

Hinter dieser Erfahrung, die eigentlich nur die
der fritheren Generationen weiterfiihrte, stand das
folgende «theoretische» Pastoralschema: Es sind
zwei pastorale Hauptfunktionen zu leisten. Erstens
hat man, gestiitzt auf eine Autoritit, die sie im
Glauben bereits angenommen haben, die Glaubigen
meht oder weniger summarisch in der Glaubens-
und Sittenlehre zu unterweisen und eventuell die
gebildeten Katholiken mit einem apostolischen
Riistzeug zu versehen, das sie selbst zwar nicht
nétig haben, das ihnen aber dienlich ist fiir den Fall,
daB sie von sciten der Ungliubigen angegriffen
werden. Zweitens hat man das Evangelium zu ver-
kiinden, d. h. den Ungliubigen die geschichtliche
Botschaft Jesu vorzulegen.
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Wie die Erfahrung aber zeigte, stand diese Auf-
gabenteilung : die Glaubenslehre fiir die Gldubigen,
um sie zum Heil zu fithren, und die Fundamental-
theologie fiir die Nichtgliubigen, um sie zum Evan-
gelium zu fiithren, bloB auf dem Papier.

Die Fundamentaltheologie interessierte solche,
denen es freistand, zuzuhdren oder davonzulaufen,
und die tiber ein wenig Bildung verfiigten, nicht.
Selbst dann, wenn man nach einem «immanente-
ren» Weg suchte, um die Glaubensiiberzeugung an
den Mann zu bringen (Laberthonniére, Blondel...),
lieB sich nicht vermeiden, vom Christentum «auf
gut Gliick» hin zu reden und auf die Gefahr hin,
daB alle Ausdriicke, in die man es fassen wollte,
von der landliufigen, oberflichlich verbreiteten
und assimilierten Theologie bereits entstellt wor-
den waren.

Die Evangelisation bildete so fiir die Kirche eine
«theoretische» Aufgabe, eine Beschiftigung fir
christliche Philosophen oder begnadete Prediger
und Vortragsredner. Die zu den Nichtgliubigen
gesandte Kirche entbehrte in der Praxis einer Pasto-
ral der Hinfithrung zum Glauben.

Ein entscheidender Punkt in diesem Schema war
die Frage: Wie knnen wir die Menschen dazu brin-
gen, die Autoritit anzunehmen? Bevor dies er-
reicht war, wuBte man nicht so recht, wovon man
sprechen konnte; darnach aber kam es gar nicht
mehr so sehr daraufan, wovon man sprach, da dann
alles en blor geglaubt wurde.

Wir beendigen diesen Abschnitt mit einem wei-
tern Beispiel, diesmal aus neuerer Zeit. Ein Semi-
narist, der an einem katechetischen Kurs teilnahm,
berichtete, er habe in seinem theologischen Institut
einen «glinzenden» Kurs tiber einige zentrale The-
men der Dogmatik besucht: Dreifaltigkeit, Gnade,
Erlosung... Und er fiigte hinzu: «Selbstverstind-
lich 148t sich nichts von dem weitergeben. Aber der
Kurs war einfach glinzend...».

Wiederum liegt der gleiche implizite Gedanken-
gang vor: Die Fundamentaltheologie muB sich den
Nichtgliubigen mitteilen lassen (da diese ja die
Autoritit nicht annehmen); die dogmatische Theo-
logie hingegen muB nicht so sein, daf sie sich den
Nichtgliubigen mitteilen 148t, denn sie wendet sich
an die Gliubigen (und diese nehmen ja die Autori-
tit an).

Ich méchte die nicht lateinamerikanischen Leser
auf den «realistischen» Inhalt des besagten Pastoral-
schemas aufmerksam machen. GewiB besteht dieses
Schema auch in Europa, aber es wird hier verdeckt
durch den Kontext einer Kirche, die reich ist an
verschiedenen Funktionen und vor allem an Laien,

die ihren Glauben im Hinblick auf ihre Aufgaben
in und an der Welt durchdenken. In einer armen
Kirche hingegen, die fast erdriickt wird von den
Anspriichen, die eine «Volksreligion» stellt, wird
das Prinzip, einfach all das anzunehmen, «was die
Kirche lehrty», d. h. einfach ihre Autoritit anzu-
nehmen, zu einem Angelpunkt.” Von da an braucht
es keine Glaubenspastoral mehr, und bis dahin geht
es mit der Glaubenspastoral noch nicht.

UL

Meiner Ansicht nach hat das Konzil einen entschei-
denden Punkt gesetzt, der das frithere Schema von
Grund auf zerstort: der Dialog mit den Nichtgliu-
bigen vollzieht sich in eben dem, was die dogma-
tische Theologie bildet.

Zusammenfassend konnten wir sagen: Jede Of-
fenbarungsaussage hat sowohl Gott wie die
menschliche GeschichtezumGegenstand(Gaudium
et spes 22). Der Gott, den wir kennen, ist ja der
Gott der Liebe, und wir kennen ihn nur in seiner
tatsichlichen, geschichtlichen Liebe, d. h. in seiner
Intervention in eine Geschichte, deren Ursprung,
Ziel und Gesetz die Liebe ist (ebd. 38 und 22).

Anderseits wissen wir, daB die Liebe, die von
Gott ausgeht, allen Menschen geschenkt wurde
(ebd. 24) und in der gesamten Menschheitsge-
schichte am Werk ist (ebd. 22). Mit mehr oder weni-
ger instinktiven und unmittelbaren Mitteln war dem
Menschen von Anfang an immer die Hingabe seiner
selbst, die Teilnahme am Paschamysterium Christi
maglich. Dochin der Mitte der Hominisationlosten
sich die mit der Liebe zusammenhingenden Pro-
bleme aus ihrer instinktiven Unmittelbarkeit und
verlagerten sich auf die Ebene einer mehr mittel-
baren, tiefen Reflexion (ebd. 3). Dies ist der histo-
rische Moment, den Gott wihlte, um seine Offen-
barung zu Ende zu fithren und sie seiner Kirche zu
iibergeben. Diejenigen, die diese Botschaft iiber die
Geschichte der Menschheit im Glauben annehmen
(ebd. 15), besitzen in ihr ein Licht zur Lésung der
menschlichen Probleme, die mit dem guten Willen,
d. h. mit der Liebe, zusammenhidngen (ebd. 11).
Der Glaube wurde ihnen zur Ldsung dieser Pro-
bleme gegeben und nicht als eine Zauberformel,
durch die man das Heil erlangt, sofern man ihn nur
vor Gott rechtgliubig formuliert.

Und hier stehen wir vor einer Paradoxie: Ob-
wohl die Wahrheit, die der Glaube vermittelt, ab-
solut ist, so bleibt sie in der konkreten Geschichte
der Menschheit doch einer htheren, praktischen
Wahrheit untergeordnet, die dem Aufbau der
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Menschheit dient und in einem Dialog gefunden
werden muB, zu dem alle Menschen ihre Erfahrun-
gen, Fragen und Antworten beisteuern (ebd. 16).

Wenn man deshalb die christliche Wahrheit, ob-
wohl sie absolut ist, nicht voll oder geniigend mit-
ten hinein in die andern Gegebenheiten stellen
wiirde, konnte sie nicht zu den menschlichen L&-
sungen beitragen, die die Geschichte erfordert und
die ein Prifstein unserer wahren Rechtgliubigkeit
sind (ebd. 19). Mit andern Worten: Die Offenba-
rungswahrheit ist nicht ein Kapital, das einsam und
allein Frucht bringen kann, sondern eine Botschaft,
die dazu bestimmt ist, an einem Dialog teilzuneh-
men und dadurch Eigenbesitz zu werden (ebd. 11).
Der Christ besitzt dank der Offenbarung nicht fix
und fertige Losungen, und wenn er auch eine
Wahrheit vertritt, die von Gott kommt, so ist er
dadurch nicht von der Pflicht entbunden, noch
nach der Wahrheit zu suchen, die im Menschen und
seiner Geschichte endigt (ebd. 16).

Der Dialog, der die Offenbarungstat rechtfertigt,
wird somit zwischen den Nichtglaubenden und den
Glaubenden sich auf die Probleme erstrecken, vor
die der Aufbau der Geschichte stellt (ebd. 3). Der
Dialog wird dann Erfolg haben, wenn die absolute
Wahrheit, die von Gott ausging, durch den Gliu-
bigen zum schépferischen Element absoluter Per-
spektiven geworden ist — zu einer griindlicheren,
universaleren, reicheren, gangbareren und zu-
kunftstrichtigeren Losung, als wenn dieses Ele-
ment gefehlt hitte.

Und eben dies ist die frohe Botschaft - eine
dauernde, sich behauptende, stets neue, jedem Pro-
blem, jedem Wechselfall der Geschichte gewach-
sene Frohbotschaft (Lumen gentium 35). Um uns
eines politischen Vergleichs zu bedienen: Das Kon-
zil setzt gewissermaBen an die Stelle der ein fir
allemal vollzogenen Evangelisation jeder Person
die dauernde Ewvangelisation der Menschheit, so
wie Trotzki sich fiir die «Dauerrevolution» aus-
sprach im Gegensatz zu der Doktrin Stalins, die
Revolution sei vorerst in einem einzigen Land ganz
zu Ende zu fithren und erst dann in weitere Lander
hineinzutragen.

Wir diirfen diese permanente Evangelisation
nicht mit der Bekehrung von Finzelmenschen zum
Christentum verwechseln. Dennoch wird diese in
dem von Gott bestimmten MaB Folge dieser Evan-
gelisation sein, nichtaber umgekehrt. Jede Losung,
die zugunsten der Liebe gefunden wird, stellt eine
«Vorbereitung fiir die Frohbotschaft» (ebd. 16)
dar. Fiir den Plan Gottes fiir die gesamte Mensch-
heitsgeschichte kommt es in erster Linie darauf an,

daB der Fortschritt der Liebe nicht deswegen ge-
hemmt wird, weil ihm das geeignete Element fehit,
das er seiner Kirche anvertraut hat.?

Darin besteht die Fermentfunktion der Kirche,
die dem Konzil zufolge geradezu ihre Existenz aus-
macht (Gaudium et spes 40) und die logischerweise
darin besteht, nicht die ganze Masse zum Sauerteig
zu machen, sondern den Geschmack der ganzen
Masse zu verindern mit einer « verborgenen» Dosis
von Menschen, welche die Offenbarung in den
Dienst der Losung der menschlichen Probleme
stellen und denen es deshalb unter der Fithrung
durch den Geist Gottes gelingt, die Offenbarung
zu kennen und sie stets von neuem zu besitzen.
Wir wagen zu behaupten, daBl die Kirche keine
andere Sendung hat als die (ebd. 42). Hitte sie eine
andere Mission, so wire es der gréBte Unsinn ge-
wesen, sie nach einer Million von Jahren eines har-
ten, ungewissen, schwankenden Marsches der
Menschheit zu griinden.3

In diesem Schema, das wir das der Dauerevange-
lisation nennen konnten, vollzieht sich der Dialog
nicht vom Vorfeld des Dogmas, sondern vom
Zentrum des Dogmas aus. Nicht die Fundamental-
theologie hat zum Auftrag, diesen Dialog anzu-
kntipfen, der im Zentrum der Sendung der in die
Welt entsandten Kirche steht, sondern die Dog-
matik.

I1I1.

Deswegen konnen wir nicht darauf verzichten,
die theologische Fundierung eines Dokumentes in
Frage zu stellen, das anderseits willkommen und
ermutigend ist: das Dokument des Sekretatiats fit
den Dialog mit den Nichtglaubenden.

Das Dokument spricht von einer Divergenz, die
zwischen dem Rundschreiben «Ecclesiam suam?
Pauls VI. und der Konstitution « Gaudium et spes»
besteche: «In der Enzyklika <Ecclesiam suam
spricht Paul VI. ausfiihrlich und vor allem vom
apostolischen Standpunkt aus iiber den Dialog:
Der so verstandene Dialog erlaubt es der Kirche,
ihre vordringlichste Mission zu erfiillen, namlich

" die Verkiindigung des Evangeliums an alle Men-

schen, um ihnen mit Achtung und Liebe die Gaben
der Wahrheit und der Gnade anzubieten, die ibr
Christus anvertraut hat.

In der Pastoralkonstitution « Gaudium et spes»
handelt es sich mehr um den Dialog zwischen
Kirche und Welt, also um einen Dialog, der nicht
in erster Linie auf die Verkiindigung des Evange-
liums abzielt: Es handelt sich nimlich um den Dia-
log, den die Christen mit jenen Menschen aufneh-
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men wollen, die nicht ihren Glauben teilen, sei es,
um gemeinsam auf verschiedenen Gebieten die
Wahrheit zu suchen, sei es, um gemeinsam an der
Lésung jener groBen Probleme zu arbeiten, vor die
sich die Menschheit heute gestellt sieht. Die folgen-
den Erwigungen beziechen sich auf diese letztere
Art des Dialogs zwischen Kirche und Welt.

Von diesem vorausgesetzten Unterschied aus er-
geben sich die charakteristischen Ziige dieser bei-
den Dialoge: Beim ersten Dialog ist die Wahrheit
im Christen bereits schon vorhanden, um weiter-
gegeben und denen mitgeteilt zu werden, die sie
zu héren winschen, und dies ist die vordring-
lichste Mission der Kirche; beim zweiten Dialog
besitzen weder die einen noch die andern die Wahr-
heit an und fiir sich, weil es sich um verschiedene
Probleme handelt, die die Welt angehen, und wenn
man gemeinsam nach diesen Wahrheiten - selbstin-
sofern sie Wahrheit sind - sucht, vollbringt man
nicht eine apostolische Tat und noch weniger iibt
man die vordringliche Funktion der Kirche, die
Verkiindigung des Evangeliums, aus.s

Hier handelt es sich um eine Riickkehr zu einer
vorkonziliaren Theologie, und wir treten aufs neue
in das Schema der Fundamentaltheologie ein, von
dem wir eingangs gesprochen haben. Esist bezeich-
nend, daB es sich bei keinem der Dialoge, von de-
nen im Dokument die Rede ist, um die dogmatische
Theologie handelt. Nicht beim ersten Dialog, da
es diesem darum geht, den Nichtglaubenden das
Evangelium zu vermitteln, und auch nicht beim
zweiten, da man sich mit den Nichtgliubigen iiber
verschiedene Probleme der heutigen Welt aus-
spricht. Die Dogmatik bleibt weiterhin eine Zone
ad infra und wird zu keiner Stitte des Dialogs. Sie
ist der Bereich der im Besitz gehaltenen Wahrheit,
deren Schwelle sich der Mensch nihert kraft der
Argumente, die die Wahrheit als glaubwiirdig dar-
tun sollen.® Die auf «apostolische» Proselyten-
machereireduzierte Fundamentaltheologieerlahmt,
und die Evangelisation scheint aus einer sikularen
Welt immer mehr hinausverlegt.

1RV

Wenn wir nun an die Stelle dieser Auffassung das
Evangelisationsschema setzen, welches das des
Zweiten Vatikanums zu sein scheint, so wird die
Dogmatik die Aufgabe des fiir die Sendung der
Kirche in die Welt wesentlichen Dialogs tiberneh-
men miissen, selbstverstindlich unter gewissen Be-
dingungen, die dieser epoché oder Verkiirzung ent-
sprechen, von der wir eingangs sprachen.

Zweifellos wird der Leser gleich an die Sprech-
weise denken. Doch das Problem einer gemein-
samen Sprache ist meines Erachtens sekundir, ja
tritt zum groBen Teil zuriick hinter der andern,
mehr theologischen Aufgabe.

Das erwihnte Beispiel eines «glinzenden Trini-
tits- oder Gnadentraktates, der nicht Gegenstand
eines Dialogs sein kannw», verrit, dal zunichst
nicht ein Sprachproblem, sondern eine Schwierig-
keit theologischer Ordnung, d. h. des Verstind-
nisses der Offenbarungsbotschaft, vorliegt.

Beispielsweise in bezug auf politische Probleme
konkret zu wissen, was fiir ein Raum dem person-
lichen schopferischen Tun zu geben ist, wird fiir
die Christen insoweit Gegenstand des Dialogs sein,
als sie die Offenbarung der Dreifaltigkeit und der
Gnade aufgenommen und verstanden haben. Wenn
ein Studium der Gnadenlehre denen, die eine Ge-
sellschaft mit groBerer schopferischer Initiative
aufzubauen suchen, nicht als Frohbotschaft er-
scheint, so miissen wir annehmen, daf} die Theolo-
gie schlecht verstanden wurde und daB, wenn auch
unter traditionellen Formulierungen, eine Hetero-
doxie vorliegt wie die, die das Konzil im Fall unse-
res Gottesbildes signalisiert (Gaudium et spes 19).

Es ist hier nicht der Ort, die dogmatische Metho-
denlehre zu erértern, die es der zentralen Botschaft
des Christentums ecméglicht, beim Aufbau der Ge-
schichte mit den Nichtgliubigen in ein Zwiege-
sprich zu treten. Zweifellos handelt es sich hierbei
um eine Riesenarbeit.

Oft spricht man von Entmythologisierung als
einer legitimen Austibung des Verdachtes. Man
muf dennauch den Verdacht hegen, daB3 eine Theo-
logie, die durch die Geschichtsprobleme hindurch
nicht «evangelisiert», sich von heterogenen, neben-
sichlichen Elementen einwickeln lieB.

Wird diese Entmythologisierung einseitig vot-
genommen und durch die Sikularisierung akzen-
tuiert oder, besser gesagt, sozusagen nur von einer
Sikularisierung vorangetrieben, worin viele Ele-
mente der Verarmung des gesellschaftlichen Le-
bens mitspielen, vor allem im kapitalistischen Sy-
stem, so ist sie typisch fir die Wohlstandsgesell-
schaft und darf nicht ohne Gegengewicht verall-
gemeinert werden.

In einem Kontinent wie Stidamerika ist die Theo-
logie nochimstande, gleichzeitig die doppelte Funk-
tion auszuiiben, die sie zum Dialog befihigt, und so
mit der Entmythologisierung als der Ausiibung des
Verdachts die Remythologisierung zu verbinden
als Ausiibung der Restauration des Sinns der Bot-
schaft.?
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Das Problem, die kirchliche Autoritit e blos an-
nehmen zu lassen — und damit das Problem der
Fundamentaltheologie —, geht so in eine anthro-
pologische Propddeutik tiber oder dann in eine
Forschung, welche die Dogmatik erginzt und wei-
terfiihrt. Dieser kommt es zu, im evangelisierenden
Dialog mit dem Nichtgliubigen die zentrale Stelle
einzunehmen.

Diese Verlegung des Grenzdialogs in die Dog-
matik stellt meines Erachtens trotz der damit ver-
bundenen Schwierigkeiten heute die einzige Pasto-
ralmethode dar, die fiir den lateinamerikanischen
Kontinent gangbar ist.

I In bezug auf diesen Aspekt der lateinamerikanischen Wirklich-
keit verweise ich den Leser auf meinen Beitrag zu dem von B, Catio,
J. Comblin, S. Croatto, G. Gutiérrez und J. L. Segundo heraus-
gegebenen Sammelband «Salvacién y construccion del mundo»
(Chile-Barcelona 1968). Dieser Aufsatz wird auch in das Buch «From
Society to Theology» aufgenommen, das demnichst The Seabury
Press in New York herausgeben wird.

2 Vgl. unser Werk: Teologia abietta para el laico adulto. Bd. 1,
Esa Comunidad llamada Iglesia (Buenos Aires 1968) Kap. ITI.

3 Vgl. ebd. die zweite allgemeine Bemerkung zu Kap. IV.

4 Vgl. das von Kardinal F. Kénig und von Sekretéir Miano unter-
zeichnete Dokument des Sekretariats fiir die Nichtglaubenden: Her-
det-Korrespondenz 22/12 (1968) 572-577 (der zitierte Text S. §73).
Was die Deutung der Dialogsauffassung betrifft, die « Gaudium et
spes» hat oder habe, so liegt unseres Erachtens die Ambiguitit nicht
in den Texten selbst, sondern im Nebeneinanderstellen von Texten,
die verschiedenen Auffassungen entstammen. Zum Interpretations-
prinzip in solchen Fillen vgl. unser in Anm. 2 verzeichnetes Werk,
Bd. II: Dimensiones de la existencia cristiana, allgemeine Bemerkung
zu Kap. IIT.

5 Darum schreckt man — ohne die theologische Grundlage genii-
gend zu beachten — nicht davor zuriick, die Opportunitit, Niitzlich-
keit, ja sogar die Etlaubtheit des Dialogs zu leugnen, wenn dieser,

Jan Walgrave

Beitrag zu

Aufgabe, Methode und
Aufgabenbereich einer
zeitgengssischen
Fundamentaltheologie

Es 148t sich kein klares Wort iiber Aufgabe und
Methode der Fundamentaltheologie in unserer Zeit
sagen, ohne zunichst zu kliren, was mit «Funda-
mentaltheologie» gemeint ist. Unter Fundamental-
theologie verstehen wir den Versuch des christ-

wie dies meistens der Fall ist, der Intention des Gesprichspartners
entsprechend «instrumentalisiert» ist. Dies wiirde nicht gelten, wenn
es sich um den apostolischen Evangelisationsdialog handeln wiirde.

6 Ich habe schon darauf hingewiesen, warum dieses Problem mir
fiir die lateinamerikanische Pastoral als entscheidend erscheint. Die
Pastoraltheologie dieses Kontinents kann jedoch ihre Stimme nur
schwer zur Geltung bringen. Als ein hoher Funktionir des Sekre-
tariats fiir die Nichtglaubenden dieses Schema an einem Theologen-
treffen in Santiago de Chile (das vom ehemaligen und vom jetzigen
Sekretir des CELAM, Mc. Grath y Pironio prisidiert wurde) vor-
legte, nahmen praktisch alle Anwesenden gegen die dem Dokument
zugrundeliegende Theologie Stellung. Dennoch etklirte P. Miano
dem Redaktor der «Informations catholiques internationales» (15/
10/1968): «Man hat keinen Binwand ethoben, weder gegen die Lehte
noch gegen irgend etwas andetes».

7 «Die tiefe Binheit zwischen der Entmythologisierung und der
Remythologisierung kann nur am Ende einer Denkaskese an den Tag
treten, in deren Verlauf die Debatte, die das hermeneutische Feld
dramatisiert, zu einer Denkdisziplin geworden sein wirdy, sagt P.
Riceeur (De Vinterprétation. Essai sur Freud [Paris 1965] 61). Der
ganze erste Band dieses Werkes bietet durchgehend wertvolle theo-
logische Hinweise. Worum es ihm zutiefst geht, sagt Ricceur im fol-
genden Satz: «Was diese Erwartung in sich schlieBt, ist ein Vertrauen
auf das Sprechen, der Glaube, dall das Sprechen, das die Symbole
tragt, weniger von den Menschen als zu den Menschen gesprochen
wird, und dall die Menschen im SchoB des Sprechens, inmitten des
Lichts des Logos geboten sind, <det jeden Menschen etleuchtet, det
auf die Welt kommt». Diese Erwartung... beseelt mein ganzes For-
schen» (ebd. 38).
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lichen Denkens, die Glaubensannahme zu verant-
worten. «Verantwortung des Glaubens» kann je-
doch zweierlei bedeuten: entweder Verantwortung
vor mir selbst, um mein persénliches Gewissens-
urteil zu bilden - dabei kann jeder Nebengedanke
an Kontroverse fehlen; oder aber Verantwortung
mit Blick auf die Schwierigkeiten, die von anderen
dem Glauben gegeniiber erhoben werden - und
dabei kann jeder Bezug auf meinen personlichen
Glauben fehlen. Diese beiden apologetischen Pro-
jekte miissen also unterschieden werden.
Trotzdem konnen sie nicht ganz voneinander ge-
trennt werden. Da mein Leben ja Leben in der
Gemeinschaft mit andern in einer gemeinsamen
Welt ist, kann sich mein Denken nicht jeglichem
Dialog oder jeglicher Diskussion entziehen. De:r
Geist, aus dem die Schwierigkeiten unserer Zeit
hervorgehen, durchdringt einen jeden von uns;
und wenn die Schwierigkeiten unbeantwortet blei-
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