
Aussagen der christlichen TE motivieren
wWwWasSs iNan traditionell als Apologetik bezeichnetRaymond Panikkar oder die wahren Quellen und Fundamente der
Theologie CT Das EersSte besagt, daß sichMetatheologie der ine rationale oder zumindest nach Maßstäben

diakritische Theologıie als der Vernunft vorgehende Rechtfertigung der VO  H

der Theologie entwickelten KElemente handelt; das
7weite welist s1e aus als Enthüllung des eigentlichenFundamentaltheologie Fundamentes des theologischen Selbstverständ-
n1sses. Auf diesen zwelten Aspekt möchte ich mich
bewußt beschränken

Fın G leichnis

Kın Lehrter der stark europäisiert oder nach uU1O- Annahmen und V oraussetzungen
päischen Grundsätzen ausgebildet WärL, wollte fast
verzweifeln, denn nachdem ine sorgrfältig auf- Dieser Fundamentaltheologie, w1e S1e inzwischen

traditionell geworden ist; jeg ine Reihe VO:  - ANnN-ebaute wissenschaftliche Erklärung VO der Ma-
larıa, ihrer Weiterverbreitung, ihren Gründen us nahmen und 1ne Reihe VO  } V oraussetzungen
vegeben hatte, mußte den Eindruck gewinnen, ogrunde. Finige VO  - den Annahmen besagen daß die

Theologie ine Grundlage braucht, die 1n gewlsserals hätten die Jungen seiner Volksschulklasse in

Uganda nıchts davon egrifien. «Weshalb bekommt Hinsicht außerhalb ihrer selbst liegt und daß diese
Grundlage erfassen 1Stjemand denn Malar1a?» erkundigte sich schüch-

Diese Annahmen schon vorhanden, alstern ein unge «Weiıl ein oskito, der Träger des
Parasıten ist, ihn gestochen hat», antwortete der die Disziplin iıhren heutigen Namen rhielt. Man

könnte darüber diskutieren, worin diese Funda-Lehrer und chickte siıch d dieI Erklärung
noch einmal vorzutragen. Danach rief die Klasse, bestehen und w1e ogroß die Schwierigkeit
immer noch wen1g überzeugt un eisern hinter dem ist, s1e ertassen. och die christlichen Theo-

mutigen Frager stehend: «Aber WCI hat den Mos- ogen hielten C5S, csobald die isziplin einigermaßen
kito geschickt, daß den Menschen sticht?» In Bestand Whatte (das heißt, sobald s1ie

als Notwendigkeit empfanden, daß die Theologieden ugen dieser Jungen Aaus Uganda hatte der
Lehrer weder CEWAa: verstanden och rklärt. einer Begründung VO  — außen her bedarf) für DC-
Die Tatsachen, das wissenschaftliche «Wie» oder währleistet, daß dies der richtige Weg seH das Pro-

blem anzutassen. 11NS der eindrucksvollsten Be1-die Ursachen interessierten S1e al nicht, SO11-

dern vielmehr die Jebendige Welt (und vielleicht spiele für diese Denkweise Wr das Krste Vatıiıka-
uch die Erstursache) und die existentiell relevante nische Konzil,; das 1in vielen seiner Aussagen ine

fundamentaltheologische Ausrichtung erkennenrage Und diese wirklic reale rage über die Ma-
larla (wobei 1L1A1l sich vorstellen muß, iNail selbst äßt.

Als zentraler Beweggrund steht hinter dieseroder ein Mitglied der eigenen Famıilie se1 daran CL-
Denkweise ine dualistische Auflassung VO derkrankt) lautet: Weshalb ist dieser bestimmte

Mensch VO'  — diesem bestimmten Moskito O- Wirklichkeit ott-Welt, ungeschaffen-geschaffen,
undament darauf errichtetes Gebäude In die-hen worden” |Die Fundamentaltheologie hält

wıie der Kehrer, und We1 Drittel oder vielleicht S zweistöckigen Gebäude Natur Bereich des

OR dre1 Viertel unNnNseEeTeEeTr heutigen Generation Übernatürlichen, aut die Naauf der Natur auf,
der Glaube auf der Vernunft, die Theologie auf dergyleichen den Jungen au Uganda. Solange ich

nıiıcht erklären kann, weshalb der Moskito mich Philosophie un fort Natürlich werden die

vestochen hat. Grundlagen praeambula und nıicht Jundamenta AC-
NannNtT, um auf keinen Fall die Freiheit und den &«X U11-

geschuldeten Charakter » des oberen Stockwerks
D Die heiden Auffassungen VON der Fundamental-

anzutasten, doch kommt in der PraxIis auf das-
theologie SE heraus. Denn WE jemand ZuE eisple. leug-

ach allgemeiner Auffassung 1st die Fundamental- MEL:; daß einen Gott un ine eele o1Dt, Ww1e kann
dann die christliche re für den Betreftendentheologie 1ne vortheologische oder philosophische

Überlegung über die Fundamente der Theologite. überhaupt sinnvoll sein ”
Diese Überlegung ielt darauf hin, entweder die U den V oraussetzungen gehört die, daß die oben
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genannten Grundlagen menschlich un universal Nun aber Theologie un Fundamental-
sind, oder mit anderen Worten: unterschiedslos theologie gemeinsam 1in einer par  ulären Kultur
gültig für alle Menschen. Folglich elt InNnan einen un! einem besonderen beheimatet: Was
gewissen rad VO  — « Zivilisation» für notwendig S1e als gesichert annahmen, die Vorausset-
als Voraussetzung tür die Annahme der Botschaft ZUNgCN der westlichen Welt DIie beiden WiI1ssen-
der Kirche Und betrachtete iNnan ethoden WIe schaften standen autf der Grundlage des gleichen
die SOgENANNTE präkatechetische Unterweisung Mythos un teilten viele gemeinsame Einzelvor-
oder CVangeLiSation de ASe (Grundevangelisation, — aussetzungen; manche VO:  . diesen sind heutzutage
welt 1iNAan das französische Wort überhaupt über- MC die Begegnung mit andersartigen entali-
setfzen kann), die in einer gewlssen philosophischen aten bloßgelegt worden, mit der olge, daß auf
Kinführung 1n die Begrifte «Person, Natur, Sub- dem Feld der Theologie ine yroße Verwirrung
Stan:  9 Individuum, Privateigentum» bestehen, — entstanden ist.
wI1e E 1n der Forderung der Einehe und der Be- Ja, diese entlarvten Voraussetzungen sind og
mühung, die Menschen davon überzeugen, daß als Annahmen 1n rage gestellt worden. Die heu-
andere, ihnen bisher unbekannte, fremde Formen tige Generation das traditionelle Schema —

VO Essen, Kleidung UuUSW. besser selen als ihre bis- zureichend. So ist der trun auf dem die Theolo-
herigen, als eile des chris  chen erygmas un! g1€ ruht, heutzutage problematischer geworden
1elt S1e für notwendige Vorbedingungen für die als der CNristliche Gehalt selbst.
Verkündigung des vangeliums.

Die FHlerausforderung der Unwwersalität
Dize Krise der V oraussetzungen DiIie wirkliche Herausforderung den chrıistlichen

Die Unterscheidung 7wischen Voraussetzungen Glauben kommt heutzutage VO  e innen her; das
un Annahmen scheint mir VO Sanz wesentlicher e1i VO: seliner eigenen Forderung nach Univer-
€ eutung . Eine Annahme ist CELWAS, das ich mM1r salıtät, VO  w seinem eigenen Anspruch, wahrhaft
AUS mehreren möglichen Gründen, tradıtionellen, «katholischen » Charakter en Jede Bot-
heuristischen, axiomatischen, pragmatischen, hypo- schaft, die siıch heute die gesarnte Menschheit
thetischen USW. eigen mache. Kine Annahme wendet, dabei aber einen Te1il für das (sanze nımmt

oder die Verschiedenheit der Völker, Kulturen und1st ein Prinzip, das ich mehr oder weniger ausdrück-
lich den Ausgangspunkt eines Denkvorganges Religionen übersieht, wird zwangsläufig VOIN VOLI-

stelle Kine Voraussetzung dagegen ist CELWAS, das ich herein abgelehnt. Entweder nımmt der christliche
unkritisch un! unreflektiert für gegeben ansehe. Glaube diese Herausforderung a oder rklärt
Das oilt für den OS, VO:  =) dem ich ausgehe un: sich in spezieller Weise 1ne estimmte Einzel-
dem ich das Rohmater1al entnehme, VO dem sich -Qultur gebunden und verzichtet damıt auf seinen
meln Denken nährt In dem Augenblick, in dem C1- Anspruch, Träger einer für alle annehmbaren Bot-
kannt iSt, daß eine solche Voraussetzung enk- schaft se1n, die keinen positiven Wert zerstOrt,
ogrundlage oder Ausgangspunkt eines Denkvor- gleich S1e ihn et
SaNZCS 1St, Ort S1e auf, Voraus-Setzung werden. Das Problem der heutigen Fundamentaltheolo-
Nur ein anderer Mensch oder ich selbst I einem g1€ äßt sich nıcht allein dadurch lösen, daß mMan

7welten Denkvorgang kann mM1r meline Voraus- ohne vorherige Rechtfertigung und Prüfung ine
SeEIzUNgEN bewußt machen. Wenn das geschieht, Reihe VO  n Sätzen extrapoliert, die in einem be-:
annn ich nicht mehr ihnen fes  aitfen WI1e bisher, stimmten kulturellen oder relig1ösen Zusammen-
sondern sehe mich SCZWUNSCIL, entweder auf Ss1e hang ihren Sinn en können, aber außerhalb VOI

verzichten oder sS1e als «Detzungen» oder als An- diesem irrelevant, sinnlos oder 09 unannehmbar
nahmen beizubehalten er beginnen auch die S1ind. Soll die Fundamentaltheologie 1n unNsSeEerCI e1it
Theologen da die gegenwärtige Theologie sich der weltweiten Kommunikation überhaupt noch

ine Relevanz aben, muß Ss1e uch für die Men-ihrer V oraussetzungen stärker bewußt wird, —

wohl durch Kritik VO außen als uch durch eine schen, die außerhalb der westlichen Welt leben,
eigene kritischere Perspektive ach der bisher einen Sinn annehmen, un:! nebenbel gesagt
iraglos hingenommenen Grundlage ihrer Wissen- ebenso für diejenigen innerhalb der westlichen
schaft iragen. DIie uf diese Weise ausgelöste Welt, die 1n ihrem Denken, ihrer Vorstellungswelt
Krise 1st w1e jede lebendige Wirklichkeit s1e be1 und ihrem Handeln nicht mehr MIt den +raditionel-
ihrem Wachstum durchzustehen hat. len fundamentaltheologischen Paradigmen 1in Kın-
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klang bringen sind. Eın Müchtiger Blick auf die teriıum für dieses Vertahren CI Wie SO ich
erkennen, ob ELWa für me1inen Glauben wesentlichWeltgeschichte wird unls davon überzeugen, daß

die Unterschiede „wischen den Kulturen keines- 1st oder nicht” Wo wird, WwWEe111 ich einmal mi1t der
WCBS unbedeutend sind und daß, w4S WI1r als - ntmythisierung begonnen habe, dieser Vorgang

endenumstößlich sichere Prinzipien auffassen, 1n einer
anderen Kultur gyanz anders aufgefaßt und eur-
teilt werden kann. Die Welt neigt heute nicht mehr Dze FEinheit VonNn [ heologte und Fundamentaltheologie

der irrigen Vorstellung, jedermann en un:
empfinde gleich, NUur weil die außeren Kundgebun- Die ese, die ich 1er vorlege, sucht die Einheit

un damit die Harmonte 7wischen TheologieSC des menschlichen Verhaltens ähnlich S1Nd. Die
Begegnung der Völhker, Kulturen un Religionen und Fundamentaltheologie wieder herzustellen.
stellt für die Fundamentaltheologie ein Hauptpro- Sie betrachtet die letztere weder als notwendige
blem dar, das tatsächlich ine Herausforderung epistemologische Vorbedingung für die '5noch
ihre anthropologischen und philosophischen als ihre ontologische Grundlage. Wenn die "Lheo-

oglie VO der Anerkennung einer außertheologi-rundlagen bedeutet. Im Zusammenhang mMI1It die-
SC1I1M Sachverhalt möchte ich einige Überlegungen schen Basıs abhängig ware, würde s1e nıcht allein
anstellen. ihren Charakter als eigenständige Wissenschaft ei1n-

üßen, sondern uch ihre gesamte intellektuelle
Überzeugungskraft. S1e würde auf Na und Un-

Apriorische und ahosteriorische Grundlagen onade derjenigen Philosophie verfallen, die ihr die
Das Problem 1St schwerwiegend und zentral,; eweils besseren en für ihre theologische ese
daß nicht übersehen oder wegdiskutiert werden bietet. Damit waäare die Theologie völlig abhängig
kann MIt der Annahme, die anderen würden früher VO:  ( der Auktion auf dem philosophischen er
der später uLNsSCITCIL eigenen Standpunkt begreifen uch nichtphilosophischen) Großmarkt
un sich ihm ekenren Diese Zeiten S1nd VOL- Was ich vorschlage, 1sSt die Wiederentdeckung

der Fundamentaltheologie als fundamental theo-über. Uns ist das Problem aufgegeben, ach den
Grundlagen der christlichen Theologie for- logisches Bemühen, das e1i als fundamental theo-
schen, auf einer Basıis, die zumindest uch für die logisch urc die Wiedereingliederung der Fun-
Völker sinnvoll und verständlich macht, die außer- damentaltheologie in das (3anze der Theologie wird
halb des Kulturbereiches leben, 1in dem die Funda- der IS allzu CHNSC Käfig gesprengt, 1n den die "Lheo-

og1e bisweilen verbannt worden 1st dadurch wirdmentaltheologie ihrer konkreten Tradition nach
entstanden 1st. die Theologie VO  - der Vormundschaft der 1lo-

Es o1Dt 11Ur ine mögliche Methode, diese Grund- sophie befreit und 1st VOT emnicht mehr abhängig
VO  H einer einzelnen Philosophie, einem einzelnenlagen der Theologie finden, dıe aposterlorische.

Das bedeutet: Die Fundamentaltheologie steht Weltbild oder irgendetwas anderem, das außerhalb
nicht nfang der theologischen Reflexion, SO11- ihrer selbst ieg
dern ihrem Ende Der christliche Glaube ruht Demnach wird die Fundamentaltheologie als die
also nıcht auf diesen Grundlagen, vielmehr führt theologische Funktion (für die in gewissen theo-
u1ls das Bemühen, ein christliches Faktum VC1- logischen Systemen oft kein Raum ist) betrachtet,
stehen ZuUur Entdeckung einiger Vorbedingungen die ihre Annahmen kritisch prüft un tändig be-
tür sSe1INe Verste  arke1 unter bestimmten CDC- reit 1St, ihre eigenen Voraussetzungen 1n rage
benen Umständen. stellen, jedoch nicht als gesonderte attform, auf

Die Geschichte ist uch hiler ine welise Lehrme1- der der Glaube in einem zwelten Akt ein (se-
ster1n. Es 1st noch nicht ange her, daß 1Naill allerle1 Au seiner selbst errichtet, sondern vielmehr als

das rechte Bemühen Verständlichkeit der wirk-Ideen als grundlegend für die christliche Theologie
ansah, die heute als ak7zidentell abgetan SIN  ‘5 weil lichen theologischen Situation 1n einem bestimm-
andere, vermutlich 1el verständlichere Interpreta- ten vorgegebenen Zusammenhang. Natürlich be-

steht ein Unterschied 7zwischen dem Inhalt destionsmöglichkeiten entdeckt wurden; Interpreta-
tilonen, die den NsSpruc. erheben, die wahre Bot- christlichen A4AuDens als olchem und den Voraus-

SEIZUNGECN für se1ine Verständlichkeit. och 1st diesschaft gerade adurch FELLCH, daß S1e S1e VO  - ihren
aus längst überholten Weltbildern stammenden An- nıcht ein nterschle: 1in der ache, denn der Inhalt
hängseln reinigen. melnes 4uDens ist nıchts als 1ne verständliche

Die wirkliche Schwierigkeit ieg darıin, das Kri- Kristallisierung des Glaubens als olchen. Inhalt
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bedeutet verständlicher Inhalt Und ein Inhalt wird Auferstehung glaubt. Der « Tod-Gottes-Theologe »

dieser Bezeichnung nicht gerecht, WeNn auf aus- oder W2S für 1ne Bezeichnung WIr für diesen Drit-
drücklich nicht verstandenen Prämissen ruht. ten finden, wird ‚SCI, gerade we1il Christus

Ich SdaDC damit, daß die für das Verständnis und der BHrlöser 1St; auf irgendeine Konzeption eines
die Annahme der christlichen Botschaft NnNOotLwen- transzendenten (Gottes oder eines physischen Wun-

ders verzichten ann.igen anthropologischen V oraussetzungen sich auf
keinen FHall VO  D den Interpretationen des NNaltes IDie AÄAntwort auf die Frage, welche VO  =) diesen
der Botschaft loslösen lassen. Diesen Punkt möchte dre1 Personen iNan als Christ bezeichnen kann, WIFr
ich anhand eines Beispieles weiter ausführen. VO  - der Interpretation dessen abhängen, Was S1e

SaDc das el VO: dem, WAS S1e WIrkK1c DCH
wollen Die oben dargestellten GedankengängeFn Beispiel: derST der Hindu,

der SAakularisıerte sollen ler nicht werden. och 1Ns
möchte ich sagen: Ne dre1 Standpunkte zeigen

Die Kx1istenz (ottes hat iNail traditionell als AVA(O) 4SSsSelDeE Muster, un ware künstlich und würde
jeder Theologie unabhängigephilosophischeWahr- keiner richtigen Klassifizierung tühren, wollte
elt betrachtet, daß 111A411 S1e als eine der Grund- IMa:;  H den ersten der Fundamentaltheologie oder den
agen der christlichen Tre VOraussetZt, während 7zweliten der Theologie und den dritten der Philo-
mMan dagegen die Auferstehung Christ1 als voll und sophie 7zuordnen. es äng davon ab, WasSs WIr
Sanz der theologischen Ordnung angehörend VCI- unter Gott verstehen und welches Bild WIr VOIl der
steht. So sagt 111A411 für gewöhnlich: Wer nicht die Auferstehung Christ1 aben; VOIL HS CHEN nnah-
Existenz Gsottes anerkennt, kannn überhaupt nıcht MCN, VO  - dem Zusammenhang und davon, W1e der

christliche Glaube innerhalb derart verschiedenerbegreifen, Wa der christliche Glaube ist. Ebenso
allgemein ist die Behauptung: Wer die Auferste- relig1öser, epistemologischer, metaphysischer Mu-
hung Christ1 nıicht anerkennt, kannn nıiıcht als Christ ster bestehen bleiben kann. Muß 1nNanZ Beispiel,
bezeichnet werden. Und dariın besteht 11U der Da dem christlichen Glauben Lreu se1n, unbe-
terschied 7wischen beiden Behauptungen: Wäh- ing 1E theistische un: substantivierte (sub-
rend 11a Z Anerkennung der Ex1istenz Gottes stantivized) Konzeption VO  - der Gottheit haben”
nicht den spezifisch cChr1s  CHEN Glauben braucht, Muß INan, rechtgläubig se1n, einem buch-
1st für die Anerkennung de Auferstehung Christ1 stäblichen un fundamentalistischen Bild VO  S der
EILOTder:  n daß der Satz «Christus 1sSt autfer- Offenbarung huldigen? Ist wesentlich, dalß Mal

standen » als kürzester und exaktester USdruc Schema der aristotelischen-thomistischen 110-
des chris  CHENn 4uDens verstanden werden sophie Es WEC11111 iNan 1in sinngemäßer Weise

die cCANristliche Botschaftt annehmen WwL1. Muß ichkann.
och heute ist die Situation bedeutend kom- WIrkK11Cc 1ne Anzahl praeambula Jidei als Teıil des

plexer. Konfrontieren WI1r das oben entwickelte Glaubens selbst hinnehmen, oder äng das ganz
eispie. einmal MIt einer dreitachen Wirklichkeit VO: me1i1ner Interpretation dessen ab, w4sS der
der eines Buddhisten, der keinen Gott, gleich (Glaube mir SagtT, daß EPSCIDE Glaube 1n anderen
welcher Art, olaubt,e1 aber 1ne hochentwickel- Worten ine andere praeambula en kann”
te und verfeinerte Religion hat, der eines indu, Vom katholischen Standpunkt Aaus ist die existen-

tielle Antwort für den Einzelmenschen csehr klarder keinerle1 Einwand SCDCH die Auferstehung
Christ1 erhebt un der eines säkularistischen H®: Deine Interpretation, das el de1in Verständnis
ogen oder modernen westlichen Menschen, der der christlichen Wirklichkeit muß persönlich e1n-
sich als Christ bezeichnet, unı weder Gott och die ichtig Seilal- sich aber außerdem 1in Übereinstim-
Auferstehung, w1e€e s1e tracitionell verstanden WCI- MUNS mi1t der Tradition und sOomıit mit dem Lehr-
den, anerkennt. 2  — befinden, weil das o2ma auch i1ne historische

Wirklichkeit ist och en W1r hler nicht mitDer Buddhist würde SC die IL Botschaft
Christ1i glauben und ist hrlich der Auftlassung, daß einem Problem der isziplin oder einem individu-

S1Ee annehmen, ja, SOSxa besser verstehen kann, en Fall e  S Meine rage lautet: en die
TIradition und das Lehramt ein CC denen denWEC111)1 s1e sich VO  > dem reinigen 1ebe, W2S als ihre

theistische Superstruktur betrachtet. Der 1n Zautritt ZUTr Kirche verwehren, die sich in ihrem
en VO  ' abweichenden Verständlichkeitsmu-wiederum versteht nicht, weshalb sich einer phy-

sischen und kulturellen (zemeinschaftt anschließen Stern leiten lassen. ÖOder, dasselbe Problem in

soll, 1LLULT we1l die Gottheit Christi ınd seine spezlieller Weise formulieren: Ist die heutige
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historische Kristallisation des chr1is  CHEN Jal Individualität Das sindgder vielen wichtigen
bens die CINZI1S mögliche Das hat die Kirche orund- Verschiedenheiten die sich namhaftt machen lassen
ätzlich n1emals gESAQT doch die Schwierigkeit lieot Kurzum Die Funktion der Fundamentaltheologie
darın herauszufinden ob äquivalente Formu- besteht darin, 1E theologische Rechtfertigung
Nerungen <ibt und WI1C S1C lauten Das Problem sowohl theologischen als uch relig1ösen Plu-
bleibt ob un welchem ang die verschie- ralismus 1etern.
denen Muster das christliche Keryama tragen und
mitteilen können Und hler hat 1LLUT die Geschichte

IO Metatheologiedas letzte Wort Die KG selbst 1ST den histo-
tischen Prozeß einbezogen |DITG Fundamentaltheologie wird welithin

Art diakritischer 7 heologie dem Sinne WIC «d1ia-
kr1is1s (ö:Ldx0L016) » Platos Sophist oder «viveka»Dize Funktion der Fundamentaltheologzie ankara Vedanta verstanden 1ST Doch habe

Wenn iNa  = sich des Problems bewußt wird 1St ich das Empfinden als SC1 der eintfachere Begriff
das schon der erste chritt SECHNEGT: Bewältigung Metatheologie passender, denn läßt scheint
Das Seltsame ber 1ST daß dieses Bewußtsein für JS total menschliche Haltung denken die auf
den größeren 'Teil der christlichen Theologen der CI Seite die intellektuellen Bearbeitungen

der Botschaften der verschledenen ReligionenIST aufzudämmern beginnt Das soll kein Vorwurf
se1in sondern 11UTr Feststellung Tatsache An- (Theologien) transzendiert auf der anderen Seite
gesichts der historischen Entwicklung der christ- sowohl den «theos (de0ös)» als Gegenstand auf den
ichen Theologie konnte '  A} nicht anders sein sich diese Haltung richtet als auch den «J10@20s
Neuen Wein heute die alten Schläuche schütten (A6yos.)» als das erkzeug, das sich damıit be-
1ST nicht gut WAar aber als diese Schläuche selbst faßt Ich SdaDCc nichts diesen Gottesbegriff
noch L1IECUH oder diese Verwendung des OZ0S Ich SCT2E mich

TT An CIM da (sott nicht O1l vornhereinDIie der Fundamentaltheologie besteht des-
halb darin die Verständlichkeit der Theologie uch als selbstverständlich und der LOocos als vergOLL-
außerhalb der Kultur Ja der elig1ion erarbeiten IC betrachtet wird MetatheoloxgXie ließe sıch auch

diese heologie his 1n gewachsen 1St un definieren als das relig1öse Bemühen des Men-
geblüht hat Paradox ftormuliert möchte ich SCH schen sich die menschliche Ur-Bezogenheit auf

die tr1ft WC111) sich MI den etzten Probleme:Wenn die Fundamentaltheologie heute ihrer
gerecht werden 11l kann diese nicht 11U!T darın auseinandersetzt bewußt machen S1IC analy-
bestehen hre CISENC "Iradıtion durchleuchten SIETEN und verstehen und das nicht VO

einzelnen Menschenbild AUS sondern als Fruchtund klären SIie muß überdies Haus und ıppe
verlassen und auswandern ein unbekanntes and. pluritheologischen Forschung Ich nehme
wenngleich ein Land der Verheißung Und 1er nicht daß dazu NS Art objektivierbare CMEIN-

SAl Grundlage oder bestimmte allgemein ftormu-1egt die ungeheure Schwierigkeit Die Fundamen-
taltheologie 1ST JO (= Exodustheoloeg1e och das lierbare SEMEINSAMC Erklärungen notwendig sind
S  I 1St nicht allein JN rage des Mutes 1ST Ich spreche T: für WIirklic oftenen Dialog,
uch 160VS rage der Durchführbarkeit Ist über- be1 dem der Boden auf dem 1iNan sich trift MOS-
haupt möclich Wurzeln schlagen CIM frem- licherweise SE geschafien werden mu be1 dem

aber AUS dem Zusammenfließen relig1öser Strömun-den oder S  Sal och Dar nıiıcht vorhandenen Bo-
den? Ist CS möglich gleichsam über den E1VCNCI) C Ideen und Glaubensrichtungen C1MN rattvol-
Schatten springen ” lerer Strom VO  > Erleuchtung, i )ienen und besserem

\Wir INUSSEN die Unterschiede 7wischen Völkern gegenselt1gen Verständanis enitstehen wird Was
Kulturen und Religionen schr nehmen Auf ich Auge habe (und iryendwie uch prophezele),

1STE ein ernstes relisx1öses Kingen ein echter mensch-keine andere Weis läßt sich der Abgrund 7wischen
ihnen überbrücken Heute en ‚WE Drittel der licher Austausch aut der yrundlegendsten Ebene

des menschlichen Lebens NM Frucht der LiebeWeltbevölkerung GCIMEET nicht-historischen \DJE
CNS10N die Hälfte der Menschhet1 hat nicht den und nıcht der Leidenscha: oder des Ehrgeizes
theistischen Gottesbegriff nach dem die Kiınder die schwanger ©&ht MTL der Frohen Botschaft
Abrahams zwıischen «Gläubigen» und « Ungläubi- chöpfung IDITG C hristen sollten vrew1iß keine
n unterschieden Drittel der Menschheit Ancost davor en wiedergeboren werden und

C klares Bewußtsein eigenständigen natürlich ebensowen1> die Anhänger anderer N E-
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ligionen Ebensowenig sollte uch 11UT7T ein Glaube Verständnis, und WAarTr nicht nach Maßgabe irgend-
sich VO  = dem ehrlichen Suchen nach der Wahrheit eines vorgetfabhten Musters, sondern als echtes Er-
dispensieren. Das Vertrauen auf die ahrheıit 1St gebnis der metatheologischen Tätigkeit selbst
bereits eine grundlegende relig1öse Kategorie. Ich könnte diesen edanken aus einer zweliftfachen

Perspektive heraus klären. Von einem spekulativen
Standpunkt aus könnte ich SapcCmH. Die Fundamen-Das Verständnis des christlichen

ErYEMAS taltheologie sucht die fundamentale theologische
rage (für den chris  chen Glauben Christus)

wel wichtige edanken lassen sich ausSs dem bisher einer bestimmten philosophischen, relig1ösen und
Gesagten ableiten. Der betrifit die Notwen- kulturellen Situation erfassen. Vom pastoralen
digkeit, dieAustichtung der Fundamentaltheologie und christlichen Standpunkt aus möchte ich hinzu-
radikal ändern, mMI1t anderen Worten ihre Umkehr ügen, daß S1e in einem anderen Zusammenhang
oder ihr mdenken (uETAvVOLA). Ich möchte dieses tun und Asucht, WAS Christus dem Ort
Anliegen VO einem 1m Inneren des Christentums und der elt se1ines Lebens aufen gesagt und
jegenden Standpunkt AdUus, jedoch 1n einer Art und hat Das ber 1St unmöglich, WECLN1N iNan sich
Weise vertreten, die 1in sich der gewohnten nahezu nıcht selbst verständlich macht Und dies wiederum
entgegengeSELZL ist wobel ich jedoch yleich hinzu- kann 1LLUTr sSOweIılt geschehen, WI1e iNan die Annahmen
füge, daß ich mI1t dieser unkonventionellen Formu- des Volkes teilt, mMi1t dem und für das INall pricht.
lierung durchaus 1m Rahmen der Tradition stehe,
die u melst csehr paradox DSCWESCH ist un! e1 Der k klesiale und der dialogale C(,harakterverschiedentlich, ja bis 1n AISC1LE Tage hinein, uch
diese Richtung eingeschlagen hat) Ich möchte ‚- Der Zzweite Gedanke hat sich 1m Vorigen bereits
DSCH Die Raolle der Fundamentaltheologie besteht abgezeichnet. Ks ist der C kommunitäre » oder ekkle-
nicht darin, verschiedene außertheologische T1n- s1ale Charakter dieses erkes Das he1ißt, kann
ziplen nden, auf denen ihre Spekulation auf- niemals er des Einzelchristen oder ausschließ-
bauen kannn S1e soll vielmehr zeigen, daß die christ- lich des «relig1Öös gläubigen» Volkes se1n, sondern
IC Botschaft in jeder echten, eNnriıichen mensch- mMu. aus dem gemeinsamen Bemühen all derer C1I-

en Haltung un für jeden redlichen philosophi- wachsen, die daran interessiert sind er dazu VC1-

schen Standpunkt Sinn und edeutung bekommen urteilt, WwWI1Ie Fichte gesagt haben würde, obwohl ich
kann S1e soll bewelisen, daß das christliche Keryama persö  C Lieber SaDC möchte: aufgerufen), dieses
nicht irgendein bestimmtes philosophisches oder gyroße Werk des ialoges, des Austausches und der
rulturelles System gebunden ist; s1e soll da gemeinsamen eilhabe vollbringen, der
ebensowen1g ine einzelne relix1öse Iradition Konflikte, die entstehen können, ja, durch diese
gebunden 1st erklären, daß ZU eispie die An- selbst.
nahme der KEx1istenz (Gottes keineswegs ine NOT- Hier ist der un dem heologie und Reli-
wendige Vor-Bedingung für Verständnis und An- 100 zusammentrefien, Leben un Spekulation
nahme des christlichen 4uDens ist, sondern daß einander begegnen, und der elenrte u

uch un: der Hypothese, gebe keinen Gott, welser ist, je schlichter als ensch dasteht. och
1111 diese existentiell gegeben ist, die CAristiiche kann nicht 1ne Seite oder Parte1 allein die Spiel-
Verkündigung mM1t einer Rechtfertigung und einem regeln aufstellen oder die Bedingungen festlegen
Sinn rechnen kann. Ebensowen1g ber ist Meta- oder bestimmen, Was bei dieser Erfahrung heraus-
theologie ein System VO  5 Theologie, etwa w1e kommen soll Die Fundamentaltheologie wird DC-
die Metaphysik 1ne verfeinerte physikalische WWiss Relig1ion, mystischer Glaube wel Ss1e VOL der
senschaft 1St. Eın theologisches System Mag the1- jensel1ts irgendeiner Formulierung steht). S1e ist die
stisch se1n. Die Metatheologie braucht nicht relig1öse rage nach einer Grundlage des Verständ-
se1n, sondern kann durchaus nicht-theistische theo- nNAsSSsES, nach einem gemeinsamen Anliegen, das erst

ogische Überlegungen anstellen. S1e ogre nicht in noch gelegt, un 1n Worte gefaßt werden
die verschiedenen Systeme selbst e1in oder bringt die muß S1e 1sSt ein Dialog, der den 00 Ta  G1lr

verschiedenen theologischen chulen der unftfer- CiEere der damıit beginnt, ein «dia-L0g0S» iSt,
schiedlichsten 5Systeme un Relig1ionen 1in Gefahr. das el ein «Hindurchgehen durch den Log0OS$>»,

gleichsam ein Durc:  ringen des O00S, 1n der Ab-Und doch gehört S1e 1n den Bereich der theolog1-
schen Forschung. Tatsächlich wandelt S1e das JE- sicht, arheıit arüber bekommen, welchen LO-
weils vorliegende System wI1ie auch das christliche OS WI1r anwenden wollen und ob überhaupt der
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Die She des Risikos und des aubens, derI Grund unseres Suchens und Forschens dem
0Z0S oder dem Geist angehört. hierbe1 verlangt wWird, 1st nicht eugnen och

Methodisch falsch ware ZA0E eispiel, VO der handelt sich €1 einen wanrha:; relig1ösen
Behauptung auszugehen, daß der Stein des An- Akt, voll VO  = Glaube, Hofinung und 1e Eben-
stoßes 1im christlich-hinduistischen 0g die handelt sich 1ne methodologische Not-
eugnun des personalen harakters des GÖtt- wendigkeit. Wenn ich ine Grundlage chaften will,
en ist; ebenso wI1e unNngcCchdu ist, WE I1Nall autf der der andere eDenNTalls stehen kann, brauche
VO:  - Anfang SagtT, daß, olange iMan nicht die ich seine Hilte, zumindest in dem Sinne, daß mM1r
Ebene eines Nes durchdringenden eigenschafts- SCH kann, ob der Trun! den ich finde, uch für

ihn TUN! ISstlosen Brahmanen (als höchstmögliche relig1öse KEr-
tahrung und Bewußtwerdung verstanden) erreicht Ich brauche se1ine Interpretation me1iner selbst
hat, keine öglic  en für ine Begegnung des Hın- und meiner Theologıte, mich und meine I heo-
duismus mMI1t den übrigen Weltreligionen besteht ogle verstehen; und braucht 4SsSelDe VO  -

Worauf ich hinaus will, ist dies Ich möchte fest- meiner Seite Die Fundamentaltheologie 1st keines-
stellen, daß der og nicht einfach ein Mittel Z WCOS ine esoterische Wissenscha: oder ine Dis-
Diskussion oder Klärung VO Meinungsverschie- zıplın «ad USuMm elphin1»; S1e ist das Forum einer
denheiten ist, sondern selbst ine relig1öse Kate- weltweiten es12 (ExxÄnola) all derer; denen
vorie darstellt, daß ein relig1öser Akt, ein Akt die Oorge den anderen ebenso heilig ist, WI1Ee
des a4uDens (der VO Hören kommt), ine an=- die orge die eigenen Angelegenheiten. Nie-
seitige Anerkennung WASECTGE menschlichen S1itua- mals werde ich ählg se1n, meinen Nächsten w1€e
ti1on 1St und ZU Zustandekommen WMSGCHENT: BHe- mich selbst eben, WE ich ihn nicht w1e mich
zogenheit aufeinander maßgeblich beiträgt. celhst kenne. {Dieser Satz bringt Yyanz deutlich el

Wenn das Z1el der Fundamentaltheologie darın Wege in nwendung. Der Platz 1in der Mıiıtte,
WI1r u1ls treflen, 1st die Grundlage für die unda-liegt, die Annahmen Zu erarbeiten, auf denen jede

mögliche Theologie beruht, verlangt dies NOT- mentaltheologie und ebenso für die menschHlıche
wendig einen Dialog auf der ene der Gleichheit, Begegnung.

Übersetzt VO!]  ® Karlhermann Bergnerdie Mitarbeit und den positiven Beitrag der «An-
deren». Nur andere können mMIr helfen, meine e1ge-
ilen Voraussetzungen bloßzulegen und die meiner
Wissenschaft zugrundeliegenden Prinzipien. Kurz RAYMOND PANIKKAÄAR

YESaZT «Das Ungedachte» kann mM1r LLUTI eröftnet geboren November 1918 1n Barcelona, 19406 ZuU: Priester C-
weilht. Kr studierte den Universitäten Von Bonn, Barcelona undwerden uUurc den, der nıcht «denkt» WI1€E ich Er
Madrıd sSOWwle in Rom. HKr ist Lizentliat der Chemie, Doktor der

mir, das agma des Ungedachten, aus dem Philosophie (1945); der Naturwissenschaften (1958) und der Theolo-
heraus me1n Denken sich kristallisiert; entdecken; o1e ( 96 I) Kr ist Sen1o0r Research OW «Institute for Advanced
un ich me1nerse1lts kannn ihm den gleichen Dienst tudies in Philosophy» der Banaras 1n Universit: und (3ast-

professor «Center for the Study ofWorld Relig10us» der Harvard
erwelsen. Divinıty School (Cambridge/USA). Kr veröflentlichte u, fien-

Dieses Vertahren tre1ibt u1nls einander in die Arme. barung und erkündigung. Indische Briete (Freiburg 1967

441


