Raymond Panikkar
Metatheologie oder
diakritische Theologie als
Fundamentaltheologie

1. Ein Gleichnis

Ein Lehrer, der stark europdisiert oder nach euro-
piischen Grundsitzen ausgebildet war, wollte fast
verzweifeln, denn nachdem er eine sorgfiltig auf-
gebaute wissenschaftliche Erklirung von der Ma-
laria, ihrer Weiterverbreitung, ihren Griinden usw.
gegeben hatte, mufite er den Eindruck gewinnen,
als hitten die Jungen seiner Volksschulklasse in
Uganda nichts davon begriffen. «Weshalb belkkommt
jemand denn Malaria?» erkundigte sich schiich-
tern ein Junge. — «Weil ein Moskito, der Triger des
Parasiten ist, ihn gestochen haty, antwortete der
Lehrer und schickte sich an, die ganze Erklirung
noch einmal vorzutragen. Danach rief die Klasse,
immer noch wenig iiberzeugt und eisern hinter dem
mutigen Frager stehend: «Aber wer hat den Mos-
kito geschickt, daB er den Menschen sticht?» In
den Augen dieser Jungen aus Uganda hatte der
Lehrer weder etwas verstanden noch etwas erklirt.
Die Tatsachen, das wissenschaftliche «Wie» oder
die Ursachen interessierten sie gar nicht, son-
dern vielmehr die lebendige Welt (und vielleicht
auch die Erstursache) und die existentiell relevante
Frage. Und diese wirklich reale Frage tiber die Ma-
laria (wobei man sich vorstellen muf}, man selbst
oder ein Mitglied der eigenen Familie sei daran er-
krankt) lautet: Weshalb ist dieser bestimmte
Mensch von diesem bestimmten Moskito gesto-
chen worden? Die Fundamentzltheologie hilt es
wie der Lehrer, und zwei Drittel oder vielleicht
sogar drei Viertel unserer heutigen Generation
gleichen den Jungen aus Uganda. Solange ich
nicht erkliren kann, weshalb der Moskito mich
gestochen hat...

2. Die beiden Aunffassungen von der Fundamental-
theologie

Nach allgemeiner Auffassung ist die Fundamental-
theologie eine vortheologische eder philosophische
chrlegung iiber die Fundamente der Theologie.
Diese Uberlegung zielt darauf hin, entweder die

Aussagen der christlichen Lehre zu motivieren —
was man traditionell als Apologetik bezeichnet —
oder die wahren Quellen und Fundamente der
Theologie zu finden. Das erste besagt, dal es sich
um eine rationale oder zumindest nach MaBstiben
der Vernunft vorgehende Rechtfertigung der von
der Theologie entwickelten Elemente handelt; das
zweite weist sie aus als Enthiillung des eigentlichen
Fundamentes des theologischen Selbstverstind-
nisses. Auf diesen zweiten Aspekt mochte ich mich
bewuBt beschrinken.

3. Annabmen und Voranssetzungen

Dieser Fundamentaltheologie, wie sie inzwischen
traditionell geworden ist, liegt eine Reihe von .An-
nabmen und eine Reihe von Veraussetzungen zu-
grunde. Einige von den Annahmenbesagen: dal die
Theologie eine Grundlage braucht, die in gewisser
Hinsicht auBerhalb ihrer selbst liegt und daB diese
Grundlage zu erfassen ist.

Diese Annahmen waren schon vorhanden, als
die Disziplin ihren heutigen Namen erhielt. Man
kénnte dariiber diskutieren, worin diese Funda-
mente bestehen und wie groB die Schwierigkeit
ist, sie zu erfassen. Doch die christlichen Theo-
logen hielten es, sobald die Disziplin einigermafien
Bestand gewonnen hatte (das heif3t, sobald sie es
als Notwendigkeit empfanden, daB die Theologie
einer Begriindung von auBen her bedarf) fiir ge-
wihrleistet, daB dies der richtigce Weg sei, das Pro-
blem anzufassen. Eins der eindrucksvollsten Bei-
spiele fiir diese Denkweise war das Erste Vatika-
nische Konzil, das in vielen seiner Aussagen eine
fundamentaltheologische Ausrichtung erkennen
laBt.

Als zentraler Beweggrund steht hinter dieser
Denkweise eine dualistische Auffassung von der
Witklichkeit: Gott—Welt, ungeschaffen—geschaffen,
Fundament — darauf errichtetes Gebdude. In die-
sem zweistockigen Gebiude: Natur — Bereich des
Ubernatiirlichen, baut die Gnade auf der Natur auf,
der Glaube auf der Vernunft, die Theologie auf der
Philosophie und so fort. Nattrlich werden die
Grundlagen praeambula und nicht fundamenta ge-
nannt, um auf keinen Fall die Freiheit und den «un-
geschuldeten Charakter» des oberen Stockwerks
anzutasten, doch kommt es in der Praxis auf das-
selbe heraus. Denn wenn jemand zum Beispiel leug-
net, daB es einen Gott und eine Seele gibt, wie kann
dann die christliche Lehre fiir den Betreffenden
tberhaupt sinnvoll sein?

Zu den Voraussetzungen gehort die, daBl die oben
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genannten Grundlagen menschlich und universal
sind, oder mit anderen Worten: unterschiedslos
giltig fiir alle Menschen. Folglich hielt man einen
gewissen Grad von «Zivilisation» fiir notwendig
als Voraussetzung fiir die Annahme der Botschaft
der Kirche. Und so betrachtete man Methoden wie
die sogenannte prikatechetische Unterweisung
oder évangélisation de base (Grundevangelisation, so-
weit man das franzésische Wort tiberhaupt iiber-
setzen kann), die in einer gewissen philosophischen
Einftihrung in die Begriffe «Person, Natur, Sub-
stanz, Individuum, Privateigentum» bestehen, so-
wie etwa in der Forderung der Finche und der Be-
mithung, die Menschen davon zu tiberzeugen, daf3
andere, ihnen bisher unbekannte, fremde Formen
von Essen, Kleidung usw. besser seien als ihre bis-
herigen, als Teile des christlichen Kerygmas und
hielt sie fiir notwendige Vorbedingungen fiir die
Verkindigung des Evangeliums.

4. Die Krise der Voranssetznngen

Die Unterscheidung zwischen Voraussetzungen
und Annahmen scheint mir von ganz wesentlicher
Bedeutung. Eine Annabme ist etwas, das ich mir
aus mehreren moglichen Griinden, traditionellen,
heuristischen, axiomatischen, pragmatischen, hypo-
thetischen usw. — zu eigen mache. Eine Annahme
istein Prinzip, dasich mehr oder weniger ausdriick-
lich an den Ausgangspunkt eines Denkvorganges
stelle. Eine I oranssetzung dagegen ist etwas, das ich
unkritisch und unreflektiert fiir gegeben ansehe.
Das gilt fiir den Mythos, von dem ich ausgehe und
dem ich das Rohmaterial entnehme, von dem sich
mein Denken nihrt, In dem Augenblick, in dem er-
kannt ist, daB eine solche Voraussetzung Denk-
grundlage oder Ausgangspunkt eines Denkvor-
ganges ist, hort sie auf, Voraus-Setzung zu werden.
Nur ein anderer Mensch — oder ich selbst in einem
zweiten Denkvorgang — kann mir meine Voraus-
setzungen bewuBt machen. Wenn das geschieht,
kann ich nicht mehr an ihnen festhalten wie bisher,
sondern sehe mich gezwungen, entweder auf sie zu
verzichten oder sie als «Setzungen» oder als An-
nahmen beizubehalten. Daher beginnen auch die
Theologen — da die gegenwirtige Theologie sich
ihrer Voraussetzungen stirker bewuBt wird, so-
wohl durch Kritik von auBen als auch durch eine
cigene kritischere Perspektive — nach der bisher
fraglos hingenommenen Grundlage ihrer Wissen-
schaft zu fragen. Die auf diese Weise ausgeloste
Krise ist so wie jede lebendige Wirklichkeit sie bei
ihrem Wachstum durchzustehen hat.

Nun waren aber Theologie und Fundamental-
theologie gemeinsam in einer partikuliren Kultur
und einem besonderen Weltbild beheimatet: Was
sie als gesichert annahmen, waren die Vorausset-
zungen der westlichen Welt. Die beiden Wissen-
schaften standen auf der Grundlage des gleichen
Mythos und teilten viele gemeinsame Einzelvor-
aussetzungen; manche von diesen sind heutzutage
durch die Begegnung mit andersartigen Mentali-
titen bloBgelegt worden, mit der Folge, dal} auf
dem Feld der Theologie eine groBe Verwirrung
entstanden ist.

Ja, diese entlarvten Voraussetzungen sind sogar
als Annahmen in Frage gestellt worden. Die heu-
tige Generation findet das traditionelle Schema un-
zureichend. So ist der Grund, auf dem die Theolo-
gie ruht, heutzutage problematischer geworden
als der christliche Gehalt selbst.

5. Die Herausforderung der Universalitit

Die wirkliche Herausforderung an den christlichen
Glauben kommt heutzutage von innen her, das
heifit von seiner eigenen Forderung nach Univer-
salitit, von seinem eigenen Ansptuch, wahrhaft
«katholischen» Charakter zu haben. Jede Bot-
schaft, die sich heute an die gesamte Menschheit
wendet, dabei aber einen Teil fiir das Ganze nimmt
oder die Verschiedenheit der Vlker, Kulturen und
Religionen iibersieht, wird zwangsliufig von vorn-
herein abgelehnt. Entweder nimmt der christliche
Glaube diese Herausforderung an, oder er erklirt
sich in spezieller Weise an eine bestimmte Einzel-
kultur gebunden und verzichtet damit auf seinen
Anspruch, Triger einer fiir alle annehmbaren Bot-
schaft zu sein, die keinen positiven Wert zerstort,
gleich wo sie ihn findet.

Das Problem der heutigen Fundamentaltheolo-
gie 1aBt sich nicht allein dadurch 16sen, daBl man
ohne vorherige Rechtfertigung und Priifung eine
Reihe von Sitzen extrapoliert, die in einem be-
stimmten kulturellen oder religiosen Zusammen-
hang ihren Sinn haben kénnen, aber auBerhalb von
diesem irrelevant, sinnlos oder sogar unannehmbar
sind. Soll die Fundamentaltheologie in unserer Zeit
der weltweiten Kommunikation iberhaupt noch
eine Relevanz haben, so muB sie auch fiir die Men-
schen, die auBerhalb der westlichen Welt leben,
einen Sinn annehmen, und — nebenbei gesagt -
ebenso fiir diejenigen innerhalb der westlichen
Welt, die in ihrem Denken, ihrer Vorstellungswelt
und ihrem Handeln nicht mehr mit den traditionel-
len fundamentaltheologischen Paradigmen in Ein-
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klang zu bringen sind. Ein fliichtiger Blick auf die
Weltgeschichte wird uns davon {berzeugen, dafl
die Unterschiede zwischen den Kulturen keines-
wegs unbedeutend sind und daf}, was wir als un-
umstSBlich sichere Prinzipien auffassen, in einer
anderen Kultur ganz anders aufgefalit und beur-
teilt werden kann. Die Welt neigt heute nicht mehr
zu der irrigen Vorstellung, jedermann denke und
empfinde gleich, nur weil die duBeren Kundgebun-
gen des menschlichen Verhaltens dhnlich sind. Die
Begegnung der Vélker, Kulturen und Religionen
stellt fiir die Fundamentaltheologie ein Hauptpro-
blem dar, das tatsichlich eine Herausforderung an
ihre anthropologischen und philosophischen
Grundlagen bedeutet. Im Zusammenhang mit die-
sem Sachverhalt méchte ich einige Uberlegungen
anstellen.

6. Apriorische und aposteriorische Grundlagen

Das Problem ist so schwerwiegend und zentral,
daB es nicht iibersehen oder wegdiskutiert werden
kann mit der Annahme, die anderen wiirden frither
oder spiter unseren eigenen Standpunkt begreifen
und sich zu ihm bekehren. Diese Zeiten sind vor-
tiber. Uns ist das Problem aufgegeben, nach den
Grundlagen der christlichen Theologie zu for-
schen, auf einer Basis, die es zumindest auch fir die
“Volker sinnvoll und verstindlich macht, die auBer-
halb des Kulturbereiches leben, in dem die Funda-
mentaltheologie ihrer konkreten Tradition nach
entstanden ist.

Es gibt nur eine mogliche Methode, diese Grund-
lagen der Theologie zu finden, — dieaposteriorische.
Das bedeutet: Die Fundamentaltheologie steht
nicht am Anfang der theologischen Reflexion, son-
dern an ihrem Ende. Der christliche Glaube ruht
also nicht auf diesen Grundlagen, - vielmehr fiihrt
uns das Bemithen, ein christliches Faktum zu ver-
stehen zur Entdeckung einiger Vorbedingungen
fiir seine Verstehbarkeit unter bestimmten gege-
benen Umstinden.

Die Geschichte ist auch hier eine weise Lehrmei-
sterin. Es ist noch nicht lange her, dal man allerlei
Ideen als grundlegend fiir die christliche Theologie
ansah, die heute als akzidentell abgetan sind, weil
andere, vermutlich viel verstindlichere Interpreta-
tionsméglichkeiten entdeckt wurden; Interpreta-
tionen, die den Anspruch erheben, die wahre Bot-
schaft gerade dadurch zu retten, daB sie sie vonihren
aus lingst iiberholten Weltbildern stammenden An-
hingseln reinigen.

Die wickliche Schwierigkeit liegt darin, das Kri-

terium fiir dieses Verfahren zu finden. Wie soll ich
erkennen, ob etwas fiir meinen Glauben wesentlich
ist oder nicht? Wo wird, wenn ich einmal mit der
Entmythisierung begonnen habe, dieser Vorgang
enden?

7. Die Einbeit von Theologie und Fundamentaltheologie

Die These, die ich hier vorlege, sucht die Einheit
— und damit die Harmonie — zwischen Theologie
und Fundamentaltheologie wieder herzustellen.
Sie betrachtet die letztere weder als notwendige
epistemologische Vorbedingung fiir die erste, noch
als ihre ontologische Grundlage. Wenn die Theo-
logie von der Anerkennung einer auBertheologi-
schen Basis abhingig wire, wiirde sie nicht allein
ihren Charakter als eigenstindige Wissenschaft ein-
biifen, sondern auch ihre gesamte intellektuelle
Uberzeugungskraft. Sie wiirde auf Gnade und Un-
gnade derjenigen Philosophie verfallen, die ihr die
jeweils besseren Hilfen fiir ihre theologische These
bietet. Damit wire die Theologie v6llig abhingig
von der Auktion auf dem philosophischen (oder
auch nichtphilosophischen) GroBmarkt.

Was ich vorschlage, ist die Wiederentdeckung
der Fundamentaltheologie als fundamental theo-
logisches Bemiihen, das heiBt als fundamental theo-
logisch. Durch die Wiedereingliederung der Fun-
damentaltheologie in das Ganze der Theologie wird
der nurallzu enge Kiifig gesprengt, in den die Theo-
logie bisweilen verbannt worden ist; dadurch wird
die Theologie von der Vormundschaft der Philo-
sophie befreit und ist vor allem nicht mehr abhingig
von einer einzelnen Philosophie, einem einzelnen
Welthild oder irgendetwas anderem, das auBBerhalb
ihrer selbst liegt.

Demnach wird die Fundamentaltheologie als die
theologische Funktion (fiir die in gewissen theo-
logischen Systemen oft kein Raum ist) betrachtet,
die ihre Annahmen kritisch priift und stindig be-
reit ist, ihre eigenen Voraussetzungen in Frage zu
stellen, jedoch nicht als gesonderte Plattform, auf
der der Glaube in einem zweiten Akt ein neues Ge-
biude seiner selbst errichtet, sondern vielmehr als
das rechte Bemiihen um Verstindlichkeit der wirk-
lichen theologischen Situation in einem bestimm-
ten vorgegebenen Zusammenhang. Natiirlich be-
steht ein Unterschied zwischen dem Inhalt des
christlichen Glaubens als solchem und den Voraus-
setzungen fiir seine Verstindlichkeit. Doch ist dies
nicht ein Unterschied in der Sache, denn der Inhalt
meines Glaubens ist nichts als eine verstindliche
Kiristallisierung des Glaubens als solchen. Inhalt
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bedeutet verstindlicher Inhalt. Und ein Inhalt wird
dieser Bezeichnung nicht gerecht, wenn er auf aus-
driicklich nicht verstandenen Primissen ruht.

Ich sage damit, daB die fir das Verstindnis und
die Annahme der christlichen Botschaft notwen-
digen anthropologischen Voraussetzungen sich auf
keinen Fall von den Interpretationen des Inhaltes
der Botschaft loslésen lassen. Diesen Punkt mochte
ich anhand cines Beispieles weiter ausfiithren.

8. Ein Beispiel: der Buddbist, der Hinda,
der Sékularisierte

Die Existenz Gottes hat man traditionell als von
jeder Theologie unabhingige philosophische Waht-
heit betrachtet, so daB man sie als eine der Grund-
lagen der christlichen Lehre voraussetzt, wihrend
man dagegen die Auferstehung Christi als voll und
ganz der theologischen Ordaung angehdrend ver-
steht. So sagt man fiir gewohnlich: Wer nicht die
Existenz Gottes anerkennt, kann tberhaupt nicht
begreifen, was der christliche Glaube ist. Ebenso
allgemein ist die Behauptung: Wer die Auferste-
hung Christi nicht anerkennt, kann nicht als Christ
bezeichnet werden. Und darin besteht nun det Un-
terschied zwischen beiden Behauptungen: Wih-
rend man zur Anerkennung der Existenz Gottes
nicht den spezifisch christlichen Glauben braucht,
ister fiir die Anerkennung der Auferstehung Christi
erforderlich, so daB der Satz «Christus ist aufer-
standen» als kiirzester und exaktester Ausdruck
des christlichen Glaubens verstanden werden
kann.

Doch heute ist die Situation bedeutend kom-
plexer. Konfrontieren wir das oben entwickelte
Beispiel einmal mit einer dreifachen Wirklichkeit:
der eines Buddhisten, der an keinen Gott, gleich
welcher Art, glaubt, dabei aber eine hochentwickel-
te und verfeinerte Religion hat, — der eines Hindu,
der keinerlei Einwand gegen die Auferstehung
Christierhebt —und der eines sikularistischen Theo-
logen oder modernen westlichen Menschen, der
sich als Christ bezeichnet, und weder Gott noch die
Auferstehung, wie sie traditionell verstanden wer-
den, anerkennt.

Der Buddhist wiirde gern an die ganze Botschaft
Christi glauben und ist ehrlich der Auffassung, daB
er sie annehmen, ja, sogar besser verstehen kann,
wenn sie sich von dem reinigen lieBe, was er als ihre
theistische Superstruktur betrachtet. Der Hindu
wiederum versteht nicht, weshalb er sich einer phy-
sischen und kulturellen Gemeinschaft anschlieBen
soll, nur weil er an die Gottheit Christi und seine

Auferstehung glaubt. Der «Tod-Gottes-Theologe»
oder was flr eine Bezeichnung wir fiir diesen Drit-
ten finden, wird sagen, daB er gerade weil Christus
der Erloser ist, auf irgendeine Konzeption eines
transzendenten Gottes oder eines physischen Wun-
ders verzichten kann.

Die Antwotrt auf die Frage, welche von diesen
drei Personen man als Christ bezeichnen kann, wird
von der Interpretation dessen abhingen, was sic
sagen, das heiBlt von dem, was sie wirklich sagen
wollen. Die oben dargestellten Gedankenginge
sollen hier nicht gewertet werden. Doch eins
mochte ich sagen: Alle drei Standpunkte zeigen
dasselbe Muster, und es wire kiinstlich und wiirde
zu keiner richtigen Klassifizierung fithren, wollte
man den ersten der Fundamentaltheologie oder den
zweiten der Theologie und den dritten der Philo-
sophie zuordnen. Alles hingt davon ab, was wir
unter Gott verstehen und welches Bild wir von det
Auferstehung Christi haben; von unseren Annah-
men, von dem Zusammenhang und davon, wie der
christliche Glaube innerhalb derart verschiedener
religitser, epistemologischer, metaphysischer Mu-
ster bestehen bleiben kann. Muf3 man zum Beispiel,
um dem christlichen Glauben treu zu sein, unbe-
dingt eine theistische und substantivierte (sub-
stantivized) Konzeption von der Gottheit haben?
MuB man, um rechtgliubig zu sein, einem buch-
stiblichen und fundamentalistischen Bild von der
Offenbarung huldigen? Ist es wesentlich, da3 man
am Schema der aristotelischen-thomistischen Philo-
sophie festhilt, wenn man in sinngemiéBer Weise
die christliche Botschaft annehmen will? MuB8 ich
wirklich eine Anzahl pracambula fidei als Teil des
Glaubens selbst hinnehmen, oder hingt das ganz
von meiner Interpretation dessen ab, was der
Glaube mir sagt, so daB derselbe Glaube in anderen
Worten eine andere praeambula haben kann?

Vom katholischen Standpunkt aus ist die existen-
tielle Antwort fiir den Einzelmenschen sehr klar:
Deine Interpretation, das heiBit dein Verstindnis
der christlichen Wirklichkeit muB persénlich ein-
sichtig sein, sich aber auBerdem in Ubereinstim-
mung mit der Tradition und somit mit dem Leht-
amt befinden, weil das Dogma auch eine historische
Wirklichkeit ist. Doch haben wir es hier nicht mit
einem Problem der Disziplin oder einem individu-
ellen Fall zu tun. Meine Frage lautet: Haben die
T'radition und das Lehramt ein Recht, denen den
Zutritt zur Kirche zu verwehren, die sich in ihrem
Leben von abweichenden Verstandlichkeitsmu-
stern leiten lassen. Oder, um dasselbe Problem in
spezieller Weise zu formulieren: Ist die heutige
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historische Kristallisation des christlichen Glau-
bens die einzig mogliche? Das hat die Kirche grund-
sitzlich niemals gesagt, doch die Schwierigkeit liegt
darin, herauszufinden, ob es dquivalente Formu-
lierungen gibt und wie sie lauten. Das Problem
bleibt, ob und in welchem Umfang die verschie-
denen Muster das christliche Kerygma tragen und
mitteilen kénnen. Und hier hat nur die Geschichte
das letzte Wort. Die Kirche selbst ist in den histo-
rischen ProzeB einbezogen.

9. Die Funktion der Fundamentaltheologie

Wenn man sich des Problems bewuft wird, so ist
das schon der erste Schritt zu seiner Bewiltigung.
Das Seltsame aber ist, daB dieses Bewultsein fiir
den groBeren Teil der christlichen Theologen jetzt
erst aufzudimmern beginnt. Das soll kein Vorwurf
sein, sondern nur Feststellung einer Tatsache. An-
gesichts der historischen Entwicklung der christ-
lichen Theologie konnte es gar nicht anders sein.
Neuen Wein heute in die alten Schlduche schiitten,
ist nicht gut, war es aber, als diese Schliuche selbst
noch neu waren.

Die Rolle der Fundamentaltheologie besteht des-
halb darin, die Verstindlichkeit der Theologie auch
auBerhalb der Kultur, ja, der Religion zu erarbeiten,
worin diese Theologie bis dahin gewachsen ist und
geblitht hat. Paradox formuliert méchte ich sagen:
Wenn die Fundamentaltheologie heute ihrer Rolle
gerecht werden will, so kann diese nicht nur darin
bestehen, ihre eigene Tradition zu durchleuchten
und zu kliren, sie muB3 tiberdies Haus und Sippe
verlassen und auswandern in ein #nbekanntes Land,
wenngleich ein Land der VerheiBung. Und hier
liegt die ungeheure Schwierigkeit. Die Fundamen-
taltheologie ist eine Exodustheologie. Doch das
ganze ist nicht allein eine Frage des Mutes, es ist
auch eine Frage der Durchfiihrbarkeit. Ist es iiber-
haupt moglich, Wurzeln zu schlagen in einem frem-
den oder gar jetzt noch gar nicht vorhandenen Bo-
den? Ist es moglich, gleichsam iber den eigenen
Schatten zu springen?

Wit miissen die Unterschiede zwischen Vélkern,
Kulturen und Religionen sehr ernst nehmen. Auf
keine andere Weise 148t sich der Abgrund zwischen
ihnen tiberbriicken. Heute leben zwei Drittel der
Weltbevélkerung in einer nicht-historischen Di-
mension ; die Hilfte der Menschheit hat nicht den
theistischen Gottcsbegriff, nach dem die Kinder
Abrahams zwischen « Gliubigen» und « Ungliubi-
gen» unterschieden; einem Drittel der Menschheit
fehlt ein klares BewuBtsein einer eigenstindigen

Individualitit. Das sind einige der vielen wichtigen
Verschiedenheiten, die sich namhaft machen lassen.
Kurzum: Die Funktion der Fundamentaltheologie
besteht darin, eine theologische Rechtfertigung
eines sowohl theologischen als auch religiosen Pla-
ralismus zu liefern.

10. Metatheologie

Die Fundamentaltheologie wird weithin zu einer
Art diakritischer Theologie, in dem Sinne wie «dia-
krisis (Gudxpiois)» in Platos Sephist oder «viveka»
in Shankara’s Vedanta verstanden ist. Doch habe
ich das Empfinden, als sei der einfachere Begriff
Metatheologie passender, denn er 1iBt, so scheint mir,
an eine total menschliche Haltung denken, die auf
der einen Seite die intellektuellen Bearbeitungen
der Botschaften der verschiedenen Religionen
(Theologien) transzendiert, auf der anderen Seite
sowohl den «theos (#2ds)» als Gegenstand, auf den
sich diese Haltung richtet, als auch den «logos
(Adyos.)» als das Werkzeug, das sich damit be-
faBt. Ich sage nichts gegen diesen Gottesbegriff
oder diese Verwendung des Logos. Ich setze mich
nur dafiir ein, daB Gott nicht von vornherein
als selbstverstindlich und der Logos als vergott-
licht betrachtet wird. Metatheologie lieBe sich auch
definieren als das religiose Bemiihen des Men-
schen, sich die menschliche Ur-Bezogenheit, auf
die er trifft, wenn er sich mit den letzten Problemen
auseinandersetzt, bewult zu machen, sie zu analy-
sieren und zu verstehen, — und das nicht von einem
einzelnen Menschenbild aus, sondern als Frucht
einer pluritheologischen Forschung. Ich nehme
nicht an, dal dazu eine Art objektivierbare gemein-
same Grundlage oder bestimmte allgemein formu-
lierbare gemeinsame Erklirungen notwendig sind.
Ich spreche nur fiir einen wirklich offenen Dialog,
bei dem der Boden, auf dem man sich trifft, mog-
licherweise erst geschaffen werden muB, bei dem
aber aus dem ZusammentflieBen religidser Strémun-
gen, Ideen und Glaubensrichtungen ein kraftvol-
lerer Stromvon Erleuchtung, Dienen und besserem
gegenseitigen Verstindnis entstehen wird. Was
ich im Auge habe (und irgendwie auch prophezeie),
ist ein ernstes religidses Ringen, ein echter mensch-
licher Austausch auf der grundlegendsten Ebene
des menschlichen Lebens, eine Frucht der Liebe —
und nicht der Leidenschaft oder des Ehrgeizes —,
die schwanger geht mit der Frohen Botschaft einer
neuen Schopfung. Die Christen sollten gewil} keine

'Angst davor haben, wiedergeboren zu werden und

natiirlich ebensowenig die Anhidnger anderer Re-
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ligionen. Ebensowenig sollte auch nur ein Glaube
sich von dem ehrlichen Suchen nach der Wahrheit
dispensieren. Das Vertrauen auf die Wahrheit ist
bereits eine grundlegende religiose Kategorie.

11. Das Verstindnis des christlichen
Kerygmas

Zwei wichtige Gedanken lassen sich aus dem bisher
Gesagten ableiten. Der erste betrifft die Notwen-
digkeit, die Ausrichtung der Fundamentaltheologie
radikal zudndern, mitanderenWorten:ihre Umkehr
oder ihr Umdenken (uerdrowa). Ich mochte dieses
Anliegen von einem im Inneren des Christentums
liegenden Standpunkt aus, jedoch in einer Art und
Weise vertreten, die in sich der gewohnten nahezu
entgegengesetzt ist (wobei ich jedoch gleich hinzu-
fiige, daB ich mit dieser unkonventionellen Formu-
lierung durchaus im Rahmen der Tradition stehe,
die zumeist sehr paradox gewesen ist und dabei
verschiedentlich, ja bis in unsere Tage hinein, auch
diese Richtung eingeschlagen hat). Ich mdchte sa-
gen: Die Rolle der Fundamentaltheologie besteht
nicht darin, verschiedene auBertheologische Prin-
zipien zu finden, auf denen ihre Spekulation auf-
bauen kann. Sie soll vielmehr zeigen, daB die christ-
liche Botschaft in jeder echten, ehrlichen mensch-
lichen Haltung und fiir jeden redlichen philosophi-
schen Standpunkt Sinn und Bedeutung bekommen
kann; sie soll beweisen, daB das christliche Kerygma
nichtan irgendein bestimmtes philosophisches oder
kulturelles System gebunden ist; sie soll — da es
ebensowenig an eine einzelne religitse Tradition
gebunden ist — erkliren, daBl zum Beispiel die An-
nahme der Existenz Gottes keineswegs eine not-
wendige Vor-Bedingung fiir Verstindnis und An-
nahme des christlichen Glaubens ist, sondern dal3
auch unter der Hypothese, es gebe keinen Gott,
wenn diese existentiell gegeben ist, die christliche
Verkiindigung mit einer Rechtfertigung und einem
Sinn rechnen kann, Ebensowenig aber ist Meta-
theologie ein neues System von Theologie, etwa wie
die Metaphysik eine verfeinerte physikalische Wis-
senschaft ist. Ein theologisches System mag thei-
stisch sein. Die Metatheologie braucht es nicht zu
sein, sondern kann durchaus nicht-theistische theo-
logische Uberlegungen anstellen. Sie greift nicht in
die verschiedenen Systeme selbst ein oder bringt die
verschiedenen theologischen Schulen der unter-
schiedlichsten Systeme und Religionen in Gefahr.
Und doch gehort sie in den Bereich der theologi-
schen Forschung. Tatsdchlich wandelt sie das je-
weils votliegende System wie auch das christliche

Verstindnis, und zwar nicht nach MaBgabe irgend-
eines vorgefaten Musters, sondern als echtes Er-
gebnis der metatheologischen Titigkeit selbst.
Ich konnte diesen Gedankenaus einer zweifachen
Perspektive heraus kliren. Von einem spekulativen
Standpunkt aus kénnte ich sagen: Die Fundamen-
taltheologie sucht die fundamentale theologische
Frage (fiir den christlichen Glauben Christus) in
einer bestimmten philosophischen, religiGsen und
kulturellen Situation zu erfassen. Vom pastoralen
und christlichen Standpunkt aus méchte ich hinzu-
fiigen, daB sie in einem anderen Zusammenhang
zu tun und zu sagen sucht, was Christus an dem Ort
und zu der Zeit seines Lebens auf Erden gesagt und
getan hat. Das aber ist unméglich, wenn man sich
nicht selbst verstidndlich macht. Und dies wiederum
kann nur soweit geschehen, wie man die Annahmen
des Volkes teilt, mit dem und fiir das man spricht.

12. Der ekklesiale und der dialogale Charakiter

Der zweite Gedanke hat sich im Vorigen bereits
abgezeichnet. Esist der « kommunitiire» oder ekkle-
siale Charakter dieses Werkes. Das heilt, es kann
niemals Werk des Einzelchristen oder ausschlieB-
lich des «religics gliubigen» Volkes sein, sondern
muB aus dem gemeinsamen Bemiihen all derer er-
wachsen, die daran interessiert sind (oder dazu ver-
urteilt, wie Fichte gesagt haben wiirde, obwohl ich
personlich lieber sagen mochte: aufgerufen), dieses
groBe Werk des Dialoges, des Austausches und der
gemeinsamen Teilhabe zu vollbringen, trotz der
Konflikte, die entstehen kdnnen, ja, durch diese
selbst.

Hier ist der Punkt, an dem Theologie und Reli-
gion zusammentreffen, wo Leben und Spekulation
einander begegnen, und wo der Gelehrte um so
weiser ist, je schlichter er als Mensch dasteht. Doch
kann nicht eine Seite oder Partei allein die Spiel-
regeln aufstellen oder die Bedingungen festlegen
oder bestimmen, was bei dieser Erfahrung heraus-
kommen soll. Die Fundamentaltheologie wird ge-
lebte Religion, mystischer Glaube (weil sie voroder
jenseits irgendeiner Formulierung steht). Sie ist die
religiose Frage nach einer Grundlage des Verstind-
nisses, nach einem gemeinsamen Anliegen, das erst
noch gelegt, umgrenzt und in Worte gefaBit werden
muB. Sie ist ein Dialog, der den Logos transzen-
diert, der damit beginnt, daB er ein «dia-logos» ist,
das heiBt ein « Hindurchgehen durch den Logos»,
gleichsam ein Durchdringen des Logos, in der Ab-
sicht, Klarheit dariiber zu bekommen, welchen Lo-
gos wir anwenden wollen und ob tiberhaupt der
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ganze Grund unseres Suchens und Forschens dem
Logos oder dem Geist angehort.

Methodisch falsch wire es zum Beispiel, von der
Behauptung auszugehen, dall der Stein des An-
stoBes im christlich-hinduistischen Dialog die
Leugnung des personalen Charakters des Gott-
lichen ist; ebenso wie es ungenau ist, wenn man
von Anfang an sagt, daB, solange man nicht die
Ebene eines alles durchdringenden eigenschafts-
losen Brahmanen (als hochstmogliche religicse Er-
fahrung und BewuBtwerdung verstanden) erreicht
hat, keine Méglichkeit fiir eine Begegnung des Hin-
duismus mit den iibrigen Weltreligionen besteht.

Worauf ich hinaus will, ist dies: Ich méchte fest-
stellen, daB der Dialog nicht einfach ein Mittel zur
Diskussion oder Klirung von Meinungsverschie-
denheiten ist, sondern selbst eine religitse Kate-
gorie darstellt, daB er cin religioser Akt, ein Akt
des Glaubens (der vom Horen kommt), eine gegen-
seitige Anerkennung unserer menschlichen Situa-
tion ist und so zum Zustandekommen unserer Be-
zogenheit aufeinander maBgeblich beitrigt.

Wenn das Ziel der Fundamentaltheologie darin
liegt, die Annahmen zu erarbeiten, auf denen jede
mégliche Theologic beruht, so verlangt dies not-
wendig einen Dialog auf der Ebene der Gleichheit,
die Mitarbeit und den positiven Beitrag der «An-
deren». Nur andere kénnen mir helfen, meine eige-
nen Voraussetzungen bloBzulegen und die meiner
Wissenschaft zugrundeliegenden Prinzipien. Kurz
gesagt: «Das Ungedachte» kann mir nur erdffnet
werden durch den, der nicht «denkt» wie ich. Er
hilft mir, das Magma des Ungedachten, aus dem
heraus mein Denken sich kristallisiert, entdecken;
und ich meinerseits kann ihm den gleichen Dienst
erweisen.

Dieses Verfahren treibt uns einander in die Arme.

Die Hohe des Risikos und des guten Glaubens, det
hierbei verlangt wird, ist nicht zu leugnen. Doch
handelt es sich dabei um einen wahrhaft religicsen
Akt, voll von Glaube, Hoffnung und Liebe. Eben-
so handelt es sich um eine methodologische Not-
wendigkeit, Wenn ich eine Grundlage schaffen will,
auf der der andere ebenfalls stehen kann, brauche
ich seine Hilfe, zumindest in dem Sinne, daB er mir
sagen kann, ob der Grund, den ich finde, auch fiir
ihn Grund ist.

Ich brauche seine Interpretation meiner selbst
und meiner Theologie, um mich und meine Theo-
logie zu verstehen; und er braucht dasselbe von
meiner Seite. Die Fundamentaltheologie ist keines-
wegs eine esoterische Wissenschaft oder eine Dis-
ziplin «ad usum delphini»; sie ist das Forum einer
weltweiten ekklesia (éuxinoia) all derer, denen
die Sorge um den anderen ebenso heilig ist, wie
die Sorge um die eigenen Angelegenheiten. Nie-
mals werde ich fihig sein, meinen Nichsten wie
mich selbst zu lieben, wenn ich ihn nicht wie mich
selbst kenne. Dieser Satz bringt ganz deutlich beide
Wege in Anwendung. Der Platz in der Mitte, wo
wir uns treffen, ist die Grundlage fiir die Funda-
mentaltheologie und ebenso fiir die menschliche
Begegnung.
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