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René Latourelle
Zerstiickelung oder
Erneuerung der
Fundamentaltheologie?

I. AUF DER SUCHE NACH EINEM
ZENTRALEN EINHEITSPRINZIP

Von der Fundamentaltheologie konnte man vor
dem Konzil immer wieder horen, sie sei auf der
Suche nach ihrer Identitdt, das heit nach ihrem
spezifischen Gegenstand, ihrer eigenen Methode,
ihrer Struktur und ihrer Abgrenzung.! Nun, wo
das Konzil voriiber ist und die theologischen und
kirchlichen Studien sich in drei Zyklen neu glie-
dern, ist bei der Fundamentaltheologie die Krise
keineswegs behoben. Es sieht vielmehr ganz da-
nach aus, als verschirfe sie sich weiter. Da im ersten
Zyklus die Zeit fiir cine Gesamtdarstellung des
christlichen Mysteriums immer knapper wird, ent-
steht die groBe Versuchung, eine bereits so sehr be-
drohte Disziplin ganz zu opfern. Erfahrungen, die
man gegenwirtig in Buropa oder Amerika macht,
zeigen, daB die Fundamentaltheologie unter den
augenblicklichen Umstinden vor der Alternative
steht, sich aufzuspalten und zu verschwinden oder
aber ein ganz neues Leben zu beginnen.

An manchen Stellen besteht die Fundamental-
theologie als solche schon gar nicht mehr. Ein Teil
ihres Arbeitsbereiches ist an die Christologie tiber-
gegangen (Gottheit Christi), ein anderer an die
Exegese (Problem der Evangelien), und was dann
noch iibrig bleibt, an die Religionsphilosophie und
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die Religionsgeschichte. An anderen Stellen ist sie
in der Dogmatik aufgegangen und hat mit ihren
eigenen Themen und Problemen gar keine Eigen-
existenz mehr als gesonderter Bezirk im Ganzen
der theologischen Wissenschaft. Sie ist kogxtensiv
mit der Dogmatik als eine ihrer Dimensionen: Sie
taucht bei bestimmten Gelegenberten auf, wenn die
theologische Reflexion nicht ohne sie auskommt.
An wieder anderen Stellen fillt die religiose Veri-
fikation oder das Problem der Glaubwiirdigkeit des
Christentums mit der Gesamtdarstellung des christ-
lichen Kerygmas zusammen. Man betont, daB das
Kerygma einen Sinn hat — in sich selbst und fiir den
Menschen —, und daR dieser Sinn es fiir den Men-
schen annehmbar macht. Was dabei vor allem inter-
essiert, ist der Christus des Glaubens.

Wo die Fundamentaltheologie als solche noch
existiert, andert sich ihre Stellung und Bedeutung
von einem Land zum anderen. Die einen setzen sie
an den Beginn der theologischen Studien; andere
an den SchluB der Theologie als kritische Riick-
besinnung auf den gesamten, bereits bekannten und
in seinem Bestand gesichteten Glaubensgegen-
stand; wieder andere tendieren zu einer globalen
Darstellung des Themas der Offenbarung und des
Glaubens zu Beginn des theologischen Studiums,
um dann nachher bestimmte Fragen im Zusammen-
hang der dogmatischen Theologie in einer gréfe-
ren Tiefe erneut aufzugreifen. Was aber vor allem
von einem Land zum anderen wechselt, sind die
Akzente. In manchen Lindern steht man unter dem
Eindruck der Wichtigkeit historischer und exege-
tischer Fragen. Hier geht es um den Nachweis, daB
das Christentum wirklich historische Wurzeln hat.
Aus dieser Perspektive betont man vor allem die
Heilsgeschichte, das Auftreten, das Zeugnis und
die Zeichen Christi, die Bedeutung der Evangelien
als historische Dolkumente und die Probleme der

429



BEITRAGE

Hermeneutik und der Entmythisierung. Andere
befassen sich vor allem mit der Frage nach dem
Sinn der Offenbarung und des Mysteriums fiir den
Menschen. Daraus ergibt sich eine besondere Be-

deutung der philosophischen Methoden und As- :

pekte im Geiste von Minnern wie M. Blondel,
K. Rahner, H. Bouillard. Wiederandere gehen mdg-
lichst schnell tiber die Probleme der historischen
Kritik hinweg und entwickeln im Rahmen der
Fundamentaltheologie ganz entschieden eine Theo-
logie der Offenbarung, des Glaubens und der
Kirche.

Aus dieser Perspektive einer Fundamentaltheolo-
gie, die sich die Frage nach sich selbst, ihrem Da-
seinszweck und ihrem zentralen Einheitsprinzip
stellt, mochten wir ganz kurz ausfithren, was nach
unserer Meinung Gegenstand, Methode, bleibende
und sich dndernde Elemente sowie die dringend-
sten Aufgaben der heutigen Fundamentaltheologie
sind. AnschlieBend sollen einige Anregungen pid-
agogischer Art folgen.

II. DIE THEOLOGIE DES WORTES GOTTES
UND DES GLAUBENS

Wenn wir uns fragen: Was ist der Schwerpunkt
und das Einheitsprinzip fiir die offenbar sehr hete-
rogenen Fragen, mit denen sich die Fundamental-
theologie befaft, so glauben wir: Dieses Einheits-
prinzip ist das Wort Gottes, und das, was ithm asf
seiten des Menschen begegnet — der Glanbe.
~ Damit ist die Fundamentaltheologie vor allem
dadurch gekennzeichnet, daB sie die ersze Wirklich-
keit des Christentums studiert, nimlich die Offen-
barung oder das Wort Gottes an die Menschheit.
Nun zeigt aber diese Wirklichkeit, die den Haupt-
gegenstand der Fundamentaltheologie ausmacht,
einen zweifachen Aspekt: Sie ist zugleich Ereignis
der Geschichte, vorgefunden in der Zeit, und Ay-
sterinm des Glaubens. Sie ist das Grundmysterium,
das alle anderen trigt, wie auch das erste und ent-
scheidende Ereignis des Christentums. Ja, die Of-
fenbarung verdankt einen Teil ihres Reichtums
diesem doppelten Aspekt als Mysterium und Er-
eignis. Daraus folgt: Will die Fundamentaltheolo-
gie ihrem Gegenstand treu bleiben, so muB sie sich
um das Verstindnis des Wortes Gottes, jedoch in
seiner Gangheit bemuhen, das heiit um das Ver-
stindnis des Wortes Gottes in seinem Wesen als
Mysterium, in seinem historischen Auftreten, in
den Zeichen dieses Auftretens, in den objektiven
Formen, in denen es sich ausdriickt und durch die
Jahrhunderte hin weiterlebt (Tradition, Schrift),

sowie in seinemauthentischen Interpretationsorgan
(dem Lehramt). In dieser Weise verfihrtim tibrigen
auch die dogmatische Konstitution Dei Verbum,
die geradezu eine Grundsatzerklirung der Funda-
mentaltheologie sein konnte. Die Konstitution
geht nimlich zunéchst auf das Mysterium der Of-
fenbarung (Wesen, Gegenstand, Zielsetzung) ein;
dann betrachtet sie die Offenbarung in ihrer histo-
rischen Entfaltung (Vorbereitung im Alten Testa-
ment, Erfiillung und Vollendung in Jesus Christus)
und in dem Glauben oder der Antwort des Men-
schen. Und schlieBlich handelt sie von der Weiter-
gabe der Offenbarung durch die Tradition und die
inspitierte Schrift, die beide wiederum durch das
Lehramt interpretiert werden, welches zugleich
Horer und Diener des Wortes ist. Offenbarung und
Glaube (Ereignis und Mysterium), Weitergabe
(Tradition und Schrift) und Interpretation der Of-
fenbarung (Lehramt) — bei all dem handelt es sich
um einen und denselben Gegenstand.

Derart um das Wort Gottes und die Antwort des
Menschen kreisend, entwickelt die Fundamental-
theologie gleichzeitig die Grandkatesorien det Theo-
logie. Offenbarung und Glaube, Tradition und In-
spiration, Dogma und Lehramt sind die theologi-
schen Entsprechungen der Begriffe des Seins, der
Wahrheit, der GewiBheit, der Evidenz und der
Objektivitit in der Philosophie. Es gehért also zum
ersten Glaubensverstindnis, diese Grundbegriffe,
die jeder theologische Vorgang impliziert, zu son-
dieren und zu definieren.

Bei diesem Verstindnis einer Fundamentaltheo-
logie mit dem zentralen Einheitsprinzip Wort -
Glaube, stehen dogmatische und apologetische Be-
handlung keineswegs zueinander im Gegensatz,
vielmehr erginzen und beleben sie sich gegenseitig,
um einer besseren Erfassung des zur Untersuchung
stehenden Gegenstandes willen. Warum soll man
auch durch eine ebenso willkiirliche wie gefihrliche
Vivisektion das Ereignis vom Mysterium trennen,
wo doch eins das andere umfaBt? Die Fundamental-
theologie wird also in dogmatischer Weise vom
Mysterium und in apologetischer vom Ereignis
sprechen. Wenn sie ihr Verfahren in dieser Weise
verschieden gestaltet, dann aus Treue zur Witk
lichkeit.2

III. KONSTANTEN UND VERANDERLICHE
ELEMENTE DER FUNDAMENTALTHEOLOGIE

Die Zweiheit Wort — Glaube samt den damit zuv-
sammenhingenden Themen, bildet das, was man
als bleibende Elemente oder Konstanten der Funda-
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mentaltheologie bezeichnen kann. Niemals kann
die Theologie darauf verzichten, iiber diese The-
men nachzudenken, denn sie bilden das Knochen-
geriist des Christentums. Neben diesen Konstanten
der Fundamentaltheologie gibt es Faktoren der Va-
riabilitit, die mit ihrem Wesen als Grenzdisziplin
zusammenhingen und sie zu einer stindig neuen
Abstimmung aufeinander zwingen. Nennen wir
einige von diesen verdnderlichen Grifien, mit denen
die Fundamentaltheologie heute zu tun hat:

1. Die Kategorie der Geschichte. — Der heutige
Mensch ist sich des wesenhaft historischen Charak-
ters seiner Situation und Verfassung bewult ge-
worden. Selbst die Theologie betont, ohne das Jn-
sich (en-soi) der Mysterien anzutasten, nachdriick-
lich den geschichtlichen Charakter der Offenbarung
und des Heiles. Sie kreist geradezu um die Heils-
geschichte und das Heil-in-der-Geschichte. Der Gott
der Offenbarung ist ein Gott, der in einer Reihe von
Ereignissen, welche in dem hochsten Ereignis,
Christus, gipfeln, in die Geschichte e/ngreift.

2. Die Anthropogentrik und der Personalismus. —
Das heutige Denken entfaltet sich in einer anthro-
pozentrischen Struktur. Der Mensch ist nicht mehr
allein ein Thema unter anderen, er ist zum Zen-
trum von allem geworden, zum allgemeinen Be-
ziehungspunkt. Die mittelalterliche Theozentrik
ist der Anthropozentrik gewichen. Daher will auch
die Fundamentaltheologie nicht allein Verstindnis
des Wortes Gottes sein, sondern auch Einsicht in
den Sinn, den Gottes Eingreifen in die menschliche
Geschichte durch die Annahme menschlichen Flei-
sches und menschlicher Sprache fiir den Menschen
haben kann. Sie fragt sich, welchen Sizz fiir den
Menschen eine «christische» Religion haben kann.

3. Die soziale oder « politische» Dimension. — Lange
Zeit hat die Theologie den Glauben auf eine Option
streng privaten Charakters reduziert. Dem entspre-
chend vollzog sich das Heilsgeschehen, einschlief3-
lich des Zielbildes, in der strengen Intimitit der
beiden Partner: Gott — ich. Die heutige Theologie
ist dabei, den sozialen oder «politischen» Charakter
des Christentums wiederzuentdecken.® Es ist Sache
der Fundamentaltheologie, diese wesentliche Di-
mension der Offenbarung, des Glaubens und des
Heils zur Geltung zu bringen.

4. Eine gangheitliche Perspektive, — Wie in den
tibrigen theologischen Disziplinen, so ist auch in
der Fundamentaltheologie eine Tendenz zur Schaf-
fung einer Einheit wirksam. Thr Anliegen ist es, das
Gesamt des Wirklichen zu erfassen. So schafft sie
keinen Gegensatz zwischen Offenbarung-Ereignis
und Offenbarung-Lehre, Offenbarung-Begegnung

und Offenbarung-Wahrheit, sondern ist vielmehr
darauf bedacht zu zeigen, daBl die Offenbarung, je
nachdem von welchem Standpunkt aus sie betrach-
tet wird, zugleich gottliches Handeln, Ereignis der
Geschichte und selbst Geschichte, Zeugnis und
Botschaft, Begegnung und Gemeinschaft ist. Beim
Glauben betont sie nicht allein den Charakter der
Zustimmung zur Botschaft der Offenbarung, son-
dern auch den der Ganzhingabe (Verstand und Wil-
len) an den sich offenbarenden und sich schenken-
den Gott.t

5. Okumenische Dimension. — Unter dem EinfluB
des gegenwirtigen Skumenischen Klimas entwil-
kelt sich die Fundamentaltheologie in einem Geist
des Dialoges. Der Dialog zwischen den Theologen
wird auf die anderen christlichen Gemeinschaften,
auf die groBen Weltrelicionen, ja selbst auf den
heutigen Atheismus ausgedehnt: eine Haltung der
Offenheit, beruhend auf der Anerkennung des
Wahrheitsgehaltes anderer Denk- und Glaubens-
systeme. Besonders intensiv ist der Dialog, der mit
derheutigen Philosophie aufgenommen worden ist.

6. Der Dienst an den Glinbigen. — In einer Welt, in
der alle Arten von Geistesgemeinschaften und vie-
lerlei Formen von Glauben und Nichtglauben
Seite an Seite leben, entdeckt der Gliubige auch
in seinem eigenen Herzen die Frage des Nicht-
glaubenden. Mehr denn je empfindet er das Be-
diirfnis, vor sich selbst seine gliubige Existenz zu
motivieren. Man muf} es unumwunden sagen: Die
erregendsten Probleme des heutigen christlichen
BewuBtseins beziehen sich auf Gott-in- Jesus-Christus
und das sind Probleme der Fundamentaltheologie.
So muB die Fundamentaltheologie auch zunichst
im Dienste des Glaubenden stehen.?

IV. DRINGENDE AUFGABEN DER HEUTIGEN
FUNDAMENTALTHEOLOGIE

Drei Probleme erscheinen uns gegenwirtig beson-
ders schwerwiegend: das Problem der historischen
Dimension der Offenbarung; das Problem der reli-
gitsen Verifikation oder das Problem der Zeichen
und das hermeneutische Problem. Im Grunde han-
delt es sich dabei um ein und dasselbe Problem,
nimlich das des Eingteifens Gottes in die Welt des
Menschen: in der Zeit, im menschlichen Leib und
in der menschlichen Sprache.

1. Christentum nnd Zeitlichkeit

Das Problem der Bezichungen zwischen Christen-
tum und Geschichte wirft eine ganze Reihe Pro-
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bleme auf, die wie Kaskaden aufeinander folgen.
Eine erste Gruppe von Problemen betrifft die Ge-
schichte des Heiles selbst. Ist das Heil die Ge-
schichte und die freie, liebende Selbstmitteilung
Gottes an die Menschen aller Zeiten, — welche Be-
zichung besteht dann zwischen dieser transzenden-
talen (fundamentalen, universalen) Offenbarung
und der jiidisch-christlichen Offenbarung? Mit an-
deren Worten: Wenn Jahrtausende Adam von Mo-
ses und den Propheten trennen, sind dann die Men-
schen der vorchristlichen Zeit in den Genul3 der
Offenbarung und des Glaubens gekommen? Und
wenn auf der anderen Seite Gottes Selbstmitteilung
an den Menschen als historisches und soziales We-
sen dahin tendiert, sich zu objektivieren und sich
in Riten, Lehren und Handlungsweisen formell
auszudriicken, was bedeuten dann die nichtchrist-
lichen Religionen in der Okonomie der Offenba-
rung und des Glaubens? Sind sie nicht giiltige und
gewollte Ausdriicke der an die Menschheit ergan-
genen grundlegenden Offenbarung #¢

Doch auch die jiidisch-christliche Offenbarung
witft Probleme auf. In Israel offenbart sich der Un-
endliche in Formen und Gestalten einer zeitlichen
und endlichen Existenz. Er nimmt Gestalt an in
einem Volk, das die Offenbarung in seiner Ge-
schichte empfingt und sie in Kategorien einer be-
stimmten Zeit und in vorgegebenen Institutionen:
Kénigtum, Tempel, Jerusalem, nachgestaltet. Wie
kann eine so sehr an die Kategorien einer bestimm-
ten Epoche und an die Handlungen eines bestimm-
ten Volkes gebundene Offenbarung sich dem Ein-
fluB der historischen Wechselfille entziehen?” Und
vor allem: Wie kann sie den Anspruch erheben, fiir
die Menschen aller Zeiten Giiltigkeit zu besitzen?

Wir wissen, dal3 die Geschichte ein interperso-
nales Ereignis ist, das uns ins Herz der menschlichen
Personen hineinfiihrt: Sie ist ein Zeugnis. Das gilt
insbesondere fiir das Zeugnis der Apostel. Apostel
und Evangelisten sprechen uns von dem Schock,
den die Begegnung mit dem Gott-Menschen auf sie
ausgeiibt hat. Wir stehen vor einem historischen
Zeugnis, das zugleich und unablosbar ein Zeugnis
des Glaubens ist: Ereignis und heilswirksamer
Wert. Ist es dann aber iiberhaupt méglich, in diesen
Bekenntnissen des Glaubens, wie sie die Evange-
lien darstellen, die authentische Gestalt Jesu von
Nazareth wiederzuentdecken und seine Botschaft
zu vernehmen? Hat nicht die Interpretation — zu-
nichst der Apostel, sodann der Kirche - die Fakten
in ihrem Wesen und ihrer Bedeutung entstellt,
iibertrieben oder doch zumindest verformt? Wie
148t sich das Ur-Kerygma unter den Schichten wie-

derfinden, die sich in Gestalt der Apostelpredigt,
der kirchlichen Verkindigung und der Redaktion
durch die Evangelisten dariiber gelegt haben?

2. Das hermenentische Problem

Wie man sieht, fiihrt uns das Problem der Bezie-
hungen zwischen Christentum und Geschichte an
das hermeneutische Problem heran, das heifit, an
die Frage nach dem Verhiltnis der Schrift zum
Wort und des Wortes zum Ereignis. Die Konfron-
tierung der Schrift mit den kritischen, philologi-
schen und historischen Wissenschaften hat uns fiir
die Probleme der Interpretation aufgeschlossener
und empfinglicher gemacht als frither. Das herme-
neutische Problem kann nur dann geklirt werden,
wenn es auf allen seinen Ebenen in Angriff genom-
men ist.®

Es gibt zunichst eine Geschichte des hermeneu-
tischen Problemes. Diese Geschichte hat drei
Hauptmomente erlebt. Fine erste Phase in der An-
fangszeit des Christentums galt der Aufschliisse-
lung des Alten Testamentes durch das Neue. Die
zweite Phase, die mit dem Mittelalter und seiner
Theorie von dem vierfachen Schriftsinn zusammen-
fillt, stellte ein Bemiihen um Interpretation det
menschlichen Existenz, vorab des sittlichen Le-
bens, und der gesamten menschlichen Wirklichkeit
im Lichte der Schrift dar. Die dritte Phase hat mit
der relativ jungen Entdeckung eingesetzt, daf das
Neue Testament nicht allein Interpretationsschliis-
sel fiir das Alte ist, sondern seinerseits in seinem
Literalsinn interpretiert werden muf. Diese Not-
wendigkeit einer Interpretation hiingt innerlich,
wie wir gesehen haben, mit dem Zeugnischarakter
des Kerygmas zusammen. Ferner riithrt sie von der
zwar geringen, aber realen zeitlichen Distanz zwi-
schen dem Ereignis auf der einen Seite (Leben und
Worte Christi) und seiner Verkiindigung und
schriftlichen Niederlegung auf der anderen Seite
her. Das Neue Testament entschliisseln bedeutet
das Zeugnis der Urkirche tiber Jesus von Nazareth
interpretieren, das Verhiltnis zwischen Glaubens-
gegenstand und Glaubensbekenntnis kliren.

Mit dieser dritten Phase der Geschichte der
christlichen Hermeneutik, ist das Problem der /-
mythisiernng verkniipft, da dieses aus dem Verlan-
gen entstanden ist, den Text, der das Ereignis aus-
driickt, besser zu erfassen. Beider Entmythisicrung,
wie sie in ihrer urspriinglichen Form von Bultmann
konzipiert und durchgefiihrt worden ist, miissen
wir zwischen dem Werk der Wissenschaft, dem
Werk der Philosophie und dem Werk des Glaubens
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unterscheiden. Ferner ist unbedingt darauf hinzu-
weisen, in welcher Weise diese drei Formen und
Ebenen sich iibetlagern und zu abwegigen SchluB-
folgerungen fithren kénnen. Wenn es auch zum
Beispiel vollkommen berechtigt ist, die Spuren
eines vorwissenschaftlichen und tiberholten Welt-
bildes aus der Bibel auszurdumen, so ist es doch
unannehmbar, wenn, im Namen der ebenfalls tiber-
holten Philosophie des 19. Jahrhunderts, jedes Ein-
greifen Gottes in die menschliche Geschichte in
der Form des Wunders, der Auferstehung und der
Menschwerdung, mit ausgerdumt wird. Solche
Uberschreitungen von Bereichen fithren nicht zur
Entmythisierung, sondern zu einem univoken und
internen Dialog des Menschen mit dem Menschen.
Und schlieBlich gibt es eine Ubetlegung zum her-
meneutischen Problem, die bis zur Phinomenolo-
gie der Sprache und zur Ontologie des sprachlichen
Ausdrucks (discours) vorstofen muB. In dieser
Hinsicht hat der Strukturalismus, indem er die
menschliche Sprache mit einem schweren Verdacht
belastete, die Giiltigkeit der religivsen Sprache
selbst in Frage gestellt.? Ist diese religiose Sprache
wirklich fihig, den Glauben in einem wahrhaft
sinngefiillten Wort auszudriicken? Ist das Wort
Gottes, wenn es sich in der Sprache einer Epoche
inkarniert, nicht Gefangener der Krifte des Zwan-
ges und der Einschrinkung, mit denen die Sprache
(System und Strukturen) auf den Menschen wirkt?
Wenn die Sprache unfahig ist, das sprechende Sub-
ekt auszudriicken, wie kann sich dann Gott ihrer
bedienen, um sein eigenes Mysterium auszudriik-
ken? Die gegenwirtigen Diskussionen iiber den
Strukturalismus haben bereits Uberlegungen aus-
geldst, die fiir eine Theologie der Offenbarung
niitzlich sind. Sie haben zum Beispiel gezeigt, wie
sich im Vorgang der Rede Sprache (System und
Strukturen) und Wors (Akt des Subjektes und der
Schopferkraft) verkniipfen, und wie das Subjekt
die Sprache ihrer Anonymitit entreiBit. Sie haben
gleichermafen die volle Bedeutung der Symbol-
sprache als bevorzugter Ausdrucksform des Ge-
heimnisses der Person hervorgehoben.1

3. Die religidse Verifikation oder das Problem der
Zeichen

Ein drittes dringendes Problem der heutigen
Fundamentaltheologie und zugleich ein Problem
der Interpretation und des Sinnes ist die Frage nach
der Identifikation Christi als Sohn Gottes anhand
der Zeichen seiner Herrlichkeit. Wegen der Schwer-
filligkeit der Apologetik ist die Theologie der Zei-

chen seit cinigen Jahrzehnten in den Hintergrund
der theologischen Ubetlegung getiickt, zum gro-
Ben Schaden des Glaubens selbst, denn das Pro-
blem der religiésen Verifikation 1iBt sich nicht um-
gehen: Der Glaube bedeutet vorbehaltlose Hin-
gabe des Menschen an Gott, aber kein Abgleiten
ins UnbewuBte. Da Christus die menschliche, koz-
petliche Gestalt ist, in der Gott dem Menschen be-
gegnet und sich ihm kundtut, ist die heilbringende
Gegenwart Gottes in der Welt nur verifizierbar
{iber den Menschen Jesus. Es gilt also ihn, das Rat-
sel, das Mysterium, zu entschliisseln. Die Frage der
Juden bleibt unsere Frage: «Was fiir ein Zeichen
zeigst Du uns vor?» (Jo 2,18; 6,30). Andernfalls
bleibt nur noch die Losung des Fideismus. Die
Theologie kehrt also zum Studium det Zeichen zu-
riick, aber diesmal mit einem kritischen und wach-
sameren Sinn, besser ausgeriistet auf exegetischer
und historischer Ebene, in klarerem BewuBtsein
von der Komplexitit der Probleme, die sie hier an-
rithrt, und folglich weniger kategorisch in ihren
Aussagen.

Das Studium der Zeichen der Offenbarung steht
ebenfalls unter dem EinfluB des hermeneutischen
Problems. Was auf jeden Fall dafiir charakteristisch
bleibt, ist das Anliegen, die Zeichen mit Christus
und seiner Person riickzubinden. Die Zeichen,
welche die Identifikation Christi gestatten, sind
nicht auBerhalb von Christus: Sie sind Christus
selbst, der lebendige und ganze Christus, in der viel-
filtigen Ausstrahlung seiner Epiphanieauf die Welt.

Eine Theologie der Zeichen hat auch die Wider-
stinde von seiten des modernen Menschen in Rech-
nung zu stellen. Was aber den modernen Menschen
vor allem aus der Fassung bringt, ist die Art Unver-
stehbarfkeit, die das Zeichen (vor allem das Wunder,
die Auferstehung) in eine Welt hineinbringt, die
ihre eigene Verstehbarkeit besitzt. So erscheint es
vordringlich, sichtbar zu machen, wie die Okono-
mie der Zeichen sich mit der Okonomie des Heiles
zusammenfiigt. Denn wenn es sich zeigt, daf3 die
Zeichen der Offenbarung nicht als zusammenhang-
lose Elemente in einer Ordnung stehen, die ihren
Eigenstand hat, sondern organische Elemente
einer Okonomie bilden, die einerseits in wunderbarer
Form auf eine Offenbarung abgestimmt ist, welche
auf den Wegen der Geschichte und des mensch-
lichen Fleisches auf uns kommt, und andrerseits
auf das tiefste Wesen des Menschen, an den sie sich
wendet; wenn sichtbar wird, daB diese Okonomie
nicht minder bewunderswert ist, als jene, welche die
Mysterien untereinander zu einer Einheit zusam-
menfiigt — dann wird der Mensch zweifellos mit
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weniger Widerstreben dem Gedanken eines Ein-
greifens Gottes in den Kosmos und in die Ge-
schichte gegeniibertreten.

Bisher hat die Theologie der Zeichen unter dem
EinfluB der antirationalistischen Apologetik des
Ersten Vatikanums dem Wunder und der prophe-
tischen Weissagung eine Vorzugsstellung einge-
raumt. Eine Theologie der Zeichen aber, die
authentisch und vollstindig sein will, miiBite vor
allem die grundlegenden Zeichen des Christen-
tums in den Mittelpunkt stellen, nimlich Christus,
die Kirche und die Heilsbotschaft selbst. Das
Zweite Vatikanum hat in einem Vorgang der Per-
sonalisierung und Innenwendung, der fiir das ge-
samte Werk des Konzils charakteristisch ist, dem
Zeugnis des heiligen Lebens einen neuen Wert ge-
geben. Das ist sehr berechtigt, denn seit der Ver-
kiindigung des Evangeliums und der Sendung des
Geistes zur Belebung des Wortes, ist das groBe
Heilszeichen ein Leben nach dem Evangelium, das
heit die Umformung des Menschen in ein neues,
vom Geist beseeltes und belebtes Geschopf, und
die Umformung der zusammengefiihrten Mensch-
heit in der Einheit der Liebe.* Es besteht also aller
Grund, auch das Zeichen der Kirche aufzuwerten
durch eine methodische Besinnung auf das Han-
deln des Geistes in der Geschichte und im Leben
der Kirche.

V. PADAGOGISCHE FOLGERUNGEN

Nach diesen Uberlegungen iiber das Hauptthema,
die Methode, die Leitlinien und die dringlichen
Aufgaben der Fundamentaltheologie in unserer
Zeit mochten wir einige padagogische Hinweise
geben.

Beim ersten Zyklus (Grundkursus) gewinnt man,
wenn man das duBerst vielfiltige, ja buntscheckige
Ausbildungsprogramm der Studenten und ihren
Reifegrad auf der einen Seite, sowie Art und Wesen
der behandelten Probleme auf der anderen beriick-
sichtigen will, den Eindruck, als miisse die Funda-
mentaltheclogie an beiden Enden der Theologie
ansetzen. Denn zweifellos ist eine erste Reihe von
Problemen, mit denen sich die theologischen An-
finger zu befassen haben (Offenbarung und Zei-
chen, Tradition und Inspiration, Dogma und Lehz-
amt; Glaube und Theologie) und eine zweite Reihe
von Problemen zu unterscheiden, die zwar nicht
weniger wesentlich sind, die aber an den Abschluf3
der theologischen Ausbildung (oder selbst in den
zweiten Zyklus) gehoren, sei es aufgrund der ihnen

innewohnenden Schwierigkeit, sei es weil sie, um
sachlich richtig behandelt zu werden, einen Ge-
samtiiberblick tiber die Theologie voraussetzen.

Wenn sie derart auf das Wort Gottes und den
Glauben des Menschen als erste und grundlegende
Wirklichkeiten des Christentums zentriert ist, zu-
gleich aber empfinglich und aufgeschlossen fiir die
geistigen Stromungen und Probleme des heutigen
Menschen, wird die Fundamentaltheologie sich
nicht in ihre Bestandteile auflésen und untergehen,
sondern hat durchaus die Chance, einen neuen
Friihling zu erleben, bis neue Zeichen der Zeit sie
dazu bewegen, sich neu zu durchdenken und neu
zu definieren.
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