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Die neuere Geschichte der
Fundamentaltheologie

Versuch einer Interpretation

Im Unterschied zu den tibrigen theologischen Dis-
ziplinen ist bei der Fundamentaltheologie Stellung
und Funktion von jeher ein Diskussionsgegenstand
unter den Theologen.® Die geliufigen Begriffshe-
stimmungen der Fundamentaltheologie lassen sehr
deutlich die epistemologische Unsicherheit dieser
Disziplin erkennen, die zugleich die Aufgabe der
alten Apologetik, das heiB3t die rationale Begriin-
dung und Motivierung des christlichen Glaubens
ibernechmen und die jeder Wissenschaft innewoh-
nende kritische Funktion wahrnehmen will, das be-
deutet konkret gesagt: die Durchleuchtung und
Klirung der Grundlagen und Methoden der theo-
logischen Wissenschaft als solcher.

Nehmen wir als Beispiel die Begriffsbestimmung,
die das neueste theologische Worterbuch franzési-
scher Sprache bringt: « Der Begriff «<Fundamental-
theologic: bezeichnet entweder eine Funktion der
Theologie schlechthin — die Funktion der Verteidi-
gung und Begriindung — oder einen Teil der Theo-
logie, der das Studium des Wortes Gottes und die
Aufnahme dieses Wortes von seiten des Menschen
umfafit.»® Fir Y. Congar, von dem diese Definition
stammt, 148t sich die Fundamentaltheologie wirk-
lich als integrierender Teil der Theologie (Traktat
vom Wort Gottes und seiner Annahme durch die
Menschen) oder doch zumindest als potentieller
Teil verstehen (d. h. als Verteidigungs- und Recht-
fertigungsfunktion). ®

Wir konnten uns durchaus versucht fiihlen, in
dieser Rechtfertigungsfunktion die am meisten
charakteristische Aufgabe der Fundamentaltheo-
logie zu erblicken, Tatsichlich datf die Fundamen-
taltheologie sich nicht unter dem Vorwand, die
apologetischen Ubertreibungen der alten wissen-
schaftlichen Apologetik vermeiden zu wollen, auf

die Rolle eines theologischen Traktates iiber die
Offenbarung oder die Loci theologici* abdringen
lassen. Sie muBl immer das Anliegen vertreten, die
VernunftgemaBheit des Glaubensaktes sichtbar zu
machen. Eine dritte Funktion der Fundamental-
theologie nennt Congar tiberhaupt nicht ausdriick-
lich und unmittelbar: die Funktion, in kritischer
Form Wesen und Methode der Theologie als Wis-
senschaft zu durchleuchten, oder mit anderen Wor-
ten gesagt: ihr ihre Epistemologie und Methodo-
logie zu liefern.®

Diese Verschiebung im Verstindnis der Funda-
mentaltheoclogie warnt uns auf jeden Fall, sie in
einer allzu starren Form zu verstehen, als sei ihr ein
fiir allemal und in vollem Umfang ihr Gegenstand,
ihre Themen und ihre Methoden gleichsam gesi-
cherter Besitz. Wenn man beriicksichtigt, daB ihre
besondere Rolle darin besteht, den Forderungen
des menschlichen Verstandes gegentiiber das Chri-
stentum vernunftgemi zu begriinden, so ahat
man bereits, dal der Kanon ihrer Themen, ja selbst
ihre Methode, sich im Zusammenhang mit der hi-
storisch bedingten Geisteshaltung und geistigen
Grundstimmung entwickeln miissen. Mehr noch
als alle anderen Zweige der Theologie muf3 man da-
her der Fundamentaltheologie einen betrichtlichen
Anteil an historisch bedingter Relativitit, sowohl
in der Struktur als auch in der konkreten T4tigkeit,
zugestehen.

Im Lichte dieser Erkenntnis wollen wir im fol-
genden versuchen, die jiingste Geschichte der Fun-
damentaltheologiezuinterpretieren. Natiirlichkann
keine Rede davon sein, eine, wenn auch nur rasch
skizzierte historische Darstellung der Fundamen-
taltheologie seit Anfang dieses Jahrhunderts zu ge-
ben.® Immerhin glauben wir, drei groBe Tendenzen
erkennen zu konnen, die chronologisch aufeinan-
der folgen, und zwar mit einer gewissen historischen
Logik. Beginnen wir damit, uns einige Gedanken
zu machen tber den Niedergang der Apologetik
als objektive Wissenschaft zu Gunsten einer Fun-
damentaltheologie, deren Ausgangspunkt eat-
schieden theologisch und historisch verstanden
werden will. Danach werden wir uns der anthrops-
zentrischen Zielrichtung bewuBt werden, welche die
Mehrzahl der zeitgenéssischen fundamentaltheo-
logischen Atrbeiten beherrscht. Und schlieBlich
werden wir feststellen, daB sich gegenwiirtig einc
Tendenz abzeichnet, die, iiber den Objektivismus
und die Anthropozentrik hinaus, die soziale und
politische Existenz des Menschen ernst zu nehmen
sucht.
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I. VON DER APOLOGETIK ZUR
FUNDAMENTALTHEOLOGIE

1. Kurzer bistorischer Riickblick

Der Gedanke einer « Apologie des Glaubens» geht
bis auf die Ursprungszeiten des Christentums zu-
riick. Er ist bereits im Neuen Testament vorhan-
den, und der Text des Ersten Petrusbriefes 3, 15
bildet gleichsam ihre Charta: «Seid alle Zeit bereit
zur Verantwortung jedem gegeniiber, der von euch
Rechenschaft fordert iiber die Hoffnung, die in
euch (lebt).» Doch erst im 17. Jahrhundert, im Zu-
sammenhang mit den Kontroversen zwischen den
Bekenntnissen, bildete sich eine eigene apologeti-
sche Wissenschaft im Sinne eines methodischen
Bemithens um Rechtferticung und Begriindung
des christlichen Glaubens. Heute ist das Wort
«Apologetik » anstoBig und verdichtig geworden,
und man kann sagen, daBl die Ara der «apologeti-
schen Lehr- und Handbiicher» zu Ende ist. Heute
geht man zur Bezeichnung dieser Disziplin, welche
die Grundlagen des Glaubens und damit der Theo-
logie begriinden und motivieren will, mehr und
mehr zu dem bereits im 19. Jahrhundert gebriuch-
lichen Ausdruck « Fundamentaltheologie» iiber.

Sehr aufschluBreich ist jedoch eine Uberlegung
iiber diese apologetische Aufblihung der katholi-
schen Theologie in der modernen Zeit, wie ihres
gegenwirtigen Riickganges. Man kann diese apo-
logetische Tendenz nur von der Reformation, dem
Triumph des Rationalismus und der Auf&lirung
sowie vom Atheismus als kulturellem Phinomen
her erkliren.?

Die lutherische Theologie hob besonders die
subjektiven Faktoren hervor — vorab die Rolle des
Heiligen Geistes -, die im gleichen Augenblick, wie
sie den Gliubigen zur Zustimmung zum Inhalt der
Offenbarung bewegen, die GewiBheit ihres gottli-
chen Ursprunges vermitteln. Im allgemeinen Klima
der Gegenreformation betont die katholische
Theologie daraufhin vor allem die objektiven
Faktoren: die normative Vorlegung des Glaubens-
gegenstandes durch die Kirche (wministra objecti)
und die Méglichkeit einer rationalen Begriindung
und Motivierung det Tatsache der Offenbarung.
Im Gegensatz zur patristischen und mittelalterli-
chen Tradition, fiir die das Glaubenslicht mit der
gleichen Sicherheit zur Anerkennung der Tatsacke
wie des Inbaltes der Offenbarung bewegt, macht
sich die katholische Theologie jetzt eine sehr an-
fechtbare Unterscheidung zwischen Offenbarungs-
inhalt (Gesamtheit von unbeweisbaren Wahrhei-

ten) und Zatsache der Offenbarung, die als solche
beweisbar sein soll, zu eigen. Diese Tendenz ver-
stirkt sich noch durch die Auseinandersetzung mit
den Rationalisten und Deisten der Anf klirang, wel-
che bestrebt sind, die Glaubenswahrheiten auf fiir
die Vernunft verstindliche Wahrheiten zu redu-
zieren.

Nun bleibt aber die katholische Theologie ge-
rade in dem Augenblick, in dem sie durch nach-
driickliche Betonung des unergriindlichen und un-
beweisbaten Charakters der im strengen Sinne
tibernatiirlichen Wahrheiten gegen diese Auflo-
sung der Theologie in Philosophie reagiert, Ge-
fangene des Rationalismus und sucht um jeden
Preis, eine rationale Begriindung der Glaubens-
tatsache zu geben. So wird in dieser Epoche eine
ganze Apologetik der duBeren Zeichen, der Pro-
phetien und vor allem der Wunder, entfaltet, die
mit méglichster Evidenz die Tatsache beweisen
soll, daB Gott sich geoffenbart hat.

2. Der Entwarf einer Apologetik
als objektive Wissenschaft

Im 18. Jahrhundert findet man daher apologetische
Lehrbiicher, die bestrebt sind, sowohl den Ratio-
nalisten, als auch den Schriften der Reformation
gegeniiber die Wahrheit der katholischen Religion
zu verteidigen. Sie tun dies auf drei Ebenen: Die
erste ist die der Existenz Gottes und der Religion
(demonstratio religiosa) ; die zweite ist die der Bxi-
stenz der wahren Religion (demonstratio christiana) ;
die dritte die der Existenz der wahren Kirche (de-
monstratio catholica).®

Doch erst zu Beginn des zo. Jahrhunderts tau-
chen apologetische Abhandlungen auf, die versu-
chen, ihre Position sowohl im Hinblick auf die
Philosophie als auch im Hinblick auf die dogma-
tische Theologie epistemologisch zu bestimmen.
Hier sind vor allem zwei Werke zu nennen, die sei-
nerzeit Epoche gemacht haben: Gardail, La ¢crédibi-
lité et Papologétique (1908), und Garrigou-Lagrange,
De Revelatione (1930).

Was diese verschiedenen Konzepte einer wissen-
schaftlichen Apologetik charakterisiert, istihre Ab-
sicht, einen Standort innerhalb des Glaubens zu be-
ziehen (die Apologetik kann nicht die Evidenz ihres
eigenen Ausgangspunktes, der Offenbarung, be-
weisen; sie kann nur die Evidens der Glanbwiirdigkeit
der Offenbarung beweisen) und dabei - eine Folge
ihres rationalistischen Komplexes — zugleich eine
Apologetik als objektive Wissenschaft, die zu
einem HochstmaB von Evidenz gelangt, aufzu-
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bauen. Fiir Gardail «ist die Apologetik die Wissen-
schaft von der rationalen Glaubhaftigkeit der gott-
lichen Offenbarung». Tht Gegenstand ist die Glaub-
wiirdigkeit des katholischen Dogmas. « Die Glaub-
wiirdigkeit ist die Eigenttiimlichkeit, die dem ka-
tholischen Dogma von der Tatsache des géttlichen
Zeugnisses her zuteil wird.» Das bedeutet aber in
der Praxis «die Eigenschaft der natiirlichen Be-
weisbarkeit der Offenbarung». So ist die Apologe-
tik von ihrem Formalobjekt her theologisch und
ihrer Methode nach eine streng rationale und auf
schliissige Beweise bedachte Wissenschaft. Ganz
entsprechend besteht fiir Garrigou-Lagrange die
eigentiimliche Funktion der Apologetik darin, die
geoffenbarte Religion «sub ratione credibilitatis evi-
dentiae» darzustellen. Sie setzt den Glauben voraus,
beruft sich dabei aber nur auf Vernunftargumente.®

3. Der Miferfolg der Apologetik
als objektive Wissenschaft

Seit etwa 3o Jahren ist man sich, zum Teil auf
Grund der Erneuerung der bibelwissenschaftli-
chen Studien, mehr und mehr der ernsten Grenzen
der klassischen Apologetik und ihrer Lehr- und
Handbiicher, vor allem was ihre Konzeption von
der Offenbarnng anbetrifft, bewuBt geworden. So hat
man mit Recht gesagt, daB die Konstitution Dei
Verbum des Zweiten Vatikanums den Fortschritt
der Fundamentaltheologie in den letzten 30 Jahren
bestitigt habe. Denn diese geht heute nicht mehr,
wie die klassische Apologetik, von einem allgemei-
nen apriorischen Offenbarungsbegriff aus, sondern
setzt von Anfang an, einer entschieden historischen
und theologischen Methode folgend, bei dem kon-
kreten Breignis der in Jesus Christus erfolgten
Offenbarung an.

a) Eine der Hauptgrenzen der Apologetik als
objektiver Wissenschaft liegt darin, daB sie die
Glaubwiirdigkeit als gemeinsames Merkmal aller
Dogmen versteht, noch ehe sie zu einer theologi-
schen und kritischen Uberlegung iiber das grund-
legendste Dogma, nimlich das der Offenbarung
selbst, geschritten ist. Die Offenbarung ist eine
transzendentaltheologische Bestimmung in dem Sinne,
daf sie allen einzelnen theologischen Inhalten und
Begebenheiten vorausliegt und sie — zugleich —
umereift.! Daher muB jede Fundamentaltheo-
logie als kritische Rechtfertigung der Fundamente
der Theologie mit einer Untersuchung des Offen-
batungsbegriffes beginnen. Offenbarung aber ist
nicht etwas, das durch ein rationales Verfahren be-
wiesen wird. Sie ist grundlegende Voraussetzung,

von der man ausgeht, und ohne die alle Wahrheiten,
von denen die Theologie handelt, zusammenbre-
chen. Es gehtalso nicht wie in den Traktaten der al-
ten Apologetik darum, sich nacheinander die Frage
nach der Moglichkeit, der Angemessenheit und der
Notwendigkeit der Offenbarung zu stellen. Man
geht unmittelbar vom Ereignis der Offenbarung
aus, so wie es in der Schrift niedergelegt ist, und
sucht seine globale Bedeutung fiir den Gliubigen
und fiir den Menschen allgemein in einer bestimm-
ten, vorgegebenen kulturellen Situation herauszu-
kristallisieren.

Betrachtet man die von der wissenschaftlichen
Apologetik praktizierte apriorische Methode, so be-
greift man, daBl der Begriff Apologesik mehr und
mehr disqualifiziert worden ist und daB man ihm
heute den der Fundamentaltheologie vorzieht, ver-
standen als Wissenschaft vom Fundament des Glau-
bens (und damit auch der Theologie), das hei3t vom
Dogma der Offenbarung selbst. «...die Apologie
dieses Dogmas und damit der Nachweis seiner
Glaubwiirdigkeit wird eo ipso zur Sicherung der
Glaubwiirdigkeit aller iibrigen Dogmen, die dat-
in ihre Quelle haben, und bedeutet somit dem
Glauben sein Fundament und der Theologie ihre
Prinzipien geben.»?

b) Eine andere Grenze der Apologetik als ob-
jektive Wissenschaft, die eine unmittelbare Konse-
quenz aus ihrem abstrakten Offenbarungsbegriff
darstellt, liegt in ihrer Annahme, die Unterschei-
dung zwischen «dem, was Gott offenbarty», und der
«Tatsache, dal Gott offenbart», ergebe sich gleich-
sam von selbst. Diese Unterscheidung fiihrt in
einer gefihrlichen Weise zu der Vorstellung eines
nur dulleren Nebeneinanders des Glaubwiirdig-
keitsurteils, das die Tatsache der Offenbarung fest-
stellt, und der Glaubenszustimmung zum Offen-
barungsinhalt. Sie setzt ein intellektualistisches
Verstindnis der Offenbarung voraus, die dabei als
«Mitteilung unbeweisbarer Wahrheiten» verstan-
den ist, und vergiBt, dal doch gerade die Offenba-
rung den Gegenstand der Frohen Botschaft des
Evangeliums bildet. Unter Bultmanns EinfluB
koénnten manche Autoren sich zu der Annahme
versucht fiihlen, man miisse die ganze Aussage um-
kehren in dem Sinne, daB alle Menschen bereits ein
gewisses Vorverstindnis des Offenbarungsinhaltes
als Heilsbotschaft besitzen kénnen, dad aber die un-
vorhersehbare und unbeweisbare Frohe Botschaft
in der T'atsache besteht, daB das Heil uns effektiv in
Jesus Christus gegeben ist.?8

So weit und so lange man bei einem véllig ab-
strakten Begriff von der Offenbarung blieb und sie
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als Mitteilung tibernatiirlicher Wahrheiten ver-
stand, konnte man den Anspruch erheben, die Evi-
denz der Glaubwiirdigkeit der Offenbarungstat-
sache nachzuweisen (eine solche Offenbarung be-
gegnet weder von seiten des Menschen noch von
seiten Gottes einem physischen oder moralischen
Widerstreben), ohne sich weiter um ihren Inhalt zu
bekiimmern. Wenn man dagegen den biblischen
Offenbarungsbegriff wieder entdeckt: einen histo-
rischen, personalistischen und christozentrischen
Begriff, wie er in der Konstitution Dei VVerbum het-
ausgestellt worden ist, — begreift man, daf3 die ge-
nauen Grenzen zwischen Fundamentaltheologie
und dogmatischer Theologie gar nicht so leicht zu
bestimmen sind. Die Fundamentaltheologie be-
falt sich auch mit dem, was in den Beteich der ib-
rigen dogmatischen Traktate fillt. Doch mufl man
sich dabei fragen, unter welchem besonderen Ge-
sichtspunkt die Fundamentaltheologie die Glau-
bensgeheimnisse betrachtet.

c¢) Und schlieBlich bleibt noch der schwerwie-
gendste Mangel der Apologetik als objektive Wis-
senschaft zu nennen: der Mangel, der von den heu-
tigen Apologeten am hiufigsten kritisiert wird.
Man witft ihr vor, daB sie eine rationale Glanbens-
motiviernng entwickelt, die zusammenhanglos neben
det gelebien Glanbensmotivierung des Glinbigen steht.
Daher rithrt auch die enttduschende Wirkung jener
wissenschaftlichen Apologetiken, die durch apo-
diktische Argumente metaphysischer, physischer
und historischer Art die Wahrheit der christlichen
Religion und der katholischen Kirche nachweisen
wollen, dabei aber in Wirklichkeit niemals irgend
jemanden zu iiberzeugen vermochten. Heute et-
mifit man besser die Abwegigkeit, die darin liegt,
dafB man sich einer Apologetik bedient, die aus kon-
fessionellen Kontroversen entstanden ist und von
aulen herangebrachte Glaubwiirdigkeitsmotive
zur inneren Rechtfertigung des konkreten Glau-
bensschrittes des einzelnen Menschen anhduft.

Hier erkennt man, wie stark der sozio-kulturelle
Kontext auf Methode und thematische Akzentset-
zungen einer Fundamentaltheologie einwirkt. Eine
in einer ganz andersartigen kulturellen TLand-
schaft, nimlich der des Rationalismus, entstandene
wissenschaftliche Apologetik auf unsere Zeit tiber-
tragen, hieBe von vornherein die Gefahr des Schei-
terns herauf beschworen. Ein solcher Versuch hiefie
vergessen, daB die Mentalitit sich betrichtlich ge-
wandelt hat. Wie Walgrave sagt, «ist fiir den Men-
schen von heute Hie schluBfolgernde Vernunft
nicht mehr ein intellectus separatus, der die Wahrheit
des Lebens im Hinblick auf eine anschlieBende An-

wendung in der Praxis auf Grund seiner eigenen
Einsichten definiert. Es hat sich immer deutlicher
gezeigt, daB das Denken allgemein — und die ge-
dankliche Auseinandersetzung mit den Wahr-
heiten des Lebens insbesondere — nicht in einem
Raum auBerhalb oder oberhalb des Lebens schwe-
ben kann, sondern sich innerhalb des als Ganzheit
verstandenen bewuBten Lebens vollziehen muf».14
Mit anderen Worten: Wenn es sich um einen
Wert wie die Religion handelt, kann das Glaub-
wiirdigkeitsurteil nicht rein rational sein. Es hangt
von einer freien existentiellen Option ab oder doch
zumindest von einem grundlegenden ethischen Ut-
teil. Wenn daher auch heute noch eine rationale
Rechtfertigung des Glaubens ihre Berechtigung be-
halt, so witd sie doch nicht allein von dulleren Be-
weisen fiir die gottlichen Urspriinge des Christen-
tums ausgehen, sondern von einer Durchleuchtung
und Erhellung der gliubigen Existenz innerhalb
der Kirche und der Welt. Den Glauben rechtferti-
gen heiBt, den Sinn des Christentums im Hinblick
auf ein moralisch engagiertes und historisch si-
tuiertes menschliches BewuBtsein herausstellen.

4. Die menschliche Glanbwiirdigkeit des Christentums

Von diesen schwerwiegenden Mingeln der objek-
tiven, allzu intellektualistischen und allzu sehr von
auBen her kommenden Apologetik aus ist auch der
Erfolg der Immanenzapologetik (vgl.Blondel, Action,
1893) und der Thesen von Rousselot zu verstehen.'s
Und das ist das Verdienst der sogenannten subjek-
tiven Apologetik : Sie hat deutlich sichtbar gemacht,
daB die formal gesehene Glaubwiirdigkeit der ob-
jektiven Apologetik, die nur die Aktivierung der
Vernunft gelten 1iBt und von den affektiven Ele-
menten wie der intentio fide absieht, nur ein Skelett,
eine reine Abstraktion, ist.

Doch hat sich in den letzten 30 Jahren auch das
apologetische Denken bemiiht, aus der im Grunde
falschen Alternative: objektive Apologetik — sub-
jektive Apologetik, herauszukommen. Man begann
von einer integralen Apologetik zu sprechen. Man be-
zeichnet damit eine Art von Apologetik, die, ohne
irgendwie die AuBeren Beweismittel fiir die Wah-
heit des Christentums zu entwerten, vor allem die
in dem tatsichlichen, realen Glaubensmotiv wirk-
samen affektiven Elemente aufzuwerten sucht. Sie
beschrinkt sich dabei nicht auf eine Theologie der
Bekehrung oder eine apologetische Kunstfertig-
keit, sondern sucht die objektiven Strukturen der
gliubigen Subjektivitit zu analysieren. In diesem
Zusammenhang erweisen sich die Analysen von
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Blondel, der die innere Logik des menschlichen
Handelns herauszufinden sucht, als auBerordentlich
fruchtbar. So wire der Gegenstand eines solchen
apologetischen Vorgehens nicht mehr allein die
rationale Glaubhaftigkeit, sondern die menschliche
G lanbwiirdigkeit des Christentums.'® Und schlieBlich
hat man deutlich erkannt, daB man sich unméglich
damit zufrieden geben kann, die Wahrheit des
Christentums von historischen Beweisen aus zu be-
grunden.”?

Am Ende dieses kurzen Uberblickes wird man
verstehen, weshalb die christliche Apologetik viel
eher den Namen Fundamentaltheologie verdient, nim-
lich keineswegs nur, weil heute, in der Zeit des Dia-
loges, das Wort «Apologetik» in MiBkredit geraten
ist. Der Grund liegt viel tiefer. Er liegt darin, da
wir uns der Unzuverldssigkeit einer apologetischen
Wissenschaft bewuit geworden sind, die den An-
spruch erhebt, die Zatsache der Offenbarung anhand
historischer Argumente nachzuweisen. Die Gewif3-
heit der gttlichen Offenbarung 14Bt sich einzig und
allein innerhalb der Glaubenserfahrung nachprii-
fen. Von ihrem Ausgangspunkt an versteht sich
die Fundamentaltheologie also entschieden als theo-
logisch und historisch. Dabei fragt sie sich kritisch
nach den beiden groBen Fundamenten der christ-
lichen Existenz: der Offenbarung und dem Glau-
ben. Und eben in dieser kritischen Uberlegung iiber
die «Fundamente» nimmt sie thre Begriindungs-
und Rechifertignngsfunkiion wahr. Sie begriindet den
vernunftgemiBen Charakter des Glaubensaktes, in-
dem sie die Entsprechung von Christentum und
menschlicher Existenz in allen ihren Dimensionen
sichtbar macht. Dieses Hauptanliegen der heutigen
Fundamentaltheologie méchten wir nun hervor-
heben, wenn wir von ihrer anthropogentrischen Ziel-
richtung sprechen.

II. DIE ANTHROPOZENTRISCHE ZIELRICH-
TUNG DER FUNDAMENTALTHEOLOGIE

Sucht man die Entwicklung zu deuten, welche die
Fundamentaltheologie seit etwa 30 Jahren genom-
men hat, so stellt man fest, daBl sie dem Wunsche
entspricht, die intellektualistische und objektivisti-
sche Problematik des Neuthomismus zu iiberwin-
den. Man kann sich nicht mehr damit begniigen,
eine rein rationale Analyse der Glaubwiirdigkeit
zu geben, weil dies nicht mehr der von unserer
modernen Zeit bestimmten Geisteshaltung ent-
spricht. Hat die Fundamentaltheologie das Bestre-
ben, den Glauben in den Augen des Ungliubigen
wie des Glaubigen zu «rechtfertigen», so muB sie

notwendig auf die philosophischen und kulturellen
Bedingtheiten des Geistes Riicksicht nehmen. Da-
her werden die besten Baumeister einer zeitgerech-
ten Fundamentaltheologie bemiiht sein, der nach-
kantianischen Prigung des Geistes und Verstandes
Rechnung zu tragen. Sie werden den historischen
Charakter des Menschen ernst nehmen und nicht
vergessen, dal wir uns im Stadium der Kritik oder
besser gesagt: der Hermeneutik, befinden. Vor die-
sem Hintergrund ist das «anthropozentrische» An-
liegen zu verstehen, das in vielen fundamental-
theologischen Arbeiten zutage tritt.

1. Die funktionelle Orientierung der Theologie

Sehr treffend lieBe sich das Programm der Funda-
mantaltheologie in der Feststellung fassen, daf sie
die Aufgabe hat, zur Vermittlung fiir die anthro-
pozentrische Dimension der Gesamitheolpgie zu die-
nen. Denn diese Beriicksichtigung des menschli-
chen Gesichtspunktes entspricht einem allgemei-
nen Bestreben der ganzen dogmatischen Theolo-
gie; doch ist es die besondere Aufgabe der Funda-
mentaltheologie, dieses Bestreben kritisch zu be-
grinden von der transzendentalen Analyse des
menschlichen Subjektes her.

Die traditionelle Theologie, die ihren vorziig-
lichen Ausdruck in Thomas von Aquin und seinem
Werk gefunden hat, stellt ein staunenswertes Be-
miihen des menschlichen Verstandes um den ewi-
gen Gehalt des Geheimnisses Gottes und des Glau-
bens dar. Die heutige Theologie dient stirker dem
Anliegen, die Bedeutung des christlichen Mysteriums
in seiner Ganzheit fiir den heutigen Menschensicht-
bar zu machen. Die moderne Theologie versteht
sich daher in héherem MaBe als existential, als
anthropozentrisch. Diese Tendenz entspricht im
tbrigen dem Fortschritt der theologischen Refle-
xion iiber die Offenbarung, wovon wir bereits ge-
sprochen haben. Die biblische Offenbarung berich-
tet uns von Gottes Sein-an-sich (en-so7) nur in seinem
Handeln féir #ns und von diesem ausgehend: Sie ist
immer 6konomisch und funktional, das heilt heils-
bezogen. Auf det anderen Seite 148t sich die Refle-
xion iiber das Geschehen der Offenbarung in der
Geschichte und iiber iht Geschehen im glaubenden
Subjekt nicht voneinander trennen. Im Gegensatz
zu extrinsezistischen Schemata, nach denen die Of-
fenbarung als Mitteilung von {ibernatiirlichen
Wahrheiten an ein als passiv verstandenes mensch-
liches Subjekt aufgefaBt wird, muB gesagt werden,
daB ein wesentliches Titigwerden des Gottesvolkes
als konstituierendes Element in die Offenbarung
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selbst eintritt. Man kann daher sagen: Die Offen-
barung als solche ist bereits eine Wciter'gabe, ja
sogar eine Hermeneutik.

Und schlieBlich sucht die moderne Theologie aus
Bultmanns grundlegender Intuition von dem bei
jedem Bemiihen um Relektiire der christlichen Bot-
schaft mitbeteiligtem [ orverstindnis ihre Schliisse
zu ziehen. Sie mochte in einem und untrennbar
Hermeneutik des Wortes Gottes und der mensch-
lichen Existenz sein. Es gibt keine Offenbarung im
strengen Sinne, wenn das Geschenk cines bisher
unausgesprochenen Wortes von Gott her nicht mit
einem Sich-selbst-offenbar-Werden des Menschen
zusammentrifft. Wie Paul Riceeur sagt, ist «das Ge-
offenbarte als solches eine Existenzoffnung (ouver-
ture d’existence), eine Existenzmoglichkeit (possi-
bilité d’existence).’® Das Verstindnis des Christen-
tums ist so untrennbar mit einer Besinnung iiber
den Menschen als Mysterium des Offenseins, als
Suchen nach Sinn verbunden».

Mehrere Autoren suchen daher, eine Dialektik
der menschlichen Existenz zu entwickeln, auf deren
Grundlage das Christentum dann als Sinn und Voll-
endung des Menschen erscheinen kann. Wir haben
bereits auf das apologetische Konzept von H. Bouil-
lard angespielt, der sich, auf der Linie Blondels,
bemiiht, ausgehend von dem Abstand zwischen
wollendem Willen (oder Willenals Wollen ; volonté
voulante) und gewollten Willen (Willen als Gewoll-
tes; volonté voulue) zu zeigen, dall der christliche
Glaube notwendige, wenngleich vom Menschen
aus unerreichbare Grundlage und Voraussetzung
fir das menschliche Leben ist. Vor allem aber
mochten wir auf die Uberlegungen von Karl Rah-
ner iiber die notwendigen Beziehungen zwischen
Theologie und transzendentaler Anthropologie
aufmerksam machen.

2. Anthropogentrische Zielrichtung und transgendentale
Problematik

Unter «transzendental» ist das zu verstehen, was
die vorgegebene Bedingung fiir das Leben des
Geistes bildet, was ein beliebiges Objekt des Den-
kens, des Wollens oder der Liebe erst moglich
macht. Und fiir Rahner ist es Gott, der die vorge-
gebene Bedingung fiir all unsere geistigen Schritte
darstellt. «Wenn man also die ganze Dogmatik als
transzendentale Anthropologie betreiben will, so
bedeutet das, a8 man eben bei jedem dogmatischen
Gegenstand nach den notwendigen Bedingungen
seiner Erkenntnis im theologischen Subjekt mit-
fragt, nachweist, daB es solche apriorische Bedin-

gungen fiir die Erkenntnis dieses Gegenstandes
gibt, zeigt, dab sie selbst schon tiber den Gegen-
stand, die Weise, die Methode und die Grenzen
seiner Erkenntnis etwas implizieren und aussa-
gen.»t?

Die Anwendung einer transzendentalen Methode
in der Theologie besteht letztenendes darin, den
Zusammenhang zwischen den dogmatischen Aus-
sagen und der menschlichen Erfahrung in reflexiv
thematisierter Form deutlich zu machen. Die Offen-
barung betrifft immer das Heil des Menschen. Allzu
hiufig aber wirken die dogmatischen Aussagen des
christlichen Glaubensesoterisch oder mythisch, weil
sie ohne Beziechung zur Erfahrung des Menschen
bei seinem Bemithen um Selbstdeutung bleiben.
Die Aufgabe des Theologen wird also darin liegen,
die anthropozentrische Dimension der Glaubens-
aussagen zu «vermitteln», das heiBt die Verbin-
dung zwischen dem, was bei den Aussagen ange-
sprochen ist, und dem Verstindnis des Menschen
von sich selbst deutlich zu machen. Wir sagen, da3
dies die besondere Aufgabe des Fundamentaltheo-
logen ist, denn indem er diese anthropozentrische
Dimension der ganzen Theologie herauskristalli-
siert, zeigt er zugleich, dal3 die Mysterien des christ-
lichen Glaubens glaubens- und vertrauenswiirdig
sind.

Karl Rahner leugnet natiirlich nicht den grund-
legend «theozentrischen» Charakter der christli-
chen Theologie, was ihren Inhalt anbetrifft. Doch
glaubt er, daB wir, wenn wir die anthropologische
Orientierung der modernen Philosophie ernst neh-
men, bestrebt sein miissen, den erkennbaren Sinn
der Offenbarung fiir unsere Zeitgenossen auf der
Grundlage eines zutiefst «anthropozentrischen»
Verstindnishotizontes sichtbar zu machen.

Die Gefahr dabei liegt, wie man unschwer er-
kennen wird, darin, daB man den freien, ungeschul-
deten Charakter der Offenbarung als Heilsge-
schichte seiner Bedeutung entleert und «simtliche
theologischen Sitze aus dieser Selbsterfahrung des
Menschen als deren begriffliche Objektivation und
Artikulation einfach zwingend» ableitet.2 Rahner
distanziert sich ausdriicklich von einer solchen
neuen Form von Modernismus. Doch das ganze
Problem einer Fundamentaltheologie, die auf diese
Weise die transzendentale Methode anwendet, liegt
in der rechten — seht delikaten — Verbindung zwi-
schen menschlicher Existenz als transzendentalem
Apriori des Glaubens und dem Christentum als
historischem Aposteriori. In der Praxis kann Rah-
ner der Gefahr einer «zwingenden» Ableitung nur
dadurch entgehen, daB er eine Anthropologie als
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Ausgangspunkt nimmt, die bereits manches der
Offenbarung verdankt. Seine Konzeption von der
Theologie als transzendentaler Anthropologie ist
unverstindlich, wenn man seinen kithnen Stand-
punkt in der Frage der Bezichungen von Natur und
Gnade vergiBt. Wenn man eine Entsprechung zwi-
schen den Strukturen der menschlichen Existenz
und dem Inhalt der dogmatischen Aussagen auf-
zeigen kann, dann weil die «(Natur> — verstanden
als personal-geistige und transzendentale — ein in-
neres konstitutives Moment zwar nicht abstrakt an
der Gnade als solcher, aber an der Wirklichkeit und
dem Vorgang ist, darin die Gnade real gegeben
sein kann».2

Man kann ihm also nicht den Vorwurf machen,
er gehe von einer Anthropologie aus, die der Offen-
barung nichts verdanke und diese allzuleicht auf ihr
cigenes Mal reduzieren kénne.?2 Was man ihm viel-
mehr vorwerfen kdnnte, ist, daB er eine anfechtbare
Auffassung von der Eigengesetzlichkeit der Philo-
sophie vertritt. Doch damit sind wir bei der nie
endenden Diskussion iiber die Beziehungen zwi-
schen Religionsphilosophie und Fundamentaltheo-
logie angelangt. Blondels Beispiel zeigt uns jeden-
falls, daB es méglich ist, die Eigengesetzlichkeit der
Philosophie zu achten, ohne dadurch von vorn-
herein auf den neuen Beitrag der Offenbarung auch
fiir die Philosophie zu verzichten.

3. Fundamentaltheologie nnd dogmatische Theologie

Noch wichtiger ist es fiir uns zu betonen, daB dieser
transzendentale Charakter der Fundamentaltheo-
logie uns nétigt, die Bezichungen zwischen Funda-
mentaltheologie und dogmatischer Theologie neu
zu durchdenken. Wenn heute viele Menschen an
der Tatsacke einer gottlichen Offenbarung zweifeln,
dann weil sie mit ihrem /nhalt nicht zurechtkom-
men. Es scheint also, als miisse die kritische und
rechtfertigende Funktion der Fundamentaltheolo-
gie mehrund mehr in allen theologischen Traktaten
zum Tragen kommen. Wie K. Rahner zu bedenken
gibt, sollten wir darauf achten, dafB} die «Pericho-
rese» zwischen Fundamentaltheologie und Dog-
matik bedeutend inniger wird als sie heute fiir ge-
wohnlich ist.2 Ohne daB wir die eigene, spezifische
Rolle der dogmatischen Theologic als Bemiihen
um verstandesmiBige Erfassung des Inhaltes der
einzelnen Glaubensmysterien damit in Frage stellen
wollen, glauben wir behaupten zu kénnen: Je mehr
die Theologie Hermeneutik wird, desto mehr ver-
wischt sich die Unterscheidung zwischen Funda-
mentaltheologie und dogmatischer Theologie.

Wo Rahner von «Anthropozentriky der Theo-
logie spricht, kénnte man ebensogut von ihrem
hermeneutischen Anliegen sprechen, jedoch in dem
recht allgemeinen Sinn, daB es in der Theologic
keine Aussage iiber Gott gibt, die nicht eine Aus-
sage iiber den Menschen impliziert — oder, um es
anders zu formulieren: daB wir eine theologische
Erkenntnis haben, die nicht ausschlieBlich darauf
gerichtet ist, die objektive Wahrheit der dogmati-
schen Formulierungen zu etforschen, sondern auch
ihren Sinn fiir das Hier und Heute herauszukristalli-
sieren. Die hermeneutische Funktion der Theologie
mit beriicksichtigen heiflt, die Folgerungen aus
Heideggers hermeneutischer Phinomenologie zie-
hen, wenn er uns sagt, daB sich alle Seinserkenntnis
nur auf dem Weg iiber die Erhellung des Seins ge-
winnen 14Bt, das sich selbst die Frage nach dem
Sein stellt, das heit: des Menschen, 2

Wir miissen dieses hermeneutische Anliegen fest-
halten kénnen, ohne daB wir am Ende bei den Et-
gebnissen der radikalen Bultmann-Anhinger an-
langen, unter deren Hinden die Theologie Gefahr
lauft, sich in Anthropologie aufzul6sen. Ich kann
diese Geschichte nur deuten, wenn ich von mir
selbst ausgehe als historischem Wesen, das seinen
Blick stindig auf eine Selbsterfiillung gerichtet hat.
Indiesem Sinne istauch das Wort von Schillebeeckx
zu verstehen: «Glaubensverstindnis und Selbst-
deutung lassen sich nicht voneinander trennen».®

Gern wiirde man daher heute die Fundamental-
theologie als &ritische und hermenentische Funktion
der Gesamttheologie definieren. — Als Aritisohe
Funktion in dem Sinne, daf3 sie analysiert, was Vor-
aussetzung fiir die historische M#&glichkeit des
Glaubens und was transzendentale Voraussetzung
des Glaubens ist: das Ereignis der Offenbarung auf
der einen und die menschliche Existenz als aprio-
rische Glaubensvoraussetzung auf der andeten
Seite. Thre eigentiimliche und komplexe Aufgabe
wiirde dann darin bestehen, wechselseitig eins
durch das andere - das Apriori und das historische
Aposteriori des Glaubens — zu erhellen und zu er-
kliren. Dadurch zeigt sie dann, daB der christliche
Glaube vernunftgemiB und glaubenswiirdig ist. -
Als hermenentische Funktion in dem Sinne, daB sie
den bleibenden Sinn der Glaubensaussagen unter
ihrer biblischen, dogmatischen und theologischen
Form herauszuarbeiten sucht, ausgehend von dem
Selbst-Verstindnis des Menschen und dem Ver-
stindnis seiner Beziehungen und seines Verhilt-
nisses zur Welt.

Im Hinblick auf das eben Gesagte lieBe sich das
Studium der Fundamentaltheologie in zwei grofe
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Teile aufgliedern: auf der einen Seite die Unter-
suchung des Offenbarungsgeschehens in der Ge-
schichte, — auf der anderen die Untersuchung des
Offenbarungsgeschehens im gliubigen Subjekt.
Dabei muB allerdings ganz klar gesagt werden, dal
es sich hier nur um eine formale Unterscheidung
handelt, denn die Offenbatung impliziert mit Not-
wendigkeit die Subjektsrolle des Menschen, in der
sie sich dutch den Glauben vollzieht, und der
Glaube 148t sich nicht naher untersuchen, ohne daBl
man sein Verhiltnis zu dem historischen Offenba-
rungsereignis einbezieht.

Mag es daher durchaus richtig sein, da diese
kritische und hermeneutische Funktion heute eine
Forderung an jede Theologie ist, so ist sie doch in
ciner besonderen Weise in den beiden Hauptkapi-
teln der klassischen Fundamentaltheologie: Offen-
barung und Glauben - thematisch konzentriert.

III. DIE KZURKUNFT» ALS BLICKFELD DER
FUNDAMENTALTHEOLOGIE

Wir habenuns die anthropozentrische Orientierung
der heutigen Fundamentaltheologie klar zu machen
und zu vergegenwirtigen gesucht. Diese neue
Orientierang muB als Zeichen der historischen
Situation gesehen werden, die sich fiir den Glauben
in der Welt ergeben hat. Viele Menschen bejahen
das Christentum global, verspiiren dabei aber doch
dieser oder jener Einzelaussage des christlichen
Glaubens gegeniiber ein nicht zu leugnendes Un-
behagen. Es wire nun gerade eine Aufgabe dieser
Fundamentaltheologie neuen Stiles, wie sie von
Karl Rahner verfochten wird, eine Rechtfertigung
des Glaubens zu geben, der erst gelebt und danach
gedanklich durchdrungen wird.?® Es wiire wertvoll,
wenn man einmal eine Bestandesaufnahme dessen
machte, was auf existentieller und vorwissenschaft-
licher Ebene den Glauben eines gebildeten Men-
schen von heute legitimieren muB (denn der Glaube
soll «vernunftgemiB» sein).”

Wer jedoch die jiingsten und bedeutendsten Ar-
beiten auf dem Gebiet der Fundamentaltheologie
zu interpretieren versucht, wird sehr deutlich fest-
stellen, daB man bereits die Grenzen und Gefahtren
dieser anthropologischen Ubersteigerung bemerkt.
Auf der einen Seite fiirchtet man, daB der Mensch
zam MaBstab fiir das Wort Gottes wird. Auf der
andeten Seite macht man der «transzendentalen
Problematik» den Vorwurf, sie gebe det transzen-
dentalen Subjektivitit den Vorrang zum Schaden
des Menschen als historisches und politisches We-
sen und iiberwinde den Idealismus nur scheinbar.

Der Mensch als Mafstab der Offenbarung: Man
konnte den gleichen Vorwurf gegen das anthro-
pologische Konzept der Fundamentaltheologie er-
heben wie gegen die existentiale Hermeneutik eines
Bultmann. Unter dem Vorwand, daB die Sprache
der Offenbarung fiir viele unserer Zeitgenossen
unverstindlich geworden ist, pafit man sie so weit-
gehend dem Verstindnishorizont des modernen
Menschen an, daB selbst der Inhalt der Botschaft
Gefahr liuft, entleert zu werden. Man reduziert
Gott auf die Bedeutung, die er fiir den Menschen
in seinem Selbstverstindnis und dem Verstindnis
seines Verhiltnisses zum Mitmenschen besitzt, und
der Mensch selbst wird zum MalBe der Offenbarung.

Das Werk von Hans Urs von Balthasar — einer
der bedeutendsten Beitrige zur Fundamentaltheo-
logie unserer Zeit - stellt eine ernste Warnung vor
den Gefahren der anthropozentrischen Orientie-
rung in der Theologie dar. Ohne direkt Rahnet zu
zitieren, erblickt er in der Verwendung der Im-
manenzmethode oder der transzendentalen Me-
thode die Gefahr eines heimlichen, bisweilen sogar
erklirten Philosophismus, bei dem das innere Mal3
des Geistes, der sucht, auf diese oder jene Weise
zaum MaB der Offenbarung gemacht wird, auch
wenn der Geist dabei als « Leere», « Hohlraumpy,
«cor inquietumy, «potentia oboedientialis» usw.
verstanden ist.?8 «lhre extremistische Ausprigung
erhilt diese Sicht» nach seiner Auffassung «im Mo-
dernismus, wo die objektiven Offenbarungstat-
sachen ganz in Funktionen des innern subjektiven
Offenbarungsdynamismus zwischen Gott und der
Secle aufgelost werden und solange fiir den Glau-
benden giiltig sind, als sic wirksam diesen Dynamis-
mus tragen und fordern.»®

Im Gegensatz zu dieser Tendenz bemiiht sich
von Balthasar aus einer kontemplativen Perspelk-
tive, den Glanz und die Herrlichkeit der Gestalt
Christi (was er als dsthetische Aspekte der Offen-
barung bezeichnet) als Kundgabe und Feier der
absoluten Liebe, das heiBt der innertrinitarischen
Liebe und der Liebe Gottes zu den Menschen, dar-
zustellen. «Allein die Liebe ist glaubwiirdig...»
Christus als konkrete Gestalt der absoluten Liebe
hat seine Rechtfertigung in sich selbst, wie auch
die subjektiven Bedingungen beim einzelnen Men-
schen beschaffen sein mogen. «Die geschichtlich
begegnende Gestalt ist an sich selbst tiberzeugend,
weil das Licht, wodurch sie einleuchtet, von ihr
selbst ausstrahlt und sich evidentermalBen, als ein
solches von der Sache her leuchtendes erweist.»®

Im Grunde erinnert von Balthasar die Theologen
daran, daB sie nicht so sehr darauf bedacht sein
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sollen, ausgehend von einem vorgegebenen Funda-
ment, das sich am Ende auf den Logos der mensch-
lichen Vernunft zuriickfithren 1iB8t, die Neuheit
der Offenbarung darzulegen, daf sie vielmehr die
Offenbarung ihren Sinn kundtun lassen sollen, aus-
gehend von ihrem Usrsprungsort: der Gestalt des
menschgewordenen Wortes. Man méchte fast sa-
gen, von Balthasar habe die Warnung Heideggers
beherzigt, solange die anthropologisch-soziolo-
gische Konzeptualisierung, sowie die des Existen-
zialismus nicht iiberwunden und beseitigt sei, werde
die Theologie niemals zu der Freiheit finden, aus-
zusprechen, was ihr anvertraut ist.?

Hier ist nicht die geeignete Stelle, uns auf eine
Diskussion tiber den Pluralismus der Theologien
innerhalb des Christentums einzulassen. Wir moch-
ten nur im Anschlufl an Malevez feststellen, da3
auch von Balthasar nicht ohne ein gewisses Vor-
verstindnis auskommt. Ich kann die Schénheit des
Mysteriums Christi nur von einer in mir selbst lie-
genden Schonheitsnorm aus erfassen, und auf-
grund dieser inneren Beziehung geht mir ihre
Glaubwiirdigkeit auf.3? Gerade darin aber besteht
die Aufgabe des Fundamentaltheologen, dieses
Vorverstindnis thematisch zu fassen. Andererseits
148t sich bei Bultmann selbst das historische Apo-
steriori der Offenbarung als Gnadenereignis nie-
mals vom Verstindnishorizont des Menschen ab-
leiten. Ja, gerade das ist eine Wesensbestimmung
der Offenbarung, daB sie nicht der menschlichen
Fassungskraft entspricht. Und schlieBlich darf
man, wie schon gesagt, nicht vergessen, daB die
transzendentale Anthropologie, von der aus Auto-
ren wie Rahner die Glaubwiirdigkeit des Christen-
tums sichtbar machen, bereits viel von den durch
die Offenbarung eroffneten Erkenntnissen profi-
tiert hat.

1. Ein gu individualistisches Menschenbild

Die Problemstellung der transzendentalen Anthro-
pologie wird nichtallein von denen kritisiert, die ihr
den Vorwurf machen, sie verenge den Geheimnis-
gehalt der Offenbarung allzusehr auf den Verstind-
nishorizont des Menschen. Andere suchen gegen-
wirtig tiber diese Problematik hinauszukommen
indem und insoweit sie den Standpunkt vertreten,
sie verwende zu viele individualistische Kategorien
und klammere sich zu ausschlieBlich an das Jerzz
des Glaubens als existentielle Begegnung zwischen
Gott und Mensch. Eine rein transzendentale, pet-
sonalistische und existentiale Theologie aber ist ge-
rade in dem Augenblick nicht ausreichend, in dem

das neue Verstindnis der Welt, wie wir es in dieser
Zeit der Sakularisierung erleben, eine weiterrei-
chende Reflexion tiber die Bezichungen zwischen
christlichen Glauben und Welt verlangt. Vorallem
ist sie unfihig, die Welt wahrhaft als Geschichse zu
verstehen. Unter den scharfsinnigsten Vertretern
dieser neuen Richtung sind vor allem — auf evange-
lischer Seite J. Moltmann und auf katholischer J.
B. Metz zu nennen.® Sie méchten zu verstehen ge-
ben, dal das Hauptthema einer Fundamentaltheo-
logie nicht mehr wie friiher allein die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Glauben und Vernunft
ist, sondern die Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen Theorie und Praxis, das heiit eine Uberle-
gung tiber die sozialen und politischen Implikatio-
nen des christlichen Glaubens. Daher wird die Fun-
damentaltheologie jetzt und in Zukunft mehr und
mehr zum Ort des Dialoges zwischen Glauben und
menschlichen Wissenschaften und nicht mehr allein
zwischen Glauben und Philosophie, wie dies in der
Vergangenheit der Fall gewesen ist.

2. Die Fundamentaltheologie als « politische Theologie»

In der nachreligisen Situation unserer Zeit, in der
die Welt nicht mehr ein Schauspiel ist, das der
Mensch betrachtet, sondern ein ungeheurer Werk-
platz, und in der der Mensch sich geradezu durch
seine unbegrenzte Leistungsfihigkeit und den Auf-
bau einer immer neuen Welt definiert, diirfte die
spezifische Verantwortung des Fundamentaltheo-
logen darin liegen, die « Dimension der Zukunft»
und die sozio-politische Orientierung des Christen-
tums zu entwickeln und zu kliren. Konkret gesehen
bestinde diese Aufgabe vor allem datin, das bib-
lische Fundament (die Worte des Alten Testamen-
tes sind Worte der VerheiBBung) einer Zukunftsaus-
richtung unserer modernen Kultur und Zivilisation
und eines Verstindnisses der Welt als Geschichte,
wie es sich daraus ergibt, aufzuzeigen.

Mit anderen Worten: Die Zukunft ist der Denk-
horizont, der die Grenzen einer anthropozentri-
schen Theologie iiberwindet, die allzu einseitig dat-
auf bedacht war, den gegenwirtigen Augenblick
der Glaubensentscheidung aufzuwerten. Von die-
sem Denkhorizont aus «wird die Welt primir als...
Geschichtswelt, Geschichte primir als Endge-
schichte, Glaube primir als Hoffnung, Theologie
primdr als eschatologisch-gesellschaftskritische
Theologie sichtbar»® J. B. Metz geniigt es nicht,
vom Fundamentaltheologen zu erwarten, dal er
die anthropozentrische Dimension der Gesamt-
theologie vermittelt (médiatiser); die geistige Si-
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tuation, in der wir stehen, dringt ihn, die escha-
tologische Dimension der ganzen christlichen
Theologie sichtbar zu machen. «Eschatologie darf
in einer christlichen Theologie nicht nur regional,
sie muB radikal verstanden werden: als Form
aller theologischen Aussagen. Der Versuch, die
ganze Theologie als Anthropologie zu lesen und
zu verstehen, ist eine wichtige Errungenschaft ge-
genwirtiger theologischer Arbeit...» Doch diese
existentiale und «anthropozentrische» Theologie
kann leicht der Welt und der Geschichte fremd blei-
ben, wenn die Eschatologie dabei nicht als wesent-
lich gesehen wird. « Nur im eschatologischen Hori-
zont der Hoffnung erscheint dieWeltals Geschichte.
Nur im Verstindnis der Welt als Geschichte kann
die fundamentale und bleibende Bedeutung des
Menschen und seiner freien Tat fiir das theologische
Verstandnis von Welt begriindet werden.»®

Die Welt ist nichts anderes als das ungeheure
Feld des «Verfiigbaren», das der ganz auf die Zu-
kunft hin gerichteten freien Schopferkraft des Men-
schen dargeboten ist. In einer Zeit der Sikularisie-
rung ist die einzige Theologie, die in der Lage ist,
zugleich und in einer untrennbaren Verbindung
von christlicher und von irdischer Hoffnung Zeug-
nis zu geben, weder eine Theologie des Kosmos,
noch eine transzendentale Theologie, beziechungs-
weise eine Theologie der menschlichen Existenz,
sondetn eine politische Theologie, das heiBt eine
Theologie, welche die soziale und politische Di-
mension der menschlichen Existenz, so wie sie sich
heute versteht, voll und ganz ernst nimmt. Nach
J. B. Metz ist die Aufgabe einer solchen Theologie
eine doppelte: Auf der einen Seite wird sie eine
kritische Funktion der « Privatisierung» vieler heu-
tiger theologischer Stromungen gegeniiber zu er-
filllen haben; ist doch zweifellos die Sphire des
Privaten und der uwnaussprechlichen Begegnung
zwischen Gott und dem Menschen der bevorzugte
Bereich der existentialen Hermeneutik und eines
gewissen theologischen Personalismus. Auf der
anderen Seite — und das ist die positive Aufgabe
der «politischen» Theologie — « sucht (sie) das Ver-
haltnis zwischen Religion und Gesellschaft, zwi-
schen Kirche und gesellschaftlicher Oﬁ’entlichkeit,
zwischen eschatologischem Glauben und gesell-
schaftlicher Praxis neu zu bestimmeny.3

3. Fundamentaltheologie und Grenz probleme

Diese neue «politische» Orientierung der Funda-
mentaltheologie zeigt uns, wie sehr die Problem-
stellung durch die Situation bedingt ist, in der sich

der Glaube in der Welt befindet. Gewil3 miissen
die traditionellen Probleme der Fundamentaltheo-
logie (Thematisierung der historischen und ratio-
nalen Fundamente des Christentums; kritische
Durchleuchtung des Wesens, der Methode und det
Sprache der Theologie) nach wie vor den Gegen-
stand einer immer anspruchsvolleren Forschung
bilden. Wenn aber die Hauptaufgabe der Funda-
mentaltheologie darin besteht, in einer gegebenen
historischen Situation von der christlichen Hoff-
nung Rechenschaft zu geben, wird sie mehr und
mehr zum bevorzugten Ort der Begegnung zwi-
schen Kirche und Welt auf der Linie der Pastoral-
konstitution Gaudium et spes. Der Theologe ist
nicht allein Zeuge des Wortes Gottes in seinem
bleibenden Gehalt, er ist auch Zeuge der neuen
Fragen der Menschen an den Inhalt der Offenba-
rung. Wenn er im Lichte des Glaubens ein wirklich
kritisches Urteil iiber die groBen Probleme abgeben
will, die das christliche BewuBtsein bedringen, so
muB er damit beginnen, daB er an dem Selbstver-
standnis des Menschen, an seinem Verstindnis sei-
ner Welt und seiner Zukunft, teilnimmt. Wie Schil-
lebeeckx sagt, «stellt derjenige, der sich die Frage
nach der Inspiration des Evangeliums auBerhalb
des konkreten Gehaltes unserer eigenen Existenz-
erfahrung stellt, letzten Endes eine Frage ohne
Inhalt, auf die es nur eine unzulingliche Antwort
ohne existentiellen Bezug geben kann».® Allzu
hiufig haben Glaubige wie Ungliubige das Emp-
finden, die christlichen Kirchen verkiindeten nach
wie vor eine wunderbare Lehre, die aber keinerlei
Auswirkung auf die dringendsten Fragen der Men-
schen besitzt. Man datf sich nicht auf einen wunder-
baren Wesenskern des Christentums berufen, um
die Mingel des historischen Christentums zu ent-
schuldigen. Man muf im Denken und Handeln die
kritische und befreiende Kraft des Evangeliums
offenbar machen. Die Antwort des Evangeliums
wird stets paradox sein. Sie bestreitet das Selbst-
geniigen des Menschen; sie stellt die Ideologien in
Frage, welche die Zukunft allzu optimistisch sehen.
Kraft ihrer eschatologischen Dimension aber,
macht sie zugleich die irdischen Hoffnungen des
Menschen frei und gibt ihnen ihre Anregung: die
Hoffnungen im Zusammenhang mit der Humani-
sation des Menschen, der Sozialisation der Mensch-
heit, der Ertichtung einer Ordnung der Gerechtig-
keit und eines allamfassenden Friedens.

Wir konnen hier nicht alle «Grenzprobleme»
aufzihlen, die in den Zustindigkeitsbereich einer
Fundamentaltheologie unserer Zeit hineingehdren.
Wir knnen nur ohne die Gefahr einer Tauschung
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sagen, daB sie vor-allem die Bezichungen zwischen
dem Glauben und den neuen Formen des Atheis-
mus (Theologie des Unglaubens), die christliche
Deutung des ideologischen und religitsen Pluralis-
mus (Theologie der nichtchristlichen Religionen),
die Konfrontierung des Glaubens mit der politisch-
sozialen Wirklichkeit (Theologie der Gewalt) und
die Neuinterpretation des christlichen Lebens, aus-
gehend von seinem lebendigen Konzept einer siku-
larisierten Welt (Theologie der irdischen Wirklich-
keiten), betreffen werden.

Am Ende dieser kurzen historischen Untersu-
chung scheint die Feststellung berechtigt, daB3 die
lebendigste Forschungsrichtung in der Fundamen-
taltheologie bemiiht ist, ebenso den Objektivismus

I Von den zahlreichen Arbeiten méchten wir erwihaen: A. Gabo-
ardi, Teologia fondamentale. 11 metodo apologetico = Problemi e
Orientamenti di teologia dommatica I (Mailand 1957), §57-92; A.
Lang, Fundamentaltheologie. Die Sendung Christi (Miinchen 31962)
8-—40; G. Sohngen, Fundamentaltheologie: LThK 4, 452-459; A.
Kolping, Fundamentaltheologie T (Miinster 1968) 21-87; N. Dumas,
Les problémes et le statut de I’ Apologétique: RSPhTh 43 (1959) 643-
680; H. Bouillard, Logique de la foi (Paris 1964) 15-44.

2 Dictionnaire de la foi chrétienne I (Paris 1968) 769.

3Y. Congar, La foi et la théologie (Paris 1962) 183.

+ H. Bouillard schligt vor, bei der Bezeichnung des Studiums der
«Loci theologici» von «Prolegomena der Dogmatik» zu sprechen
und den Begriff « Fundamentaltheologie» fiir das zu reservieren, was
man fiir gewohnlich «Apologetik» nennt. Vgl. H. Bouillard, Die
menschliche Erfahrung und der Ausgangspunkt der Fundamental-
theologie: Concilium 6 (1965) 84.

5 Diese dritte Bedeutung wird vor allem von G. Sthngen in sei-
nem (Anm. 1) zitierten Artike] betont. Sieche auch die zutreffenden
Bemerkungen von J.P. Torrel, der diese kritische Funktion der
Fundamentaltheologie mit der Rolle der «Kritik» in der Philosophie
vergleicht (vgl. Chronique de théologie fondamentale: RThom 64
[1964] 101-102).

6 Einen solchen historischen Uberblick gibt A. Kolping aa0. 35—
70.
7 Vgl. J. H. Walgrave, Parole de Dieu et existence: Cahiers de
Pactualité religieuse 22 (Paris 1967) 198-201 und seinen Artikel in
diesem Heft von «Conciliumy.

8 Schon zur Reformationszeit finden wir diesen dreischichtigen
Aufbau bei Pierre Carron, Des trois vérités (1514) und bei dem evan-
gelischen Autor Hugo Grotius, De veritate religionis christianae
(1627).

9 Siehe auch den Artikel «Apologétique» von P. Le Bachelet:
Dictionnaire d’apologétique, wo die Apologetik folgendermafBen
definiertist: Die Apologetik ist «die Wissenschaft, deten Gegenstand
der Erweis der Tatsache der géttlichen Offenbarung, gesehen als
Fundament der wahren Religion, oder die Wissenschaft von der
Glaubwiirdigkeit der christlichen und katholischen Religion ist»
(I, 225). Noch die Enzyklika Humani generis erklirt, daB die von
Gott ausgestellten duBleren Zeichen «der natiirlichen Vernunft, auch
wenn sie auf sich selbst gestellt ist, gestatten, mit Sicherheit den Ut-
sprung der christlichen Religion zu beweiseny.

10 Vgl. H. de Lubac, Commentaire du préambule et du chapitreI=
La Révélation divine I (Paris 1968) 283 (Unam Sanctam 70a), der
seinerseits P. Dejaifve: NRTh 1966, 124 zitiert.

11 Das ist die Formulierung, die H. Fries, Die Offenbarung:
Mysterium Salutis I (Einsiedeln 1965) 159 verwendet.

12 N, Dunas, Les problémes et le statut de Papologétique:
RSPhTh 43 (1959) 679. Selbst wenn sie nicht ausreicht, das Gesamt-
programm einer Fundamentaltheologie zu erfassen, wiirden gewil3
viele Autoren ohne weiteres folgende Definition akzeptieten: «Eine

der neuscholastischen Theologie, wie den Anthro-
pozentrismus der existentialen Theologie zu tiber-
winden. Wir erleben die Geburt einer Fundamen-
taltheologic neuen Stiles, die den neuen Verstind-
nishorizont des modernen Menschen ernst nehmen
will, namentlich seine irdische Zukunftsplanung,
Sie wird, wie in der Vergangenheit, bemiiht sein,
das Christentum glaubhaft zu machen, jedoch vor
allem dadurch, daB sie seine soziale und eschatolo-
gische Dimension sichtbar macht. Und nur die-
jenigen, welche vergessen, daB} die Kirche und die
Welt im Plane Gottes eine einzige Bestimmung ha-
ben, kénnen erstaunt und iiberrascht sein, wennsie
sehen, daB die Fundamentaltheologie sich mit sol-
chem Eifer aufaulertheologische Probleme einlaft.

kritische Theologie des Wortes Gottes in seinem Wesen und seinen
Kundgebungen, in seinen Quellen und seinen Ausdrucksmitteln.»
(aaO. 680).

13 Vel. L. Bakker, Welche Rolle hat der Mensch im Offenbarungs-
geschehen?: Concilium 1 (1967) 9-17.

14 J. H. Walgrave 2aQ, 202.

I5 Wihrend die traditionelle Apologetik einriumte, dafl das
Glaubwiirdigkeitsurteil frither ist als der Glaubensakt und diesen
vernunftgemiB macht, nimmt Rousselot an, dieses Urteil sei nicht
frither, sondern liege in dem Glaubensakt selbst: Das Glaubenslicht
146t die Glaubwiirdigkeit erkennen. Auf dem gleichen Boden wie
Rousselot stehen namentlich auch die Arbeiten von Tiberghien und
Masure,

16 Der Ausdruck «menschliche Glaubhaftigkeit» des Christentums
ist in den Vordergrund geriickt worden durch PA. Liege, Bulletin
d’Apologétique: RSPhTh 33 (1940) 67.

17 H. Bouillard, Die menschliche Erfahtung und der Ausgangs-
punkt der Fundamentaltheologie: 6 Concilium (1965) 493—498. Aus
der Perspektive einer integralen Apologetik muf} auch die apologe-
tische Konzeption von P. Bouillard ‘verstanden werden, der sich,
auf dic Immanenzmethode M. Blondels zuriickgreifend, bemiiht zu
zeigen, was unser Verhiltnis zum Absoluten ist und sein soll im Hin-
blick auf unsere Willensdynamik, um dann anschliefend heraus-
zuarbeiten, daB das Christentum die historische Determinierung die-
ses Verhiltnisses darstellt.

18 P, Ricceur, Le langage de la foi: Bulletin du Centre protestant
d’Btudes 16 (Juni 1964) 31.

19 K. Rahner, Theologie und Anthropologie = Schriften zur
Theologie 8 (Einsiedeln 1967) 44.

20 K. Rahner aaO. 6o.

21 K. Rahner aa0. 6o.

22 Dies ist der einzige Punkt, in dem wir uns von P. Malevez uad
seinem sehr ausgewogenen Artikel trennen, in dem er sich mit der
zweifachen Tendenz der heutigen Theologie auseinandersetzt, Pré-
sence de la théologie 4 Dieu et 2 ’homme: NRTh go (1968) 799-

23 220. 6o. Siehe auch: Uber die theoretische Ausbildung kiinf-
tiger Priester heute = Schriften zur Theologie 6 (Einsiedeln 1965) 154.

24 Zur hermeneutischen Phinomenologie Heideggers, die sich
auf die «Hermeneutik der Faktizitity griindet, siche O. Poggeler,
Der Denkweg Martin Heideggers (Pfullingen 1963) 7off.

25 «... die Offenbarung setzt als Bedingung fiir ihre eigene Bedeu-
tung das Suchen des Menschen nach sich selbst voraus. Daher kdnnea
der Glaube, das Glaubensbekenntnis und das Dogma nur im mensch-
lichen Selbstvesstindnis eine Bedeutung haben... Das menschliche
Selbstverstindnis ist also eine in der Offenbarung selbst Jiﬂgendf
Dimension.» Vgl. E. Schillebeeckx, Intelligence de la foi et interP’F’
tation de soi = Théologie d’anjourd’hui et de demain (The Word in
History, New York) (Paris 1967) 132. ;

26 £, Rahner, Uber die theoretische Ausbildung kiinftiger Priester
heute = Schriften zur Theologie, 6 (Einsiedeln 1965) 152.
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27 K. Rahner aaO.

28 H, Urs von Balthasar, Hertlichkeit I (Einsiedeln 1961) 142
(zitiert von L. Malevez aa0. 795).

29 Ders. 220,

30 Dets. aa0, 446.

31 Zitiert von H. Ott, Was ist systematische Theologie? = Det
spitere Heidegger und die Theologie = Neuland in der Theologie I
(Ziirich 1964) 132.

32 Siehe L. Malevez aaO. 797.

33 Hier sind vor allem zu nennen J. Moltmann, Theologie der
Hoflnung (Miinchen 1965) und J. B. Metz, Zum Verhiltnis von
Kirche und Welt = Kiinftige Aufgaben der Theologie, hrsg. T.-P.
Burke (Miinchen 1967). Ders., Das Problem einer «politischen Theo-
logie» und die Bestimmung der Kirche als Institution gesellschafts-
kritischer Freiheit: Concilium 6/7 (1968) 403-410.

34 ], B. Metz, Zum Verhiltnis von Kirche und Welt = Kiinftige
Aufgaben der Theologie 12.

René Latourelle
Zerstiickelung oder
Erneuerung der
Fundamentaltheologie?

I. AUF DER SUCHE NACH EINEM
ZENTRALEN EINHEITSPRINZIP

Von der Fundamentaltheologie konnte man vor
dem Konzil immer wieder horen, sie sei auf der
Suche nach ihrer Identitdt, das heit nach ihrem
spezifischen Gegenstand, ihrer eigenen Methode,
ihrer Struktur und ihrer Abgrenzung.! Nun, wo
das Konzil voriiber ist und die theologischen und
kirchlichen Studien sich in drei Zyklen neu glie-
dern, ist bei der Fundamentaltheologie die Krise
keineswegs behoben. Es sieht vielmehr ganz da-
nach aus, als verschirfe sie sich weiter. Da im ersten
Zyklus die Zeit fiir cine Gesamtdarstellung des
christlichen Mysteriums immer knapper wird, ent-
steht die groBe Versuchung, eine bereits so sehr be-
drohte Disziplin ganz zu opfern. Erfahrungen, die
man gegenwirtig in Buropa oder Amerika macht,
zeigen, daB die Fundamentaltheologie unter den
augenblicklichen Umstinden vor der Alternative
steht, sich aufzuspalten und zu verschwinden oder
aber ein ganz neues Leben zu beginnen.

An manchen Stellen besteht die Fundamental-
theologie als solche schon gar nicht mehr. Ein Teil
ihres Arbeitsbereiches ist an die Christologie tiber-
gegangen (Gottheit Christi), ein anderer an die
Exegese (Problem der Evangelien), und was dann
noch iibrig bleibt, an die Religionsphilosophie und

35 Dets. aa0. 21.
36 Ders., Das Problem einer «politischen Theologie»... aaO. 405.
37 E. Schillebeecksx, La théologie du renouveau parle de Dieu =
La théologie du renouveau I (Montréal-Paris 1968) 102.
Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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die Religionsgeschichte. An anderen Stellen ist sie
in der Dogmatik aufgegangen und hat mit ihren
eigenen Themen und Problemen gar keine Eigen-
existenz mehr als gesonderter Bezirk im Ganzen
der theologischen Wissenschaft. Sie ist kogxtensiv
mit der Dogmatik als eine ihrer Dimensionen: Sie
taucht bei bestimmten Gelegenberten auf, wenn die
theologische Reflexion nicht ohne sie auskommt.
An wieder anderen Stellen fillt die religiose Veri-
fikation oder das Problem der Glaubwiirdigkeit des
Christentums mit der Gesamtdarstellung des christ-
lichen Kerygmas zusammen. Man betont, daB das
Kerygma einen Sinn hat — in sich selbst und fiir den
Menschen —, und daR dieser Sinn es fiir den Men-
schen annehmbar macht. Was dabei vor allem inter-
essiert, ist der Christus des Glaubens.

Wo die Fundamentaltheologie als solche noch
existiert, andert sich ihre Stellung und Bedeutung
von einem Land zum anderen. Die einen setzen sie
an den Beginn der theologischen Studien; andere
an den SchluB der Theologie als kritische Riick-
besinnung auf den gesamten, bereits bekannten und
in seinem Bestand gesichteten Glaubensgegen-
stand; wieder andere tendieren zu einer globalen
Darstellung des Themas der Offenbarung und des
Glaubens zu Beginn des theologischen Studiums,
um dann nachher bestimmte Fragen im Zusammen-
hang der dogmatischen Theologie in einer gréfe-
ren Tiefe erneut aufzugreifen. Was aber vor allem
von einem Land zum anderen wechselt, sind die
Akzente. In manchen Lindern steht man unter dem
Eindruck der Wichtigkeit historischer und exege-
tischer Fragen. Hier geht es um den Nachweis, daB
das Christentum wirklich historische Wurzeln hat.
Aus dieser Perspektive betont man vor allem die
Heilsgeschichte, das Auftreten, das Zeugnis und
die Zeichen Christi, die Bedeutung der Evangelien
als historische Dolkumente und die Probleme der

429



