
die SSS theologischen Iraktates über die
Offenbarun X oder ale OC1 theologici* abdiängenBeiträge lassen. S1e mMu 1immer das Anliegen vertreten, die
Vernunftgemäßheit des Glaubensaktes sichtbar
machen. 1Ne€e dritte Funktion der Fundamental-Claude Geffré theologie TIl Congar überhaupt nicht ausdrück-
ich und unmittelbar: die Funktion, 1in kritischer

DIiIe euefe Geschichte der orm Wesen und Methode der I’heologie als W1S-
senschaftt durchleuchten, oder mit anderen Wor-
Ffen DgESAZT ihr ihre Epistemologie und Methodo-Fundamentaltheologie
ogle liefern.®

Diese Verschiebung 1m Verständnis der unda-Versuch einer Interpretation mentaltheologie u1ls auf jeden Fall, S1e 1n
einer Zu starren ofm verstehen, als sSe1 ihr ein
für JTliemal und 1n vollem ang 15r Gegenstand,
ihre Themen un ihre ethoden gyleichsam gesi-
cherter Besitz. Wenn IIa  - berücksichtigt, daß ihre

Im Unterschtie: den übrigen theologischen D besondere darın besteht, den Forderungen
ziıplinen 1st be1 der Fundamentaltheologie Stellung des menschlichen Verstandes gyegenüber das (
und Funktion NO  - jeher einDiskussionsgegenstand SsStentum vernunitgemäß begründen, ahnt
unter den heologen.! DIe geläufigen Begrifisbe- iMa  5 bereits, daß der Kanon ihrer Themen, ja selbst
stimmungen der Fundamentaltheologie lassen sehr ihre Methode, sich 1m Zusammenhang MIt der hi-
deutlich die epistemologische Unsicherheit dieser storisch bedingten Geisteshaltung und geistigen
isziplin erkennen, die zugleic die Aufgabe der Grundstimmung entwickeln mussen. ehr noch
alten Apologetik, das el die rationale Begrün- als alle anderen Zweige der Theologie muß i1Nan da-
dung un! Motivierung des christlichen AuDens her der Fundamentaltheologie einen beträchtlichen
übernehmen und die jeder Wıssenschaft innewoh- Anteil historisch bedingter Relativıtät, sowohl
nende kritische Funktion wahrnehmen will, das be- in der Struktur als uch 1 der konkreten Tätigkeit,
deutet konkrtet gesagt die Durchleuchtung un! zugestehen.
Aärung der Grundlagen und ethNnoden der theo- Im Lichte dieser Erkenntnis wollen WI1r 1ln fol-
logischen Wissenschaft als olcher genden versuchen, die jüngste Geschichte der Fun-

Nehmen WI1r als eispie. die Begrifisbestimmung, damentaltheologie interpretlieren. AtUuriickann
die das neueste theologische W örterbuch franzöÖösi- keine Rede davon se1n, eine, WCIL1I)L uch T LT rasch
scher Sprache bringt: « Der Begriff («Fundamental- sk1izzierte historische Darstellung der Fundamen-
theologie) bezeichnet entweder 1ne Funktion der taltheologie se1it nfang dieses Jahrhunderts DFC-
Theologie schlechthin die Funktion der Verte1di- ben.® Immerhin ylauben WIr, drei Srohe Tendenzen
ZUNg und Begründung oder einen Teil der Theo- erkennen können, die chronologisch auteinan-
ogle, der Aaas tudium des Wortes (sottes und die der folgen, und WAar MmMIit einer gvewlssen historischen
Aufnahme dieses Wortes VO  - seliten des Menschen 0g1 Beginnen WI1r damit, u1ls ein1ige edanken
umftfaßt.»?2 Fuür Congar, VO  = dem diese Definition machen über den Niedergang der Apologetik
STAMMMLT, Aälßt sich die Fundamentaltheologie wirk- als objektive Wissenschaft Gunsten einer Fun-
ich als integrierender Te1il der Theologie (Irtakta damentaltheologie, deren Ausgangspunkt enNt-
VO Wort Gottes un: seiner Annahme durch die chleden theologisc und historisch verstanden
Menschen) oder doch Zzumindest als potentieller werden ll Danach werden WI1r uns der anthropo-
TLe1il verstehen (d als Verteidigungs- und Recht- ZENLNLISCHEN Zielrichtung bewußt werden, welche die
fertigungsiunktlon). enrza der zeitgenössischen fundamentaltheo-

Wır könnten uns durchaus versucht fühlen, in logischen Arbeiten beherrscht Und schließlich
dieser Rechtfertigungsfunktion die me1isten werden WIr feststellen; daß sich gegenwärtig ine
charakteristische Aufgabe der Fundamentaltheo- Tenden- abzeichnet, die, über den Objektivismus
ogıe er  Z Tatsächlich darf die Fundamen- und die Anthropozentrik hinaus, die sozia_le und
taltheolog1e siıch nıcht unfter dem Vorwand, die politische Ex1istenz des Menschen Eerns nehmen
apologetischen Übertreibungen der alten wI1ssen- sucht
schaftlichen Apologetik vermeiden zu wollen, auf
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DIE NEUERFI GESCHICHTE DE FUNDAMENTALTHEOLOÖIE
VO DE ARPOLOGEIIK DA ten) undT der Offenbarung, die als solche

beweisbar se1n soll; eigen. Diese Tendenz VCI-FUNDAMENTALTHEOLOGIE
stärkt sich nochGdie Auseinandersetzung mit
den Rationalisten und Velisten der Auf kRlärung, wel-Kurzer historischer MC
che bestrebt sind, die Glaubenswahrheiten auf für

Der Gedanke einer «Apologie des Glaubens» geht die Vernunft verständliche Wahrheiten redu-
b1s auf die Ursprungszeiten des Christentums Zieren.
rück Er 1St bere1its 1im Neuen TLestament vorhan- Nun bleibt aber die katholische Theologie YC-
den, und der ext des Ersten Petrusbriefes 355 15 rade 1n dem Augenblick, 1n dem Ss1e ÜLG nach-

drückliche Betonung des unergründlichen und —bildet gleichsam iıhre Charta C Seid alle e1it bereit
ZUuUr Verantwortung jedem gegenüber, der VO  ' euch beweisbaren Charakters der im Sinne
Rechenschaft ordert über die Hofinung, die 1n übernatürlichen Wahrheiten diese u#HS5-
uch de  » och ST 1im 1 Jahrhundert, 1m Zl SU11S der Theologie in Philosophie reaglert, Ge“-
sammenhang mit den Kontroversen 7zwischen den fangene des Rationalismus und sucht jeden
Bekenntnissen, bildete sich 1nNe eigene apologeti- Preis, ine rationale Begründung der 4uDenNns-
sche Wissenschaft 1im Sinne eiNes methodischen tatsache geben SO wird 1in dieser Epoche ine
Bemühens Rechtfertigung und Begründung Apologetik der außeren Zeichen, der Pro-
des chris  chen 12uDens Heute ist das Wort phetien und VOoI allem der under, entfaltet, die
«Apologetik» anstößig und verdächtig geworden, mM1t möglichster Evıidenz die Tatsache bewelsen
und 1iNall kann SCN,; daß die Ara der «apologeti- soll, daß (Gott sich geoffenbart hat
schen Lehr- und andbücher» Ende 1sSt. Heute
geht 1Ndil Z Bezeichnung dieser Disziplin, welche
die Grundlagen des au Dens und damıt der ITheo-

D Der Entwarf PINEr Apologetik
als objekRtive Wissenschaftogie begründen un:! motivieren will, mehr und

mehr dem bere1its 1im Jahrhundert gebräuch- Im Jahrhundert iNaner apologetische
Lehrbücher, die bestrebt sind, sowochl den Ratio-lichen Ausdruck «Fundamentaltheologie » über.

Sehr aufschlußreich 1st jedoch ine Überlegung nalısten, als uch den Schritten der Retformation
über diese apologetische Auf blähung der atholi- egenüber die anrhel der katholischen Religion
schen Theologie in der modernen Ziel XE ihres verteidigen. S1e tun dies auf dre1 Ebenen: Die
gegenwärtigen ückganges. Man kann diese aD O- erste 1st die der Existenz Gottes und der Religion

( demonstratto reli9i0Sa) ; die 7zweılte 1st die der Kx1-logetische Tendenz 11UTr VO der Reformation, dem
Triumph des ationalismus und der Auf Rlärung der wahren Religion (demonstratio christiand)
SOWI1e VO Atheismus als kulturellem Phäiänomen die dritte die der Bxistenz der wahren Kirche ( de-
her erklären.? ONSLFALIO catholica))

Die lutherische Theologie hob besonders dle och IST Beginn des Jahrhunderts LAauU-

subjektiven Faktoren hervor vorab die des hen apologetische Abhandlungen auf, die SU-

Heiligen (se1lstes die 1m gleichen Augenblick, WwI1e chen, iıhre Position sowochl 1m AD auf die
Ss1e den Gläubigen ZUr Zustimmung -ZUE Inhalt der Philosophie als uch 1im Hinblick auf die Ogma-

tische Theologie epistemologisch bestimmen.Öffenbarung bewegen, die Gew1ßheit ihres g Öttli-
chen Ursprunges vermitteln. Im allgemeinen 1ma Hier sind VOL allem welen CMNNCI, die se1-
der Gegenreformation betont die katholische nerzeit Epoche gyemachtCn Gardaıil, La (redibi-
Theologie daraufhin VOTL em die objektiven Lite ef l’apologetique (1908) und Garrigou-Lagrange,
Faktoren: die normatıve Vorlegung des 2AuUuDens- De Revelatione (1 930)
gegenstandes UG die Kirche ( MINnLSEra objectt Was diese verschiedenen Konzepte einer wI1issen-
und die Möglichkeit einer rationalen Begründung schaftlichen Apologetik charakterisiert, ist ihre Ab=
und Motivierung der "Tatsache der Offenbarung. sicht, einen Standort innerhalb des 4uDens be-

iehen (die Apologetik kannn nıcht die Evidenz ihresIm Gegensatz ZuUr patristischen und mittelalterli-
hen Tradition, für die das Glaubenslicht mMI1t der eigenen Ausgangspunktes, der Oflenbarung, be-
gyleichen Sicherheit Z Anerkennung der Tatsache weisen; s1e kannn 11U die FEvidenz der Glaubwürdigkeit
WI1e des Inhaltes der Offenbarung bewegt, macht der Offenbarung beweisen) und el 1ne olge
sich die katholische Theologie jetzt ine sehr ihres rationalistischen omplexes zugleich ine

Apologetik als objektive Wissenschafift, diefechthare Unterscheidung 7wischen Offenbarungs-
inhalt (Gesamtheit VO  = unbeweisbaren Wahrhe1- einem Höchstmaß VO Evıiıdenz gelangt, aufzu-
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bauen. Für Gardail «1ISt die Apologetik die \X/issen- VO der iaausgeht, und ohne die alle Wahrheiten,
schaft VO  = der rationalen Glaubhaftigkeit der gOött- VOINl denen die Theologie handelt, zusammenbre-
lichen OUOftenbarung » Ihr Gegenstand 1st die aub- hen Es geht Iso nıcht WI1e 1in den Iraktaten der al-
würdigkeit des katholischen Dogmas. « Die aub- ten Apologetik darum, sich nacheinander die rage
würdigkeit 1st die Kigentümlichkeit, die dem ka- nach der Möglichkeit, der Angemessenheit und der
tholischen o2ma VO  s der Tatsache des O  C  en Notwendigkeit der OUOftenbarung stellen. Man
Zeugnisses her ute1il wird.» Das bedeutet aber 1n geht unmıittelbar VO Kreignis der Offenbarungder Praxis «die Eigenschaft der natürlichen De- Aaus, w1e in der chrift niedergelegt ist, und
weisbarkeit der Offenbarung ». So ist die Apologe- sucht seine globale Bedeutung für den Gläubigen
tik VO  D ihrem Formalobjekt her theologisch und und für den Menschen allgemein iın einer bestimm-
ihrer Methode nach 1ine streng rationale und auf CL vorgegebenen kulturellen Situation herauszu-
schlüssige ewelse edacnte Wissenschaft. (Ganz kristallisieren.

Betrachtet mMan die VO  = der wissenschaftlichenentsprechend besteht für Garrigou-Lagrange die
eigentümliche Funktion der Apologetik darin, die Apologetikpraktizierte aprliorische Methode, be-
geoftenbarte Relig10on « SUD ralıone credibilitatis PDI- gre: Man, da der egr1ff Apologetik mehr und
dentiae» darzustellen. S1e den Glauben VOTauUS, mehr disqualifiziert worden 1st un: daß Nan ih
beruft sich e1 ber 1Ur aufVernunftargumente.® heute den der Fundamentaltheologie vorzieht, VCI-

standen als Wissenschaft VO Fundament des .Jau-
Der Mißerfolg der Apologetik bens (und damit uch der Theologie), daselVOIN

ogma der Offenbarung selbst. «...die Apologieals objeRtive Wissenschaft dieses Dogmas und damit der Nachweis seiner
Se1it EeELW2 2 ahren 1sSt inan sich, zZzu Teil auf Glaubwürdigkeit wırd 1PSo Z Sicherung der
TUnN! der Erneuerung der bibelwissenschaftli- Glaubwürdigkeit Cr übrigen Dogmen, die dar-
hen Studien, mehr und mehr der ernsten Grenzen 1n ihre Quelle aben, und bedeutet sSOmıIt dem
der klassischen Apologetik un! ihrer Lehr- und Glauben se1n Fundament und der Theologie ihre
andbücher, VOT em WAaS ihre  z Konzeption VO  - Prinzipien geben.»12
der Offenbarung anbetrifit, bewußt geworden. So hat Kine andere Grenze der Apologetik als ob-
mMan mit ee DESALT, daß die Konstitution Deiz ektive Wissenschaft, die ine unmittelbare Konse-
Verbum des Zweiten Vatiıkanums den Fortschritt ul  1 aLUuUS ihrem abstrakten Offenbarungsbegriff
der Fundamentaltheologie in den etzten 5 Jahren darstellt, liegt in ihrer Annahme, die Unterschei-
bestätigt habe.10 Denn diese geht heute nicht mehr, dung zwischen «dem, WAas Gott offenbart», un der
wWw1e die klassische Apologetik, VO einem allgemei- « Tatsache, daß Gott oftfenbart», ergebe sich gleich-
LICIL apriorischen Offenbarungsbegriff AaUS, sondern Sa VO selbst Diese Unterscheidung 1n

VO nfangd einer entschieden historischen einer gefährlichen Weise der Vorstellung eines
und theologischen Methode folgend, be1i dem kon- 11Ur außeren Nebeneinanders des Glaubwürdig-
kreten Ereigni1s der in Jesus Christus erfolgten keitsurteils, das die Tatsache der Oftenbarung fest-
OÖffenbarung stellt, und der Glaubenszustimmung Z ften-

a) KEine der Hauptgrenzen der Apologetik als barungsinhalt. S1e ein intellektualistisches
objektiver Wissenschaft liegt darın, daß S1e die Verständnis der Offenbarung OTraus, die el als
Glaubwürdigkeit als gemeinsames Merkmal er « Mitteilung unbeweisbarer Wahrheiten» verstan-
Dogmen versteht, och ehe S1e einer eologi- den ist, un! verg1ßt, daß doch gerade die OfFenba-
schen und kritischen Überlegung ber das gyrund- LULLS& den Gegenstand der Frohen Botschaft des
legendste oQma, nämlich das der Offenbarung vangeliums bildet Unter Bultmanns Einfluß
elbst, geschritten ist. DIe OÖffenbarung ist 1ne könnten manche Autoren sich der Annahme
Franszendentaltheologische Bestimmung 1in dem Sinne, versucht fühlen, mMan MUSSeEe die Aussage
daß S1€e en einzelnen theologischen nhalten und kehren in dem Sinne, daß alle Menschen bereits ein
Begebenheiten vorausliegt und S1e zugleich YEeWlsses Vorverständnis des Offenbarungsinhaltes
umgreift.1! En muß jede Fundamentaltheo- als Heilsbotschaft besitzen können, daß ber die
ogie als kritische Rechtfertigung der Fundamente vorhersehbare un unbeweisbare TO Botschaft
der Theologie mit einer Untersuchung des fen- in der Tatsache besteht, daß das eil uns Aektiv in
barungsbegriffes beginnen. Offenbarung ber ist Jesus Christus gegeben 1st.13
nicht9 das uUurc. e1in rationales Verftfahren be- So weIlt und ange iNAan bei einem völlig ab-
wiesen wird. S1e ist grundlegende Voraussetzung, strakten Begriff VO  . der Oftenbarung blieb un s1e
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DIE NEUERE SCHICHTE DE FUNDAMENTALTHEOLOGIE* —  - D
wendung in der Praxis autf frun seiner eigenenals Mitteilung übernatürlicher Wahrheiten VCI-

stand, konnte MNan den NSPruC erheben, die KEvi- Einsichten definiert Es hat Sich immer deutlicher
denz der Glaubwürdigkeit der Offenbarungstat- gezeigt, daß das Denken allgemein und die SC-

an Auseinandersetzung mit den Wahr-sache nachzuweisen (eine solche Oflfenbarung be-
gegnet wedera selten des Menschen och VO  =) heiten des Lebens insbesondere nicht 1n einem
se1iten Gottes einem physischen oder moralischen Raum außerhalb oder ODerna. des Lebens schwe-
Widerstreben), ohne sich welter ıhren Inhalt ben kann, sondern sich innerhalb des als Ganzheit
bekümmern. Wenn iNail dagegen den biblischen verstandenen bewußten Lebens vollziehen mußß».14

Mit anderen Worten: Wenn sich einenOffenbarungsbegriff wieder entdeckt: einen histo-
rischen, personalistischen und christozentrischen Wert w1e die Religion handelt, kann das aub-

Begriff, wI1e 1in der Konstitution Dez Verbum her- würdigkeitsurteil nıcht rein rational se1n. Ks äng
VO:  i einer freien existentiellen Option ab oder dochausgestellt worden 1st, egreift Man, daß die TC-

Grenzen „wischen Fundamentaltheologie 7zumindest VO  5 einem grundlegenden ethischen Ur-
und dogmatischer Theologie Saı nicht leicht teil Wenn er uch heute och ine rationale
bestimmen sind. Die Fundamentaltheologie be- Rechtfertigung des auDens ihre Berechtigung be-
faßt sich uch MI1t dem, Was in den Bereich der üb- hält, wird S1e doch nicht allein VO  m außeren Be-

welsen für die göttlichen Ursprünge des Christen-rigen dogmatischen Iraktate och muß mMan

sich e1 iragen, unftfer welchem besonderen Ge- Ltums ausgehen, sondern VO  - einer Durchleuchtung
sichtspunkt die Fundamentaltheologie die Jau- un:! rhellung der gyläubigen Existenz innerhalb

der FE un der Welt. IIDen Glauben rechttert1-bensgeheimnisse betrachtet.
C) Und schließlich bleibt och der schwerwie- SECN €e1 den Sinn des Christentums 1m 1nDIlic.

gendste angel der Apologetik als objektive Wi1Ss- auf ein moralisch engagiertes und historisch S1-
tulertes mMenNSC.  €es Bewußtsein herausstellen.senschaft CGS der angel, der VO  - den heu-

tigen Apologeten häufigsten kritisiert wird.
Man wirftt ihr VOT, daß S1e ine rationale AUDENS- Dize menschliche Glaubwürdigkeit des C’hristentums
mMOLiVIErUNgG entwickelt, die zusammenhanglos neben
der gelebten G laubensmotivierung des G läubigen steht Von diesen schwerwiegenden Mängeln der objek-

tiven, Zzu intellektualistischen und allzu sehr VO'  ier rührt uch die enttäuschende irkung jener
wissenschaftlichen Apologetiken, die durch aPO- außen her kommenden Apologetik au ist uch der
diktische Argumente metaphysischer, physischer Erfolg der Tmmanenzapologetik (vgl Blondel, Actkon,
un historischer Art die Wahrheit der christlichen 893) und der Thesen VO  - Rousselot verstehen.!
Religion un! der katholischen Kirche nachwelsen Und das 1St das Verdienst der sogenannten SubjeR-

IIVven Apologetik: S1e hat deutlich sichtbar gemacht,wollen, el ber in Wirklichkeit niemals irgend
jemanden überzeugen vermochten. Heute C1L- daß die formal gesehene Glaubwürdigkeit der ob-
m1ißt inan besser die Abwegigkeit, die darın Negt, jektiven Apologetik, die 1LL1UT die Aktivierung der
daß inNan sich einer Apologetik bedient, die aus kon- Vernunft gelten Aäßt und VO  - den affektiven KEle-
fessionellen Kontroversen entstanden ist und VO:  } imenten Ww1e der intentiO fidet absieht, 11Ur ein kelett,

ine reine Abstraktion, 1st.außen herangebrachte Glaubwürdigkeitsmotive
ZUuL inneren Rechtfertigung des konkreten Jau- och hat sich 1in den etzten 3 Jahren auch das
bensschrittes des einzelnen Menschen anhäuft. apologetische Denken bemüht, AUS der 1m Grunde

alschen Alternative: objektive Apologetik sub-Hier erkennt INAanl, w1e stark der sozio-kulturelle
Kontext auf Methode un thematische Akzentset- ektive Apologetik, herauszukommen. Man begann
ZUuNgen einer Fundamentaltheologie einwirkt. Kine VO einer integralen Apologetik sprechen. Man be-

zeichnet damıit ine Art VO  . Apologetik, die, ohnein einer Kanz andersartigen kulturellen Land-
schaft, nämlich der des Rationalismus, entstandene irgendwie die außeren Beweismittel für die Wahr-

eit des Christentums entwerten, VOT allem diewissenschaftliche Apologetik auf HSC6 elit über-
tragen, 1e€' VO vornherein die Getfahr des che1- in dem tatsächlichen, realen Glaubensmotiv wirk-
terns herauf beschwören. Kın olcher Versuch1e affektiven Elemente autzuwerten sucht S1e

beschränkt sich el nicht auf ine Theologie derVEIgESSECN, daß die Mentalıität sich beträchtlich DKC-
wandelt hat. Wie algrave SaQtT. «1St für den Men- Bekehrung oder ine apologetische Kunstfertig-
schen VO  ' heute Hie schlußfolgernde Vernunft keit, sondern sucht die objektiven Strukturen der
nicht mehr ein intellectus SCDAFALUS, der die Wahrheit gläubigen Subjektivität analysieren. In diesem
des Lebens ım MDE auf 1ne anschließende An- Zusammenhang erwelisen sich die nalysen VO:  D
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Blondel, der die innere Og1k des menschlichen
andelns herauszufinden sucht, als außerordentlich

notwendig auf die philosophisché-n und kulturelle_n
edingtheiten des Gelstes Rücksicht nehmen. Da-

fruchtbar. So ware der Gegenstand eines olchen her werden die besten Baumeister einer zeitgerech-
apologetischen Vorgehens nicht mehr allein die ten Fundamentaltheologie bemüht se1in, der nach-
rationale Glau  aftigkeit, sondern die MENSCHLICHE kantianischen Prägung des Geilstes und Verstandes
Glaubwürdigkeit des Christentums.18 Und schließlich Rechnung tragen. S1e werden den historischen

Charakter des Menschen erns nehmen und nichthat INa deutlich erkannt, da INAan sich unmöglich
damıit zufrieden geben kann, die ahrheıit des VELSCSSCNH, daß WIr u1ls 1m tadium der Kritik oder
Christentums VO  - historischen Beweisen Aaus be- besser gESaALT der Hermeneutik, befinden Vor die-
gründen SCIMN Hintergrund 1st das «anthropozentrische» An-

Am Ende dieses kurzen Überblickes wird InNnan liegen verstehen, das 1n vielen fundamental-
verstehen, weshalb die christliche Apologetik 1e] theologischen Arbeiten zutage tritt
her den Namen Fundamentaltheologie verdient, nam-
ich keineswegs {1UTL, we1il heute, 1n der elt des Dia-

d Die funktionelle UOrzentierung der / heologzeoges, das Wort «Apologetik» 1n Mißkredit geraten
ist. Der Grund 1eg 1e] tieter. Er iegt darin, daß Sehr reftend 1e sich das Programm der Uunda-
WIr uns der Unzuverlässigkeit einer apologetischen mantaltheologie in der Feststellung fassen, daß s1e
Wiıssenschaft bewußt geworden sind, die den An- die Aufgabe hat, ZUfr Vermittiung FÜr die anthro-
spruch erhebt, die T atsache der Offenbarung anhand pozentrische Dimension der Gesamttheologie die-
historischer Argumente nachzuweisen. Die ew1ßB- LICIL Denn diese Berücksichtigung des menschli-
elt der gvÖöttlichen OÖffenbarung äßt sich einz1g und hen Gesichtspunktes entspricht einem Ugemeli-
allein innerhalb der Glaubenserfahrung nachprü- nen Bestreben der anzcn dogmatischen 1L heolo-
fen Von ihrem Ausgangspunkt versteht sich g1e; doch 1st die besondere Aufgabe der Funda-
die Fundamentaltheologie also entschlieden als theo- mentaltheologie, dieses Bestreben kritisch be-
Jogisch und historisch. Dabel rag S1e sich Kritisch gründen VO  D der transzendentalen Analyse des
ach den beiden oroßen Fundamenten der christ- menschlichen Subjektes her.
lichen Existenz: der Offenbarung un dem Jau- DIe traditionelle Theologie, die ihren VOrZUg-
ben. Und ben in dieser kritischen Überlegung über enAusdruck 1n Thomas VO Aquin und seinem
die «Fundamente» nımmMt Ss1e ihre Begründungs- Werk gefunden Hatı stellt ein STAauUnN!  wertes Be-
und Rechtfertigungsfunktion wahr. S1e begründet den mühen des menschlichen Verstandes den eW1-
vernunftgemäßen Charakter des Glaubensaktes, in= SCH Gehalt des Geheimnisses Gottes und des Jau-
dem sS1e die Entsprechung VO  - Christentum und bens dar Die heutige Theologie dient stärker dem
menschlicher KEx1istenz in en ihren Dimensionen Anliegen, die Bedeutung des christlichen Mysteriums
sichtbar macht Dieses Hauptanliegen der heutigen 1in seiner GanzheIit für den heutigen Menschen sicht-
Fundamentaltheologie möchten WI1r 11U. hervor- bar machen. Die moderne Theologie versteht

sich daher in höherem Maße als existential, alseben, WE WIr VO ihrer anthropozentrischen Ziel-
ichtung sprechen. anthropozentrisch. Diese Tendenz entspricht 1m

übrigen dem Fortschritt der theologischen Refle-
DE  Hj ANTHROPOZENTRISCHE H-

x10N über die UOffenbarung, [0)8! WI1r bereits TC-
TUNG 1DIER FUNDAMENTÄALTHEOLOGIE sprochenen Die biblische Offenbarung berich-

tet u11ls VO Gottes Sern-an-sich (eN-SOL) 1U 1n seinem
ucC INa  5 die ntwicklung deuten, welche die andeln für UNS un VO diesem ausgehend: Sie ist
Fundamentaltheologie se1t LWa 5 Jahren 110  - immer ökonomisch und funktional, das el e1ls-
WG hat, stellt 1a fest, daß S1e dem Wunsche bezogen Auf der anderen Seite Aalßt sich die Refle-
entspricht, die intellektualistische und objektivisti- >O ber das eschehen der Offenbarung in der
sche Problematik des Neuthomismus überwi1in- Geschichte und über ihr eschehen 1m glaubenden
den. Man kann sich niıcht mehr damit begnügen, Subjekt nicht voneinander trennen. Im Gegensatz
ine rtein rationale Analyse der Glaubwürdigkeit extrinsezistischen Schemata, nach denen die Of-

veben, we1il dies nıcht mehr der VO OS CLHGT: fenbarung als Mitteilung VO  n übernatürlichen
modernen elt bestimmten Geisteshaltung ENT- Wahrheiten ein als Passıv verstandenes mensch-
pricht Hat die Fundamentaltheologie das Bestre- liches Subjekt aufgefaßt wWIird, mMUu. gEesagt werden,
ben, den Glauben 1in den Augen des Ungläubigen daß ein wesentliches Tätigwerden des Gottesvolkes
W1e des Gläubigen «rechtfertigen», mMu. S1Ce als konstitulerendes Element 1n die Offenbarung
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cselbst Man kann (r SaDCc Die £en- ZFUNSCH für die Erkenntnis dieses Gegenstandes
X1Dt daß S1Ee selbst schon über den egen-barung als solche 1ist bereits MS Weitergabe, ja

SOa 1inNe Hermeneutik. stand, die VWeise, die Methode und die Gtrenzen
Und schließlich sucht die moderne Theologie:aus sEeEINeEr KErkenntnis ELTWa implizieren und sSa-

Bultmanns grundlegender Intulition VO dem be1 SCHy 19

jedem Bemühen Relektüre der christlichen Bot- Die Anwendung transzendentalen Methode
der Theologie besteht letztenendes darın denschaft mitbeteiligtem Vorverständnis ihre CANAIuUSSeEe

Zziehen. S1e möchte und untrennbar Zusammenhang 7zwischen den dogmatischen Aus-
Hermeneutik des Wortes Gottes und der mensch- A0 und der menschlichen Erfahrung reflexiv

thematisterter orm deutlich machen Die £en-lıchen Ex1istenz se1in Es <1bt keine Offenbarung i
Sinne WE das eschen. bisher barung betr1ifit das eil des Menschen Allzu

unausgesprochenen Wortes VO  ' (Gott her nicht MItT äufig ber wirken die dogmatischen Aussagen des
Sich-selbst-offenbar-Werden des Menschen christlichen Glaubens esoterisch oder mythisch we1l

zusammentr1fit Wie Paul Ricceur Sagt 1ST «das (se- S1C ohne Beziehung ZUTE Erfahrung des Menschen
offenbarte als olches 1Ne Existenzöffnung (ouver- be1 SEINEIM Bemühen Selbstdeutung bleiben
HFE d’existence), MG Existenzmöglichkeit (pOSSI- Die Aufgabe des Theologen wIird also datrın egen
bilite d’existence) {)as Verständnis des Christen- die anthropozentrische Dimension der Glaubens-
LUumMs 1ST untrennbar MIT Besinnung über «vermitteln » das e1i die Verbin-

dung 7zwischen dem Wa be1 den Aussagen aNDZC-den Menschen als Mysterium des (O)fitense1ins als
Suchen nach Sinn verbunden» sprochen 1ST und dem Verständnis des Menschen

ehrere Autoren suchen er 1116 Dialektik VO  S sich selbst eutiic. machen Wır CN daß
der menschlichen Extistenz entwickeln auf deren dies die besondere Aufgabe des undamentaltheo-
Grundlage das Christentum dann als Sinn undOl ogen 1ST denn indem diese anthropozentrische
endungs des Menschen erscheinen Iann Wır en Dimension der anzeCh Theologie herauskristalli-
bereits aufdas apologetische Konzept VO ou1l- zugleic. daß die Mysterien des christ-
ard angespielt der sich auf der iNIEe ondels lichen Glaubens glaubens- und vertrauenswürdig

sindbemüht ausgehend VO  } dem Abstand 7wıischen
wollendem illener illen als ollen volonte arl Rahner eugnet natürlich nicht den orund-
voulante) und gvewollten illen Willen als Gewoll- legend «theozentrischen » Charakter der hristli-
LGs volonte voulue) ZC1YCNH daß der christliche chen Theologie W4S ihren Inhalt anbetr1ft och

glaubt daß WITr WE WIr die anthropologischeGlaube notwendige wenngleich VO Menschen
aus unerreichbare Grundlage un: V oraussetzung Urientierung der modernen Philosophie 1 SN neh-
für das menschliche en 1ST Vor em aber iNCN bestrebt sein INUSSCH den erkennbaren Sinn
möchten VE auf die Überlegungen VO  . arl Rah- der Offenbarung für WASECHE Zeitgenossen auf der
SN über die notwendigen Beziehungen 7zwischen Grundlage zutiefst «anthropozentrischen »

Verständnishorizontes sichtbar machenTheologie und transzendentaler Anthropologie
autmerksam machen UDie Gefahr e1 liegt WI1C iNan unschwer CL-

kennen wird darın daß INa den freien ungeschul-
Anthropozentrische Zielrichtung und franszendentale deten Charakter der Oftenbarung als Heilsge-

Problematik schichte SCIHEGEK edeutung entleert und «sämtliche
theologischen Sätze A4aus dieser Selbsterfahrung des

Unter «transzendental» 1SLT das verstehen WAas Menschen als deren begriffliche Objektivation un
die vorgegebene Bedingung für das en des Artikulation intach zwingend» ableitet 20 Rahner
Geistes bildet WAas CI beliebiges Objekt des Den- distanziert sich ausdrücklich VO  D olchen
kens des ollens oder der Je erst möglich borm VO  — Modern1ismus och das
macht Und für Rahner 1St Gott der die VOLSC- Problem Fundamentaltheologie die auf diese
gebene Bedingung für all WWSCIE g615t1g en Schritte Weise die transzendentale Methode anwendet Negt

der rechten sehr delikaten Verbindung ZW1-darstellt «Wenn ma  m} also die ogmati als
transzendentale Anthropologie betreiben 111 schen menschlicher Kxistenz als transzendentalem
bedeutet das daß Man eben be1 jedem dogmatischen Aprlor1 des 4uDeEeNsS und dem Christentum als
Gegenstand ach den notwendigen Bedingungen historischem Aposterior1 In der PraxIis kann Rah-
SGGT Erkenntnis theologischen Subjekt IMN1L- 11CT der Getahr «zwingenden» eitung 1Ur

fragt, nachweist, daß solche apriorische Bedin- adurch entgehen daß EiNeEe Anthropologie als
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Ausgangspunkt nımmt, die bereits manches der Wo Rahner VO  . «Anthropozentrik» der Theo:
Offenbarung verdankt. Seine Konzeption VO:  Z der ogie spricht, könnte INan ebensogut VO  H ihrem
Theologie als transzendentaler Anthropologie 1st hermeneutischen Anliegen sprechen, jedoch in dem
unverständlich, WE iNnan seinen kühnen and- recht allgemeinen Sinn, daß 1n der Theologiepun1n der rage der Beziehungen VO Natur und keine Aussage über Gott <1bt, die nicht ine Aus
Naı verg1ißt. Wenn INa  D ine Entsprechung ZwW1- SaDC ber den Menschen impliziert oder, CS
schen den Strukturen der menschlichen KExistenz anders formulieren: daß WI1r ine theologischeund dem Inhalt der dogmatischen Aussagen auf- Erkenntnis aben, die nicht ausschließlich darauf
zeigen kann, dann we1l die < Ö(Natur> verstanden gerichtet ist, die objektive Wahrheit der dogmati-als personal-geistige und transzendentale ein 1nN- schen Formulierungen erforschen, sondern uch

konstitutives Moment WAar nicht abstrakt ihren Sinn für das Hier und Heute herauszukristalli-
der Nal als solcher, aber der Wirklichkeit un s1ieren. DIie hermeneutische Funktion der Theologiedem Vorgang ist, darin die na eal gegeben mIt berücksichtigen heißt. die Folgerungen AuSs
se1n kann».21 Heideggers hermeneutischer Phänomenologie Z1e-

Man kann ihm also nicht den Vorwurf machen, hen, WE uns Sagt, daß sich alle Seinserkenntnis
gehe VO  - einer Anthropologie AausS, die der £en- TE auf dem Weg über die Erhellung des Seins C:barungz nichts verdanke unı diese allzuleicht auf ıhr winnen läßt, das sich selbst die rage nach dem

eigenes Maß rteduzieren könne.?? Was mMa:;  m} ihm viel- Se1in stellt, das el des Menschen.%
mehr vorwerfen könnte, ist, daß ıne anfechtbare Wır mussen dieses hermeneutische Anliegen fest-
Auffassung VO  - der Kigengesetzlichkeit der Philo- halten können, ohne daß WIr Ende bei den Kr-
sophie vertritt. och amıt sind WIr be1 der nie gebnissen der radıkalen Bultmann-Anhängerendenden Diskussion über die Beziehungen ZW1- Jangen, unter deren Händen die Theologie Getahr
schen Religionsphilosophie un! Fundamentaltheo- läuft, sich in Anthropologie aufzulösen. Ich kann
ogie angelangt. Ondels eispie. zeigt uns jeden- diese Geschichte 1Ur deuten, WEn ich VON mMIr
talls, daß möglich ist; die Kigengesetzlichkeit der selbst ausgehe als historischem Wesen, das seinen
ilosophie achten, ohne dadurch VO  - VOTrN- Blick ständig auf 1ine Selbsterfüllung gerichtet hat.
herein auf den uen Beitrag der Offenbarung uch In diesem Sinne istuch das Wort VO:  S Schillebeeckx
für die hilosophie verzichten. verstehen: «Glaubensverständnis und Selbst-

deutung lassen sich nicht voneinander trennen».*
Gern würde iInan er heute die Fundamental-L undamentaltheologie und dogmatische Z heolozie theologie als Kritische und hermeneutische Funktion

och wichtiger ist für u1ls betonen, daß dieser der Gesamttheologie definieren. Als Pritische
transzendentale Charakter der Fundamentaltheo- Funktion in dem Sinne, daß sS1e analysiert, w44S Vot-
ogie u11ls nötigt, die Beziehungen zwischen unda- aussetzun für die historische Möglichkeit des
mentaltheologie und dogmatischer Theologie LICU Glaubens und WAas transzendentale V oraussetzungdurchdenken. Wenn heute viele Menschen des auDens i1st das Kreignis der Offenbarung auf
der Tatsache einer göttlichen Offenbarung zweiteln, der einen und die menschliche KExistenz als ap_10-dann we1l S1e mMI1t ihrem Inhalt nicht zurechtkom- rische Glaubensvoraussetzung auf der anderen
CM Ks scheint also, als musse die kritische un: Seite Ihre eigentümliche und omplexe Aufgabe
rechtfertigende Funktion der Fundamentaltheolo- würde dann darin bestehen, wechselseitig 1NS
x/1e mehr un! mehr 1nen theologischen TIraktaten durch das andere das Apriori un das historische
ZuU Tragen kommen. Wie er bedenken Aposteriori des Glaubens erhellen und C1L-

oibt, ollten WI1r darauf achten, daß die « Pericho- klären Dadurch zeigt S1e dann, daß der christliche
LesSCcC zwischen Fundamentaltheologie un! Dog- Glaube vernunftgemäß und gylaubenswürdig ist.
matıik bedeutend inniger witrd als S1e heute für TC- Als hermeneutische Funktion in dem Sinne, da 1E
wöhnlich 1st.23 hne daß WIr die eigene, spezifische den bleibenden Sinn der Glaubensaussagen ‚b6nt

der dogmatischen Theologie als Bemühen ihrer biblischen, dogmatischen un theologischen
vertstandesmäßige KErfassung des NNaltes der ofrm herauszuarbeiten sucht, ausgehend VO:  - dem

einzelnen Glaubensmysterien damit 1n rage tellen Selbst-Verständnis des Menschen und dem Ver-
wollen, glauben WI1r behaupten können: Je mehr ständnis seliner Beziehungen und se1nes Verhält-
die Theologie Hermeneutik WIird, desto mehr VCI- nısses ZuUur Welt
wischt sich die Unterscheidung zwischen Uunda- Im Hıinblick auf das eben Gesagte 1e. sich das
mentaltheologie un dogmatischer Theologie. tudium der Fundamentaltheologie 1n wel große
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Teile aufgliedern: auf der einen Seite die Unter- Der ensch als Maßstab der Offenbarung: Man

könnte den gleichen Vorwurf das anthro-suchung des Offenbarungsgeschehens in der (36-
schichte, auf der anderen die Untersuchung des pologische Konzept der Fundamentaltheologie C1-

Offenbarungsgeschehens 1m gläubigen Subjekt en W1€e die existentiale Hermeneutik eiINes
elMU. allerdings Sanz klar DESAST werden, daß Bultmann. Unter dem Vorwand, daß die Sprache

sich hiler 11Ur ine ormale Unterscheidung der Offenbarung für viele UNISECTETI Zeitgenossen
unverständlich geworden ISt; paßt IiNail S1e weIlt-andelt, denn die Oftenbarung impliziert mMit Not-

wendigkeit die Subjektsrolle des Menschen, in der gehend dem Verständnishorizont des modernen
s1e. sich UG den (3lauben vollzieht, und der Menschen d} daß selbst der Inhalt der Botschaft
Glaube äßt sich nicht näher untersuchen, ohne daß Getahr au entleert werden. Man reduziert
iNAdil se1n Verhältnis dem historischen Ofenba- Gott auf die edeutung, die für den Menschen

1n seinem Selbstverständnis und dem Verständnisrungsere1gn1s einbezieht.
Mag daher durchaus ichtig se1n, daß diese se1ines Verhältnisses Zu Mitmenschen besitzt, und

kritische und hermeneutische Funktion heute 1ne der ensch selbst wirdZaßBße der Offenbarung.
Forderung jede Theologie ist, isSt S1e doch in Das Werk VO  H Hans Urs VO  w Bal  hasar einer
einer besonderen Weise 1n den beiden Hauptkap1- der bedeutendsten Beiträge ZUr Fundamentaltheo-
teln der klassischen Fundamentaltheologie: fen- ogie HIRSGCTIGT e1it stellt ine EFNStG Warnung VOL

barung und Glauben thematisch konzentriert. den eiahren der anthropozentrischen Orientie-
rung in der Theologie dar hne direkt Rahner

WE DE VAOR  ET ALS BISLG.KRS.ELD DE zitieren, rblickt 1n der Verwendung der Im-
manenzmethode oder der transzendentalen Me-

FUNDAMENTÄALTHEOLOGIE thode die Getahr eines heimlichen, bisweileno
Wırenu1lls die anthropozentrische Orientierung erklärten Philosophismus, be1 dem das innere

des Geistes, der sucht, autf diese oder jene Weiseder heutigen Fundamentaltheologie klar machen
un! vergegenwärtigen gesucht Diese 11EUC 200 Maß der Offenbarung gemacht wird, uch

weln der Geist el als « Leere», «Hohlraum»,Orientierung muß als Zeichen der historischen
Situation esehen werden, die sich für den Glauben inquietum», «potentia oboedientialis» USW.

1n der Welt ergeben hat. 1ele Menschen bejahen verstanden ist.28 «Ihre extremistische Ausprägung
erhält diese icht» nach se1iner Auftassung «1m MoO-das Christentum global, verspuren el ber doch

dieser oder jener Einzelaussage des christlichen dern1ismus, die objektiven Offenbarungstat-
sachen Danz 1n unktionen des innern subjektivenauDens gegenüber ein nicht leugnendes Un-

behagen. Es ware 11U: gerade ine Aufgabe dieser Offenbarungsdynamismus 7wischen (Gott und der
eeile aufgelöst werden und olange für den Jau-Fundamentaltheologie MCn tiles, wI1ie S1€@€ VO:  a

arl Rahner verfochten wird, iıne Rechttfertigung benden gültig sind, als S1€e wirksam diesen Dynamis-
des auDens geben, der erst gelebt und danach iNUS tragen und fördern.»??
gedan  © durchdrungen wird.26 Es wäre wertvoll, Im Gegensatz dieser Tendenz bemüht sich
WEeNnNn iNan einmal ine Bestandesaufnahme dessen VO  ( Balthasar AUS einer kontemplativen Perspek-
machte, WAas auf existentieller un vorwissenschaft- tive, den anz un die Herrlichkeit der Gestalt
licher Ebene den Glauben eines gebildeten Men- Christ1 (was als äasthetische Aspekte der Aen-
schen VO:  =) heute legitimeren muß enn der Glaube barung bezeichnet) als Kundgabe und Feier der

absoluten iebe, das e1 der innertrinitarischensoll «vernunftgemäß» se1n).??
Wer jedoch die jJüngsten und bedeutendsten Ar- 1e und der 1€e (sottes den Menschen, dar-

7ustellen. «Allein die Liebe ist glaubwürdig...»beiten auf dem Gebiet der Fundamentaltheologie
interpretieren versucht, wird schr eutlıic. fest- Christus als konkrete Gestalt der absoluten Liebe

stellen, daß INan bereits die Grenzen unı eranten hat se1ne Rechtfertigung in sich elbst, w1e uch
dieser anthropologischen Übersteigerung bemerkt. die subjektiven Bedingungen e1m einzelnen Men-
Auf der einen Seite fürchtet Man, daß der ensch schen beschafien se1in möÖögen. « DIie geschichtlich
ZUuU Maßstab für das Wort Gottes wird. Auf der begegnende Gestalt 1sSt sich selbst überzeugend,
anderen Seite macht 1iNa)  z der «transzendentalen weıl das BiICht! wodurch S1€e einleuchtet, VO ihr

selbst ausstrahlt und sich evidentermaßben, als einProblematik » den Vorwurf, S1e gyebe der 1N-
dentalen Subjektivität den Vorrang Zu chaden olches VO  ( der AC her leuchtendes erwelst.»30
des Menschen als historisches und politisches We- Im Grunde erinnert VO  w Balthasar die Theologen
SC  en) und überwinde den Idealismus 11UL1 cscheinbar. daran, daß S1€e nicht sehr darauf edacht se1in
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solien, ausgehen VO einem vorgegebenen und2a- das HNGUE Verständnis der Welt, WI1e Xl in dieser
ment, das sich Ende auf den 0208 der mensch- elit der Säkularisierung erleben, 1ne weiterrei-
lichen Vernunft zurückführen läßt, die Neuheit chende Reflexion über die Beziehungen zwischen
der Ufienbarung darzulegen, daß S1e vielmehr die christlichem Glauben un! Welt verlangt. Vor em
Offenbarung ihren Sinn undtun lassen sollen, aus- 1st sS1e unfählig, die Welt wahrha: als Geschichte
gehend VO i1ihrem Ursprungsort: der Gestalt des verstehen. Unter den scharfsinnigsten Vertretern
menschgewordenen Wortes. Man möchte fast ‚— dieser ichtung sind VOL em auf CVaNgE-
SCH, VO  > Balthasar habe die W arnung Heideggers lischer Selite Moltmann und auf katholischer
beherzigt, olange die anthropologisch-soziolo- Metz nennen. S1e möchten verstehen DC-
gische Konzeptualisierung, SOWI1e die des Existen- ben, daß das Hauptthema einer Fundamentaltheo-
7ialismus nicht überwunden und beseitigt sel, werde ogle nicht mehr WwI1e früher allein die rage nach

dem Verhiältnis zw1ischen Glauben und Vernunftdie heologie n1ıemals der Freiheit nden, AaUuS$Ss-

zusprechen, WasSs ihr anveriraut 1st.31 ist, sondern die rage SB dem Verhiältnis W1-
Hıier ist nıcht die geeignete telle, u1l5s5 auf ine schen Theorie und Praxıis, das e1i eine Überle-

Diskussion über den Pluralismus der Theologien UL über die sozialen und politischen Implikatio-
innerhalb des Christentums einzulassen. Wır möch- 1G} des christlichen aubens GE wird die Fun-
ten Nur 1m Anschluß Malevez teststellen, daß damentaltheologie jetzt und 1n Zaukunft mehr und
ucn  1 VO Balthasar nicht ohne ein ZEWISSES Vor- mehrZOrt des ialoges PSCHhEß Glauben und
verständnis auskommt. Ich kann die Schönheit des menschlichen WiIissenschaftten und nicht mehr allein
Mysteriums Christi 11U7r VOL einer in mM1r selbst I1e- zwischen Glauben und Philosophie, w1e dies 1n dergenden Schönheitsnorm AauSs erfassen, und auf- Vergangenheit der Fallr1st.
grun dieser inneren Beziehung geht M1r ihre
Glaubwürdigkeit auf.32 Gerade darın ber esteht DE Die Fundamentaltheologie aAls « Dolitische { heologie»die Aufgabe des Fundamentaltheologen, dieses
Vorverständnis thematisch tassen. Andererseits In der nachrelig1ösen S1ituation u1lserer Zient, 1in der
äßt sich hbe1 Bultmann selbst das historische ApoO- die Welt nicht mehr ein Schauspiel iSt, das der

Mensch betrachtet, sondern ein ungeheurer Werk-sterior1 der Offenbarung als Gnadenereignis nle-
mals VO Verständnishorizont des Menschen ab- platz, un 1n der der Mensch sich geradezu durch
leiten. Ja gerade das 1st ine Wesensbestimmung se1ine unbegrenzte Leistungsfähigkeit und den Auf-

bau einer immer Welt definiert, dürfte dieder Oflenbarung, dal Ss1e niıcht der menschlichen
Fassungskraft entspricht. Und schließlich darf spezifische Verantwortung des Fundamentaltheo-
man, WwI1e schon ZESaT, nıcht VELSCSHSCIH, daß die ogen darin egen, die « Dimension der ukuntft»

un: die sozio-politische Orlentierung des Christen-transzendentale Anthropologie, VO der AaUuSs Auto-
1 A  5 WI1€e Rahner die Glaubwürdigkeit des Christen- tums entwickeln un: klären Konkret esehen
TumMsSs sichtbar machen, bereits viel VO  w} den 1 bestände diese Aufgabe VOTLT em darin, das bib-

lische Fundament (die Worte des ten 1estamen-die Offenbarung eröftneten Erkenntnissen profi-
tiert hat teSs sind Worte der Verheißung) einer Zaukunftsaus-

richtung HSGGT modernen Kultur und Zivilisation
und eines Verständnisses der Welt als Geschichte,

JA Ein zu indıvidualistisches M ensfbenbiid w1e sich daraus erg1bt, aufzuzeigen.
|DITS Problemstellung der transzendentalen Anthro- Mit anderen Worten: DIie Zukunft ST der enk-
pologie wWwIird nicht alleinvon denen kritisiert, die ihr horizont, der die Grenzen einer anthropozentri-
den Vorwurtf machen, sS1e VECICHSC den Gehe1imnis- schen Theologie überwindet, die ”Zzu einseltig dar-
gehalt der Oflfenbarung allzusehr aufden Verständ- auf bedacht WAdl, den gegenwärtigen Augenblick

der Glaubensentscheidung aufzuwerten. Von die-nıshor1izont des Menschen. Andere suchen dd=
wärtig über diese Problematik hinauszukommen SC Denkhorizont AUS «WwWird die Welt primär als
indem un:! insowelt S1e den Standpunkt VMELLIECLENS Geschichtswelt, Geschichte primär als nNdgE-

schichte, Glaube primär als Hofinung, TheologieS1e verwende viele individualistische Kategorien
und klammere sich ausschließlich das EIz. primär als eschatologisch-gesellschaftskritische
des Glaubens als ex1istentielle Begegnung zwischen Theologie sichtbar».% Metz genügt nicht,
Gott und ensch 1ne rein transzendentale, DPCI- VO Fundamentaltheologen erwarten, dal3
sonalistische und ex1istentiale Theologie aber iSt DC= die anthropozentrische Dimension der esamt-
ade 1n dem Augenblick nicht ausreichend, 1n dem theologie vermittelt (mediatiser); die geist1ige S1-
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tuation, 1n der WIr stehen, drängt ihn, die escha- der Glaube 1n der Welt befindet ewWwl1 mussen
die traditionellen roDleme der Fundamentaltheo-tologische Dimension der anzcen christlichen

Theologie sichtbar machen. «Eschatologie darf ogie (Thematisierung der historischen und rat10-
in einer christlichen Theologie niıcht 11UT7 regional, nalen Fundamente des Christentums; kritische
s1e muß adikal verstanden werden: als orm Durchleuchtung des Wesens, der Methode und der
er theologischen Aussagen. Der Versuch, die Sprache der Theologie) nach Ww1e VOL den Gegen-

stand einer immer anspruchsvolleren ForschungI Theologie als Anthropologie lesen und
verstehen, ist 1ne wichtige Errungenschaft DE bilden. Wenn ber die Hauptaufgabe der Funda-

genwärtiger theologischer Arbelt...» och diese mentaltheologie darın besteht, in einer gegebenen
historischen Situation VO  ' der christlichen Hoft-existentiale und «anthropozentrische» Theologie

kann leicht der Welt und der Geschichte fremd ble1- NUuNS Rechenschatft geben, wird s1e mehr und

ben, WE die Eschatologie e1 nıcht als wesent- mehr Z bevorzugten Ort der Begegnung ZW1-
schen RC und Welt auf der Linıie der Pastoral-liıch esehen wird. « Nur 1m eschatologischen Hori-

ZONT der Hoffnung erscheint dieWelt als Geschichte. konstitution Gaudium 2L SDEeS. Der eologe ist
Nur 1im Verständnis der Welt als Geschichte kann nicht alle1ın cuge des Wortes (ottes 1n seinem
die fundamentale und bleibende Bedeutung des bleibenden Gehalt, 1st uch euge der
Menschen und seiner freien 'Tat für das theologische Fragen der Menschen den Inhalt der Ofenba-
Verständnis VO Welt begründet werden.»®> rung. Wenn 1 Lichte des a4uDens ein wirklich

Die Welt 1st nichts anderes als das ungeheure kritisches Urteil über die großen roDleme abgeben
will, die das christliche Bewußtsein bedrängen,Feld des «Verfügbaren», das der Yanz auf die Yln

kunft hin gerichteten freien Schöpferkraft des Men- muß damıt beginnen, daß dem Selbstver-
schen dargeboten 1st. In einer elit der Säkularisie- ständnis des Menschen, seinem VerständnIis Se1-

IT Welt und seiner Zukuntt, teilnimmt. Wie chıil-LUNS ist die einzige Theologie, die in der Lage IS
zugleich und in einer untrennbaren Verbindung lebeeckx Sagt, «stellt derjenige, der sich die rage
VON christlicher und VO  m irdischer Hofinung Zeug- nach der Inspiration des Evangeliums außerhalb

des konkreten Gehaltes WMNSGCIHEGX eigenen Kx1istenz-Nn1ISs geben, weder ine Theologie des Kosmos,
noch ine transzendentale Theologie, beziehungs- erfahrung tellt! etzten es Ame rage ohne

nhalt, auf die 1Ur ine unzulängliche AÄAntwortwelise ine Theologie der menschlichen Existenz,
sondern ine politische Theologie, das el ine ohne existentiellen ezug veben kann».? Zzu

Theologie, welche die soziale und politische IDie häufig en Gläubige wI1e Ungläubige das Fmp-
ension der menschlichen Existenz, wWw1e s1e sich nden, die christlichen Kirchen verkündeten nach
heute versteht, voll un! DSanz erns nımmMt. ach WI1e VOL ine wunderbare ehre, die aber keinerle1

Metz 1sSt die Aufgabe einer olchen Theologie Auswirkung auf Cie dringendsten Fragen der Men-
schen besitzt. Man dart sich niıcht auteinen wunder-Une doppelte: Auft der einen Se1ite wird s1e ine

kritische Funktion der « Privatisiterung » vieler heu- baren Wesenskern des Christentums berufen,
die ängel  5 des historischen Christentums ent-tiger theologischer Strömungen gegenüber C1L1-

tüllen aben; ist doch 7we1ifellos die Sphäre des schuldigen. Man MUu. 1im Denken und Handeln die
Privaten und der unaussprechlichen Begegnung kritische und befreiende 1Ta des Evangeliums

£enbar machen. Die Antwort des Evangeliumszwischen Gott und dem Menschen der bevorzugte
Bereich der existentialen Hermeneutik und eines wird aradoxX se1n. S1e bestreitet das Selbst-

gewissen theologischen Personalismus. Auf der genugen des Menschen; S1CE stellt die Ideologien 1n
anderen Seite un das ist die positive Aufgabe rage, welche die Zukuntft Zzu optimistisch sehen.
der «politischen» Theologie C< sucht s1e das Ver- Kraft ihrer eschatologischen Dimension aber,

macht S1e zugleich die irdischen Hofinungen desältnis zwischen elig10n un! Gesellschatt, Z7W1-
schenCund gesellschaftlicher Öffentlichkeit, Menschen frei und xibt ihnen ihre nregung: die
zwischen eschatologischem Glauben und gesell- Hofinungen ım Zusammenhang mMIt der Humanı-
schaftlicher Praxis LICU Z bestimmen».3® satlion des Menschen, der Sozialisation der ensch-

heit, der Errichtung einer Ordnung der Gerechtig-
keit und eines allumfassenden Friedens.

Fundamentaltheologie und Grenz probleme Wır Irönnen 1er nicht alle «Grenzprobleme »
Diese LECUE «politische» Orientierung der Funda- aufzählen, die in den Zuständigkeitsbereich einer

Fundamentaltheologie unsSerer eit hineingehören.mentaltheologie zeigt Uu1ls, WwI1e sehr die Problem-
stellung durch die Situation bedingt iSst; 1n der sich Wır können NUr ohne die Gefahr einer Täuschung
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BEITRÄGE
SCNH, daß s1e vor allem die Beziehungen zwischen der neuscholastischen Theologie, W1e den Anthro-
dem Glauben un den Formen des Athe1s- pozentrismus der ex1istentialen Theologie über-
INUS (Theologie des Unglaubens), die christliche winden. Wır rleben die Geburt einer Fundamen-
Deutung des ideologischen un relig1ösen Pluralis- taltheologie es, die den Verständ-
MUS (Theologie der nichtchristlichen Religionen), nishorizont des modernen Menschen erns nehmen
die Konfrontierung des Glaubens mM1t der politisch- will, namentlich seine irdische Zukunftsplanung.sozlalen Wirklichkeit (Theologie der Gewalt) und S1e wird, WwI1e 1n der Vergangenheit, bemüht se1n,
die Neuinterpretation des christlichen Lebens, aUuUu$s- das Christentum o]laubhaft machen, jedoch VOTr

gehend VO  o seinem lebendigen Konzept einer SA ku- em dadurch, daß S1e se1ine so7z1ale und eschatolo-
larısierten Welt (Theologie der irdischen irklich- vische Dimension sichtbar macht Und 1LL1Ur die-
keiten), betreften werden. jenigen, welche VELSCSHSCHH, daß dieCund die

Am Ende dieser kurzen historischen Untersu- Welt im ane (sottes ine einzige Bestimmung ha-
Chung scheint die Feststellung berechtigt, daß die ben, können und überrascht se1in, WENN S1E
lebendigste Forschungsrichtung in der Fundamen- sehen, daß die Fundamentaltheologie sich mit sol-
taltheologie bemüht 1St;, ebenso den Objektivismus chem Eifer auf außertheologische Probleme inläßt

I Von den zahltreichen Arbeiten möchten WIT erwähnen: aAbo- kritische Theologie des Wortes Gottes in einem Wesen unı seinen
ardı, eologıa fondamentale. metodo apologeti1co TtToblem1 Kundgebungen, 1in seinen Quellen und seinen Ausdrucksmitteln.»
Orientamenti di eolog1a dommatica alland 1957), /-92,; aaQ 680)
Lang, Fundamentaltheologie. Die Sendung Christi unchen 31962) 13 Vgl. Bakker, elche hat der ensch 1Im Offenbarungs-
8—40); Söhngen, Fundamentaltheologie: LThK 4, 45 2—-459 >; geschehen ? Concilium (1967) 0—1 /:
Kolping, Fundamentaltheologie (Münster 196 21—87; Dumas, algrave 2U.10) DD
Les problemes et le de l’Apologetique: RSPhIh 43 I95 9) 643-—- 15 Während die tradıtionelle Apologetik einräumte, dalß das
680; Bouillard, Logique de la fol (Parıs 1964 5—44. Glaubwürdigkeitsurteil früher ist als der Glaubensakt und diesen

Dictionnaire de la foi chretienne (Parıs 19 769 vernunftgemäß macht, nımmt Rousselot al dieses Urteil se1 nıcht
‚Ongar, La foi et la theologie (Parıs 1962 183. früher, sondern iege 1n dem Glaubensakt selbst Das Glaubenslicht
Bouillard chlägt VOL, be1 der Bezeichnung des tudiums der läßt die Glaubwürdigkeit erkennen. Auf dem gleichen en wie

« Loc1 theologici» VO!]  53 « Prolegomena der Dogmatık» sprechen Rousselot stehen namentlich auch die Arbeiten VO]  ; Tiberghien und
und den egr« Fundamentaltheologie» ür das reservieren, Was Masute.
1Lla für gewöhnlich «Apologetik» eNnNT. Vgl. Bouillard, Die Der Ausdruck menschliche Glaubhaftigkeit des Christentums
menschliche Erfahrung und der Ausgangspunkt der 'undamental- ist den Vordergrund gerückt worden durch Liege, Bulletin
theologie: Concilium (1965) 84. d’Apologetique: RSPhTh 22 (1940) 67

Diese dritte Bedeutung wird VOL em VO:!  - Söhngen se1- Oouilları Die menschliche Erfahrung und der Ausgangs-
LCIN (Anm. I) zitierten Artikel betont. 1e. auch die zutreflenden punkt der Fundamentaltheologie: Concilium (1965) 493495 Aus
Bemerkungen VO: Torrel, der diese kritische Funktion der der Perspektive einer integralen Apologetik muß auch die apologe-
Fundamentaltheologie mit der der « Kritik» 1n der Philosophie tische Konzeption VO]  - Bouillard verstanden werden, der sich,
vergleicht (vgl Chronique de theologie fondamentale: Oom 64 auf die Immanenzmethode Ondels zurückgreifend, bemüht
[1964] 101-102). zeigen, WAas Verhältnis ZU) Absoluten ist und sein soll 1m Hın-

Einen ‚Olchen historischen Überblick 21bt Kolping 2U10) A blick auf UuULlSCIC Willensdynamik, dann anschließend heraus-
70 zuarbeiten, dal das Christentum die historische Determinierung die-

Vgl Walgrave, Parole de Dieu et existence: Cahilers de SCS Verhältnisse: darstellt.
l’actualite relig1ieuse (Paris 1967, 1985—20I und seinen Artikel In I8 Ricceur, Jangage de Ia foi Bulletin du Centre protestant
diesem eft VÖO]  - «Concilium»., d’Etudes 16 (Juni 1964 1

Schon ZUr Reformationszeit en WIr diesen dreischichtigen er, Theologie und Anthropologie Schriften ZuUr1

Aufbau bei Pierre Carron, DDes tro1s verites (1 14) und be1 dem CVAal- Theologie (Einsiedeln 19067
gelischen Autor Hugo Grotius, De veritate relig10n1s christianae 20 Rahner aaQ 60
(1627) ahner aaQ 60

Y  S 1€| auch den Artikel «Apologetique» VOL Le Bachelet 22 Dies ist der einzige Punkt, dem WIr u15 VO]  - Malevez und
Dictionnaire d’apologetique, die Apologetik folgendermaßen seinem csechr UuUSZCWOSENCN Artikel trennen, in dem G1 sich mit der
definiert ist: DIe Apologetik ist die Wiıssenschaft, deten Gegenstand zweifachen Tendenz der heutigen Theologie auseinandetsetzt, Pre-
der Erweis der Tatsache der göttlichen UOfienbarung, gesehen als de la ologie Dieu et ”’homme RTIh 00 (1968) 799
Fundament der wahren eligion, der die Wissenschaft VO]  3 der 23 aaÖQ) 60 1e| auch: ber die theotretische Ausbildung künf-
Glaubwürdigkeit der christlichen und katholischen eligion ist» tiger Priester heute Schriften ZuUr Theologie (Einsiedeln 96 5)
(1 225). och die KEnzyklıka Humanı generis erklärt, dalß die VO]  - Zur hermeneutischen Phänomenologie Heideggers, die sich
Gott ausgestellten ußeren Zeichen «der natürlichen Vernunft, auch auf die « Hermeneutik der Faktı  t» gründet, osiehe Pöggeler,
wWenn S1e auf sich selbst gestellt ist, gestatten, mMit Sicherheit den Ur- Der Denkweg Martın Heideggers (Pfullingen 1963 70ff.
SPIUNS der christlichen elig10n bewelsen». 25 C0 die Oflenbarung als edingung für ihre eigene Bedeu-

10 Vgl de ‚ubac, Commentaire du preambule er du chapıtre Cung das Suchen des Menschen ach sich selbst VOTLAauUS. ef können
La Revelation divine (Parıs I9 283 nam Sanctam 703), der der Glaube, das Glaubensbekenntnis und das ogma 1U im mensch-
seinerseits Dejaifve R’Th 19606, 124 zıtlert. lichen Selbstverständnis eine Bedeutung en. [ )as menschliche

iI1 Das ist die Formulierung, die Fries, Die UOfienbarung : Selbstverständnis ist also eine 1n der Oflenbarung selbst liegende
Mysterium alutis (Einsiedeln 1965 559 verwendet. Dimension.» Vegl. Schillebeeckx, Intelligence de la fo1 CL interpre-

unas, Les problemes et le STATUt de l’apologetique: tation de SO1 Theologie d’aujout:  ‚u1 et de demaın (The Word in
RSPhTh 42 (1959) 679. Selbst WE s1e nicht austeicht, da: Gesamt- History, New Of| (Parıs 1967 132

einer Fundamentaltheologie erfassen, würden YeWL 26 ahner, Über die theotetische Ausbildung künftiger Priester
viele utoren ohne weliteres olgende Definition akzeptieren: « Bine heute Schritften Zur Theologie, (Eınsiedeln 19065 152
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ZERSTÜCKELUNG ODER RN  UNG WDE FUNDAMENTALTHEOLOGIE?
35 Ders. 2a0 D27 ahner nga

28 Urs VO]  3 Balthasar, Herrlichkeit (Einsiedeln 1961 142 306 Ders., Das Problem einer «politischen Theoilogie». aal 405
&rr Schillebeeckx, La theologie du CLOUVCA parle de Dieu(zitiert VO!] Malevez aa0Q. 795)

Ders. aaÖQ. La theologie du ECLLOUVCAU (Montreal-Parıs 19 LOZ:

30 Ders. aaQ 446 Übersetzt VO!] Ka:  "hertmann Bergnert
31 Zitiert VO:! Was ist systematische Theologie ” Der

späatere Heidegger und die Theologie eulanı in der Theologie
Zürich 1904. 132

32 1€] Malevez aaQ. 797 CLAUDE GEFFRE
33 Hier sind VOLI em Moltmann, Theologie der

Hofilnung (München 1965 und Metz, Zum er VÖO!] geboren Z Januar 1926 in Niort (Frankreich), Dominikaner,
Kıirche und Welt Künftige ufgaben der Theologıie, hrsg. d D 1055 ZU: Priester geweiht. Er studierte Priesterseminar St. Sul-
uf. München 967). Ders., Das Problem einer «politischen "LTheo- Dice in Paris, gelicum in Rom und den philosophischen und

ogle» und die Bestimmung der Kirche als Institution gesellschafts- theologischen akultäten Le Saulchoir. Seit 19)> / ist Gr Protessor für
kritischer Freiheit: Concilium 6/7 (1968) 4023-—410. Dogmatik in Le Saulchoir und se1it 965 Rektor der Fakultäten. Er

Metz, ZumerVO] Kirche und Welt Künftige veröftentlichte zahlreiche und arbeitet u, mmMt « Revue
des Sclences philosophiques e theolog1ques» und «La Vie Spirituelle»,Aufgaben der Theologie

AAaa E e die Religionsgeschichte. An anderen tellen ist s1e
1n der ogmatı aufgegangen und hat mM1t ihrenRene Latourelle eigenen IThemen und Problemen Sal keine igen-
ex1istenz mehr als gyesonderter Bezirk 1im GanzenZerstückelung der der theologischen Wissenschaft. S1e ist ko&xtens1v
mit der Dogmatik als ine ihrer Dimensionen: S1eErneuerung der taucht be1 bestimmten Gelegenheiten auf, WEEI1111 die
theologische Reflexion nicht ohne S1e auskommt.Fundamentaltheolog1e An wieder anderen tellen fällt die relig1öse Ver1-
Hkation oder das Problem der Glaubwürdigkeit des
Christentums mMI1t der Gesamtdarstellung des christ-

AU DE UC ACH lichen erygmas IMNMCIL Man betont, daß das
ZENTRÄALEN EINHEITSPRI  Z Kerygma einen IMN hat 1n sich selbst und für den

Von der Fundamentaltheologie konnte Ma  a VOr Menschen und daß dieser Sinn für den Men-
schen annehmbar macht Wasel VOL eminter-dem Konzil immer wieder hören, S1e se1 auf der
essiert, ist der Christus des aubDensucC. nach ihrer Identität, das el nach ihrem

Wo die Fundamentaltheologie als solche nochspezifischen Gegenstand, ihrer eigenen Methode,
ihrer Struktur und ihrer Abgrenzung.* Nun, existiert, ändert sich ihre Stellung und Bedeutung
das Konzil vorüber 1St und die theologischen un VO  D einem Land Z anderen. Die einen setzen S1e
kirchlichen tudien sich 1in dre1 Zyklen LICUH olie- den Beginn der theologischen Studien; andere

den Schluß der Theologie als kritische Rück-dern, 1St be1 der Fundamentaltheologie die Krise
besinnung aufden gesamten, bereits bekannten undkeineswegs behoben Ks sieht vielmehr ganz da-

nach AUS, als verschärte s1e sich weiter. Da 1mM ersten 1n seinem Bestand gesichteten Glaubensgegen-
Zyklus die eit für 1nNe Gesamtdarstellung des stand; wieder andere tendieren einer gylobalen
christlichen Myster1iums immer apper wird, ent- Darstellung des Ihemas der Offenbarung un! des

Glaubens Beginn des theologischen Studiums,steht die oroße Versuchung, 1NEe bereits sehr be-
drohte isziplin Tanz opfern. Erfahrungen, die dann nachher best1immte Fragen 1m Zusammen-
InNnan gegenwärtig in Kuropa oder Amerika macht, hang der dogmatischen Theologie in iner Srobe-
zeigen, daß die Fundamentaltheologie unftfer den 1  = 1efe erneut aufzugreifen. Was aber VOL em

VO  z einem Land Z anderen wechselt, Ss1ind dieaugenblicklichen Umständen VOTL der Alternative
Akzente In manchen Ländern steht iNail unfer demsteht, sich aufzuspalten und verschwinden oder

ber eın Sanz en beginnen. Eindruck der Wichtigkeit historischer un: CXCODE-
An manchen tellen besteht die Fundamental- tischer Fragen. Hier geht den Nachweis, daß

das Christentum wirklich historische Wourzeln hattheologie als solche schon Sal nicht mehr. Eın Te1il
Aus dieser Perspektive betont iNAail VOL allem dieihres Arbeitsbereiches 1st die Christolog1e über-

(Gottheit rist1), ein anderer die Heilsgeschichte, das Auftreten, das Zeugnis un
Kxegese (Problem der Evangelien), und wWwW4S dann die Zeichen Christi1, die Bedeutung der Evangelien

als historische Dokumente und die Probleme deroch übrig bleibt, die Religionsphilosophie und
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