BEITRAGE

Anliegen jedes Christen sein; im Staatsbeamten
mubB es jedoch eine besondere T'6nung und Bedeu-
tung annehmen, da es bei ihm tiberdies eine beruf-
liche, spezifische Pflicht ist. Einige seiner Pflichten
ergeben sich aus der ausgleichenden Gerechtigkeit,
bei vielen andern Gelegenheiten tritt die soziale
Gerechtigkeit als Hiiterin des Gemeinwohls ins
Spiel, jedesmal aber, wenn er aufgrund seines Am-
tes es mit konkreten Personen zu tun hat, mul} er
sich von der Liebe leiten lassen und dies auch in
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Von der Ehte zum
Prestige

«In einer demokratischen Nation», so schrieb in
den dreiBiger Jahren des 19.]Jahrhunderts der
Franzose Alexis de Tocqueville, «kénnte man sich
niemals im voraus dariiber verstindigen, was die
Ehre gestattet und verbietet.» Dieser geniale Ana-
lytiker der politisch-sozialen Welt des beginnenden
Massenzeitalters, der in der «égalité des conditions
sociales», in der Gleichheit der gesellschaftlichen
Bedingungen das schépferische Prinzip der moder-
nen Demokratie benennt, erfalite bereits erstaun-
lich klar den ursichlichen Zusammenhang zwi-
schen der «relativen Schwiche der Ehte in Demo-
kratien» und der universellen Mobilitit, die die
herauflkommenden chancenoffenen Gesellschaften
beherrscht. Die Ausbildung fester und eindeutiger
EhrmaBstibe wird in der Demokratie, «wo die
Staatsbiirger sich in der groBen Masse verlieren
und fortwihrend in Bewegung sind», extrem er-
schwert. Der Mangel an Einheitlichkeit der 6ffent-
lichen Meinung, die widerspriichliche Vielfalt
sozialer Ranggesichtspunkte, diein ihr zur Geltung
kommen, fithren notwendig zur weitgehenden
Entmachtung der Ehre als einer bisher zentralen
sozialethischen Kategorie.

1. Ehre

Diese wachsende soziale Ortlosigkeit der Ehte im
gesellschaftlichen BewuBtsein der Neuzeit, die um

solchen Fillen, in denen es seine Plicht erfordert,
eine ZwangsmalBnahme vorzunehmen.
Ubersetzt von Dr.. August Berz
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so stirker hervortritt, je entschiedener die soziale
Entwicklung den Menschen tiber die ihn bisher
tragenden stindischen Ordnungen hinausdringt,
erklirt jetzt zugleich auch jene eigentiimlich post-
feudal-individualethische, sich vor allem seit Fichte
und dem deutschen Idealismus ausprigende Ten-
denz, die Ehre in die Autonomie des Ich, in das
Pathos des SelbstwertbewuBtseins, in die reine
Innerlichkeit und Subjektivitit des Gewissens
zuriickzunehmen, um sie so als «#unere Ehre» ge-
geniiber aller gesellschaftlichen Anfechtung und
Relativierung zu behaupten. Als besonders ein-
drucksvolles Zeugnis dieser sich nachhaltig einwuz-
zelnden Konzeption sei hier nur ein Ausspruch
Bismarcks zitiert. « Meine Ehre», so sagte et in sei-
ner Reichstagsrede vom 28. 11. 1881, «steht in nie-
mandes Hand als in meiner eigenen, und man kann
mich damit nicht iiberhiufen; die eigene, dieich in
meinem Herzen trage, geniigt mir vollstindig, und
niemand ist Richter dariiber und kann dariiber ent-
scheiden, ob ich sie habe.»

Was sich nun auch immer fiir die Giiltigkeit und
den ethischen Rang einer Haltung, wie sie hier zum
Ausdruck kommt, anfiihren lieBe, so kann doch
nicht tibersehen werden, daf3 der Begriff Ehre dabei
in einer Weise verfremdet wird, die ihn seiner ur-
spriinglichen und eigentlichen Funktion, nimlich
die soziale Schitzung und damit die «5ffentliche
Existenz» (Nebe) des Individuums zu markieren,
beraubt. Ungeachtet dieser Sonderentwicklung
wird man demgegeniiber mit der klassischen ethi-
schen Tradition weiterhin daran festhalten miisset,
daB Ehre ihrer Primirbedeutung nach keine Ge-
sinnung oder Tugend, sondern ein «aufferes Gut»
meint (Aristoteles, Thomas), von dessen Besitz das
soziale Seinkénnen des Menschen in einer kultur-
spezifisch je unterschiedlichen Weise abhangt. Se-
kundir bilden sich dann jeweils besondere, diesem
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«iuBeren Gut» korrespondierende innere Hal-
tungen heraus (Megalopsychia, Dignitas, Honestas,
Ehrenhaftigkeit, sittlicher Stolz, Selbstachtung
und schlieBlich «innere Ehre»), die die Moralitit
des sich jeweils geschichtlich auslegenden Eht-
anspruchs regulieren. Entsprechend der sich in
allen Wandlungen durchtragenden Grundstruktur
des Phiinomens Ehre aber hiefie nun seine Formal-
definition: Ehre ist die einens Menschen anf Grund sei-
nes Wertes durch andere bekundete Schitzung, die sich ob-
Jektiv in seiner sozialen Situierung (in seinem «soialen
Status»), subjektiv in seinem SelbsthewnfStsein manife-
stiert.

2. Prestige

Diese bleibende Grundstruktur des Phidnomens
Ehre, wie sie unsere Definition festhilt, ist nun
aber trotz aller Pluralisierung der Bedeutungsge-
halte, die zunehmend soziale Geltung beanspru-
chen, sowie der damit zwingend werdenden Pazifi-
zierung der Formen ihrer Durchsetzung und Wah-
rung auch im neuzeitlichen BewuBtsein greifbar,
und zwar jetzt vor allem im Begriff des Prestiges.
Dies wird schon dutch die Tatsache belegt, daBl
Prestige vielfach mit Anschen, Anerkennung,
Geltung, Wertschitzung oder sozialer Ehre wie-
dergegeben wird, also wesentlich dasjenige auf-
nimmt, was Ehre als ein «iuBeres Gut» charak-
terisiert. Dennoch hat dieser Terminus seinen spe-
zifischen, auf diese Weise nicht adiquat einholbaren
Sinngehalt, der letztlich nur auf dem Hintergrund
eines verinderten sozialen Selbstverstindnisses
voll begtiffen werden kann.

Der Ausdruck selbst ist aus dem Franzdsischen
ibernommen. Dort bedeutet prestige urspringlich
Téuschung, Illusion, aber auch Zauber, Reiz,
Charme. Thm liegt die lateinische Pluralform prae-
stigiae zugrunde, eine Bezeichnung fir die Gau-
keleien, die Tricks und das Blendwerk der Spiel-
leute. Seine zum Teil negative Akzentuierung hat
der Begriff insofern behalten, als mit ihm noch
gerne jene Formen sozialer Geltung bezeichnet
werden, denen eine letzte moralische Legitimation
fehlt, wie die eines aufwendigen demonstrativen
Konsumverhaltens oder eines von der Sucht nach
sozialer Anerkennung beherrschten Rangdenkens.
Doch meint Prestige heute lingst nicht mehr nur
defiziente Spielarten gesellschaftlichen Geltens,
sondern wird zunchmend zur generellen Kenn-
zeichnung des im Konsensus der Umwelt begriin-
deten Rangwertes von sozialem Status herange-
zogen, jenes dufferen Faktors also, in dem sich auch
jede Ehre manifestiert. In dieser erweiterten und

versachlichenden Bedeutung ist der Begriff Presti-
ge vor allem in der Soziologie eingefiihrt, die sich
seiner als terminus technicus zur Benennung der
empirischen Tatbestinde sozialer Geltung in einem
wertungsneutralen Sinne bedient, wobei sie nihet-
hin das personlichkeitsgebundene Individual-
prestige vom strukturgebundenen Sozialprestige
(Kluth) unterscheidet. Wenn ihn aber dartiberhin-
aus auch det allgemeine Sprachgebrauch immer
hiufiger an Stelle des Ehrbegriffs verwendet, so
indiziert dies letztlich eine Wandlung im sozialen
Existenz- und RangbewuBtsein des heutigen Men-
schen, das entsprechend der pluralen wertoffenen
Struktur der modernen Gesellschaften an Eindeu-
tigkeit und Unbedingtheit des Anspruchs verliett.

3. Die Eipfliisse des gesellschaftlichen Entwickinngspro-
zesses anf Ehre und Prestige

Dieser Vorgang 148t sich nun niherhin als die not-
wendige Folge eines umfassenden gesellschaft-
lichen Entwicklungsprozesses erkennen, innerhalb
dessen vor allem zwei sozial-kulturelle Tendenzen
als bestimmende Leitfaktoren hervortreten:

a. Die Absage an jede sich nach starren Ehrord-
nungen regelnde stindische Konzeption und die
maximale Durchsetzung der sozialen Chancen-
gleichheit als Voraussetzung fiir die Funktions-
fihigkeit einer hocharbeitsteiligen Industriekultur.

b. Die Ubernahme des Schutzes der sozialen
Existenz- und Entfaltungsmoglichkeit des einzel-
nen durch die auf Gleichheit vor dem Gesetz grin-
dende Rechtsordnung des modernen humanitiren
Staates.

1. Gehen wir zunichst dem ersten Aspekt nach.
In der herrschaftsstindischen Gesellschaft, wie sie
sich im frithen europiischen Mittelalter formierte
und wie sie trotz tiefgreifender Wandlungen in ih-
rer wesentlichen Struktur teilweise noch bis an die
Schwelle unseres Jahrhunderts iberdauerte, be-
gegnen wir einer Sozialisationsform, welche Men-
schen auf Grund gleicher Rechte, gleicher Pflichten
und gleicher Ehre in eine feste Zuordnung bringt
und sie als solche in ein gesellschaftliches Rang-
system sich gegeneinander abhebender Stinde ein-
gliedert. Charakteristisch fiir die stindische Be-
wuBtseinshaltung ist nun, daf sie nicht ausschlie3-
lich aus der Selbstbezogenheit eines solidaritét-
schaffenden Gruppenegoismus lebt, sondern we-
sentlich, im Gegensatzetwa zu demsichamsozialen
Konflikt entziindenden neuzeitlichen Klassenbe-
wuBtsein, ein Denken vom Ganzen her einschlieft,
ein Mitbejahen der anderen Stinde, einen Geist
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williger und bewuBter Einfigung in die ibergrei-
fende hierarchische Ordnung, die den eigenen
Stand tibethaupt erst trigt und legitimiert. In den
Rang eines zentralen Kooptationskriteriums riickt
dabei insbesondete die Geburt, die blutsmiBige
Abkunft und Zugehorigkeit, die sich, bei aller wei-
teren Differenzierung nach sozial bedeutsamen
Funktionen und Berufen, als magebender Ehren-
wert durchhilt.

Diesestindische Ordnung kamin gewisser Weise
dem Bediirfnis des Menschen nach Dauer und
Stabilitit entgegen, indem sie ihm das verliBliche
Gefiihl der Geborgenheit und Beheimatung in
einem Stand vermittelte, der ihm den Modus seiner
sozialen Existenz, seinen «Platz zum Stehen» und
seinen «Raum zum Wirken» klar umschrieb. Erst
im Zuge der neuzeitlichen Emanzipationsbewe-
gungen mitihrer tragenden Idee der Gleichheitund
Freiheit wird diese Ordnung mehr und mehr als
defizient empfunden. Zu den Auswirkungen dieses
Prozesses gehort nun fir den einzelnen zunichst
der Verlust jener sozialen und psychologischen
Sicherheit, die ihm bisher der ihm zugewiesene
Stand, in dem er sich in Ehren verfaBt wuBte, bot.
Fortan ist ihm die Sorge um seine soziale Geltung,
der Kampf um sein soziales Prestige in ganz ande-
rer Weise selbst aufgegeben.

Wihrend sich die alte Kategorie des Standes als
ungemein brauchbar erwies, die Gesellschaft als
ganze hierarchisch zu gliedern und dem einzelnen
einen klar erkennbaren sozialen Ort zu geben, fehlt
innerhalb der heutigen Sozialstruktur ein solch
iibergreifendes Ordnungsprinzip. Denn das Postu-
lat der Chancengleichheit, wie es fiir die moderne
Welt bestimmend wurde, impliziert in seinem
Kern nicht nur die prinzipielle Freisetzung der
sozialen Aufstiegsmdglichkeiten, sondern ebenso
auch die Freisetzung von Ideen, Bediitfnissen,
Meinungen und Wertvorstellungen. Eine Fiille
menschlichen Seinkénnens gewinnt jetzt erst die
Chance sich zu entfalten, Einflul} auszuiiben und zu
einem sozialen Faktor zu werden. In der Konse-
quenz dieses Ansatzes liegt dann jener Pluralismus
der Institutionen, der vielfiltigen sich kristallisie-
renden sozialen Gebilde und Gruppierungen, die
jede makrostrukturelle Synthese eines umfassenden
sozialen Vorzugs- und Rangsystems a limine aus-
schlieBen. Auf Grund eben dieses Pluralismus aber
droht jetzt die Ehre in das Zwielicht des Relativen,
Partikularen und Unverbindlichen zu geraten. Um
diesem Dilemma zu entgehen, setzt sich deshalb
mehr und mehr eine Tendenz durch, von Ehre im
«eigentlichen», und das heil3t jetzt in einem betont

moralischen und vital engagierten Sinne fast nur
noch dort zu sprechen, wo es um besonders ge-
wichtige soziale Verhaltensforderungen und Er-
wartungsnormen geht, deren Erfiillung man auch
und gerade innerhalb einer pluralen Gesellschaft
als unabdingbar empfindet, wihrend zur Kenn-
zeichnung der vielfiltigen partikularen sozialen
Geltungsmodi und Ranggesichtspunkte nunmehr
der Begriff des Prestiges bevorzugt wird, was wie-
derum nicht bedeuten will, daB diesem Begriff jeg-
liche moralische Relevanz abgeht.

Wenn nun das Prinzip der Chancengleichheit
und Chancenoffenheit in einer solch grundlegenden
Weise zum entscheidenden Strukturfaktor der mo-
dernen Gesellschaften werden konnte, so lag dies
gewil nicht allein an der inneren Giiltigkeit, an der
moralischen Kraft und Evidenz der Gleichheits-
idee selbst. Ihr wichtigster Realisationsfaktor wur-
de vielmehr die mit der Industrialisierung einset-
zende tiefgreifende Verinderung der &konomi-
schen Struktur: es erwies sich einfachhin, daB eine
Industriegesellschaft in keiner Weise auf der Basis
stindisch etablierter stationirer Machtbewahrung,
sondern tatsichlich nur unter der Voraussetzung
einer leistungsorientierten und eben damit auf
Chancengleichheit verwiesenenen Sozialmoral
funktionsfihig ist. Diese Verwiesenheit auf funk-
tionale Leistung aber hat jetzt zugleich zur Folge,
daB innerhalb der modernen Industriekulturen
durchgingig der Beraf zu einem dominierenden
sozialen Geltungselement und somit zum bevor-
zugten Indikator fir die Wertschitzung der gesell-
schaftlichen Position des einzelnen werden konnte.

Hier zeigt sich nun jedoch eine eigentiimliche
Ambivalenz, Einerseits bringt diese Kultur eine
Fille neuer Berufe und sozialer Rollen hervor, die
dem einzelnen ungeahnte Entfaltungs- und Si-
tuierungsmoglichkeiten eréffnen.  Andererseits
aber 148t sich nicht iibersehen, daB viele T4tigkei-
ten ihrem Inhaber kaum das Gefiihl geben kénnen,
belangvoll in die Gesellschaft eingeordnet zu sein.
Sie erwiesen sich als Jobs, als auswechselbare Funk-
tionen, deren Notwendigkeit zwar unbestritten,
deren Prestigewert jedoch gering bleibt. Dieser
Mangel aber férdert jetzt die Tendenz zur Kom-
pensation im Aufbau von berufsunabhingigem
Status. Hierbei kénnen entweder wiederum Lei-
stungskriterien relevant werden, wie beispiels-
weise im Bereich des Sportes, oder aber vorethi-
sche RangmaBstibe Bedeutung gewinnen, wie sie
sich vor allem im Konsumverhalten und Konsum-
niveau ausdriicken. Jede modische Variante in
Kleidung und Wohnkultur zum Beispiel, jede tech-
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nische Finesse und Perfektionierung in der Aus-
stattung von Gebrauchsgiitern, man denke nur an
die duferst differenzierte « Hierarchie» der Auto-
typen und -modelle, kurz: alles, was dem Men-
schen unter irgendeinem Aspekt als ein begehrens-
werter und nicht fiir jedermann unmittelbar und
leicht erreichbarer Vorzug erscheint, kann Prestige-
funktion gewinnen. Dieser Vorgang wird noch-
mals stimuliert durch eine wirtschaftliche Produk-
tion, die unter dem stindigen Zwang zur Erschlie-
Bung neuer Verbrauchermirkte steht.

Ein solcher Pluralismus sozialen Rangdenkens
aber, wie er sich jetzt in der Vielfalt sowohl lei-
stungsethischer als auch vorethischer, an dullerer
Statussymbolik orientierter Wertungen manife-
stiert, fithrt notwendig zu einer tiefgreifenden Ver-
inderung der moralischen und psychologischen
Gesamteinstellung des einzelnen zu seinem so-
zialen «Stellenwert»; das heiBt, er kann nicht
meht all das, was ihm als Statuswert erscheint und
was er als solchen erstrebt, mit der anspruchsvollen
Kategorie der Ehre belegen.

2. Zu dieser wesentlichen Reduktion des Be-
griffs der Bhre im sozialen Selbstverstindnis des
heutigen Menschen hat aber noch ein weiterer ein-
gangs bereits genannter Faktor entscheidend bei-
getragen, nimlich die Ubernahme des Schutzes der
sozialen Existenz- und Entfaltungsmdglichkeit des
einzelnen durch die auf Gleichheit aller yor dem
Gesetz griitndende Rechtsordnung des modernen
Staates. Wo die Ahndung von Beleidigungen und
Vetleumdungen, von ungerechtfertigten Angriffen
auf das also, was an geltenden moralischen Erwar-
tungen und sachlichen Qualifikationen fiir ein je-
weiliges soziales Seinkénnen im Begriff der Ehre
festgehalten wird, nicht mehr Sache des Angegrif-
fenen selbst, sondern Sache der von ihm hierfir
eigens anzurufenden Gerichte ist (Ehrverletzung
ist heute nur noch Antragsdelikt), und wo ferner
selbst ein Ausfall an Ehre fast durchgingig nur
noch eine mehr oder weniger partielle Wirkung im
Hinblick auf die soziale Existenzmoglichkeit des
Betroffenen hat, kommt einem solchen Verlust
nicht dasselbe moralische Gewicht zu wie in einer
Gesellschaft, in der die Bedrohung der Ehre gleich-
bedeutend ist mit der Bedrohung der Freiheit und
des Lebens. Die fortschreitende Reduktion der
techtlich relevanten Ehrinhalte auf ein unentbehr-
liches MindestmaB sozial-funktionaler Erwartungs-
normen, sowie die Humanisierung der Methoden,
die Entschirfung der Formen, mittels deren die
Ehre gewahrt und geschiitzt wird, haben zweifellos
zu dieser wesentlichen Minderung ihrer vitalen

Bedeutsamkeit und ihres moralischen Gewichtes
im modernen BewuBtsein gefuhrt. Die Einsicht,
daB sich Konfiikte auf dem Wege ihrer Versach-
lichung zumeist besser, dauerhafter und eben auch
moralischer l6sen lassen, setzt die Aggressions-
schwelle herab. Der sogenannte «Ehrenpunkt»
verliert seine Bedrohlichkeit.

Selbst der Begriff der nationalen Ehre — man
spricht heute in Abschwichung dieses Anspruchs-
modus zumeist nur noch von nationalem Prestige —
wird infolge der schon aus 6konomischen Griinden
zwingend werdenden Tendenz zu supranationalen
Verflechtungen und Zusammenschliissen, vor
allem jedoch infolge der absoluten Vernichtungs-
kapazitit moderner Kriege immer mehr entwertet.
Der einzige Weg zur Bewahrung von Freiheit und
Leben ist, wie Behrendt sagt, «das Erlernen von
Gewaltlosigkeit bei der Austragung von Konflik-
ten auch zwischen Nationen und anderen groB3-
rdumigen Sozialgebilden, in deren Beziehungen
Gewalt bisher noch als eine normale Verhaltens-
weise gegolten hat».

Halten wir fest: Der Prestigebegriff charakterisiert
die Polyvalenz und Dynamik der heutigen sozialen
Existenz des Menschenin vielem angemessener, als
es ein bestimmtes geschichtsgebundenes Verstind-
nis von Ehre vermag. Dennoch bleibt er eine Ver-
sion dessen, was das Ehrphinomen seiner eigent-
lichen tiberzeitlichen Struktur nach anzielt. Seine
sozialethische Wertung unterliegt infolgedessen
denselben Kriterien wie dieses, wobei freilich in
Rechnung gestellt werden muB, daB jetztauch diese
Kriterien in einer zum Teil neuen und anders ak-
zentuierten Begrifflichkeit erscheinen.

Zur Verifizierung meiner These kann ich mich
im Rahmen dieser knappen Uberlegungen! auf ei-
nen Vergleich jener Kriterien beschrinken, die das
reflex werdende sittliche BewuBtsein in seinen
wesentlichen geschichtlichen Entfaltungen als je-
weils letzten und generellen ethischen Richtwert
fiir das ansetzt, was eine Ehre bezichungsweise ein
Prestige von ihrem material-inhaltlichen Gehalt
her moralisch legitimiert. Danach aber sind haupt-
sichlich zwei in einem epochalen Sinne definitive
ethische RichtmaBe bestimmend geworden, nim-
lich fiir den Begriff der Ehre die Txgend und fir den
des Prestiges die Leistung.

DaB die Ehre «Preis der Trefflichkeit» (aretés
athlon), « Lohn der Tugend» (praemium virtutis)
ist und sein soll, gehért zum normativen Grund-
bestand der klassischen Ethik seit Aristoteles. Hiet-
bei darf jedoch Tugend nicht in jener restriktiv

3995



BEITRAGE

individualethischen Bedeutung verstanden wer-
den, die sie fiir das heutige BewuBtsein weithin an-
genommen hat. Als «dispositio perfecti ad op-
timumpy, wie ihre formale Definition noch bei Tho-
mas lautet, meint sie zwar etwas, das dem Men-
schen «zuinnerst zugeordnet und nicht leicht ablés-
bar ist», aber gerade als solches bleibt sie Disposi-
tion fiir ein Seznkinnen. Das aber impliziert, daB ins-
gesamt dort von Tugend zu sprechen ist, wo
menschliches Seinkénnen in all seinen sozial kul-
turellen Aktualisierungen und personal-sittlichen
Vollziigen eben als ein sachgerechtes, treffliches
und wertvolles erscheint.

Gerade diese letztgenannten Tatbestinde wer-
den in gewisser Weise aber auch im modernen Be-
griff der Leistung eingeholt, insofern Leistung wie
die Tugend das ethische Moment des Erringens,
des Aktualisierens eines Konnens aus eigener
Kraft impliziert.

Ein weiteres gemeinsames Moment zwischen
Tugend und Leistung wird in den jeweiligen Mo-
tivationsstrukturen und Zielsetzungen greifbar,
wie sie jeglichem menschlichem Handeln inhirent
sind. Dennoch besteht ein spezifischer Unterschied
zwischen beiden Handlungsphinomenen. Lei-
stung akzentuiert gegeniiber der Tugend in viel
stirkerem Male das Funktionale, das also, was sich
im sozialtechnischen Sinne objektivieren ldBt.
Leistung ist meBbar, berechenbar, planbar. Sie ist
gleichsam die quantitative Dimension der qualita-
tiven Tugend.

DaB der Leistungsbegrifl heute integraler Be-

standteil und vorrangiges Kriterium jeder Wert-
otientierung in den plural strukturierten, wertoffe-
nen Gesellschaften ist, hat in diesem ihm eigenen
quantitativen, berechenbaren Wesen seine Grund-
lage. In thm ist das Phinomen des Handelns so weit
formalisiert, daf3 er als solcher auf beliebige kultur-
spezifische Handlungsmodi iibertraghar und an-
wendbar ist. Gerade darin aber erweist sich jetzt
seine Ubetlegenheit gegeniiber jedem Tugendbe-
griff, der sich stets systemgebunden entfaltet und
sich so immer nur in seinen geschichtlichen rela-
tiven Ausprigungen begreift.

Vor diesem Hintergrund nun verdeutlicht sich
Prestige als ein Modus sozialer Primiierung von
Leistung, oder besser: Leistung wird zum be-
stimmenden ethischen Kriterium fiir Prestige. Da-
mitistaber gleichzeitig eine normative Begrenzung
gesetzt, die jeden vorethischen Prestigeanspruch
kritisch einholt.

Die Entwicklung der Ehre zum Prestige ist letzt-
lich Ausdruck einer generellen ethischen Trans-
formation. Prestige ist mehr als ein Stichwort
ethischen Verfalls.

I Zu dieser grundsitzlichen Problematik verweise ich auf mein
Buch: Ehre, Prestige, Gewissen (Kéln 1966).
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