Willem Ariens

Die Aufgabe des Richters
in dieser Zeit

Wer untersuchen will, welche Forderungen die
heutige Zeitwende an den Richter stellt, mul3 zu-
nichst sagen, daB die richterliche Tdtigkeit bleiben
muB, was sie ist, und daf der Richter tun mul3, was
von ihm erwartet und verlangt wird: Er hat das
Recht zu bringen, von Rechtsstreit zu Rechtsstreit,
in strenger Unparteilichkeit, durch gewissenhafte
Anwendung der gegebenen Rechtsnormen.

Richter und Rechtsbewnfisein

Die Rechtsnormen sind meistens in Gesetzen
niedergelegt, und diese miissen in Ubereinstim-
mung mit der Absicht angewandt werden, die aus
ihren Formulierungen und aus ihrem Werdegang
abzuleiten ist. Fiithrt das zu einem ungerechten
Ergebnis, geht dies auf Konto des Gesetzgebers;
es steht dem Richter nicht frei, eine Entscheidung
zu fillen, die — so gerecht sie auch sein mag — mit
dem Gesetz in Widerspruch steht.

Nicht selten gibt es aber keinen so eindeutigen
Gesetzestext, so dal damit die Entscheidung in
dem zu schlichtenden Rechtsstreit ohne weiteres
gegeben wire; eine universaler lautende Vor-
schrift mufl dann gemil ihrer allgemeinen Ten-
denz interpretiert werden, sie mul} sozusagen fiir
den vorliegenden Fall erst bereit gemacht werden,
Und dana ist Raum fiir die Uberlegung, daf3 die
Gesetzesvorschrift nicht nur fiir die Zeit, in der sie
zustande kam, gegeben wurde, sondern auch far
spitere Zeiten, in denen gewandelte Umstande zu
anderen Rechtsauffassungen gefithrt haben kén-
nen, so dal dieser Vorschrift eine Biegsamkeit zu-
erkannt werden darf, die sie zu einer Anwendungin
Ubereinstimmung mit dem, was heute als Recht et-
fahren wird, fahig macht.

Was als Recht erfahren wird, kann allmahlich, in
Gestalt gesellschaftlicher Verhaltensweisen mit
solcher RegelmaBigkeit zum Ausdruck gekommen
sein, daB von einer Verhaltensnors gesprochen
werden kann, der nach Auffassung der Gesellschaft
nachgelebt werden muB: Gewohnheitsrecht also,
welches das Gesetz erginzt und neben diesem das
Rechtsleben beherrscht.

Wo weder Gesetz noch Gewohnheitsrecht bei
der Entscheidung einer Rechtsdifferenz helfen
kann, wird der Richter selbst das Recht «finden»
miissen und so zu einem Urteilsspruch kommen,
der — passend in den allgemeinen Rahmen des posi-
tiven Rechts — das éus in causa positam zum Ausdruck
bringt.

Gewohnheitsrecht und «gefundenes» Recht
kniipfen ein nicht zu unterschitzendes Band zum
Rechtsgefiihl des Volkes. Recht ist mit Rechtsbe-
wuBtsein unaufloslich verbunden.

Und wo sich dieses RechtsbewulBtsein im Laufe
der Zeiten dem Inhalt nach, wenn auch gemil den
von Zeit zu Zeit verflieBenden Rechtsauffassungen
wandelt, stellt die Frage «Was ist die Aufgabe des
Richters in dieser Zeit?» nicht nut an den Gesetz-
geber, sondern vor allem auch an den Richter die
Forderung, seine Zeit so gut wie méglich zu ver-
stehen und, soweit das Gesetz es zulif3t, als Recht
vorzulegen, was zur Zeit pait. Nur so wird seine
Arbeitin die eigene Gesellschaft Befriedigung brin-
gen und damit Vertrauen in die Rechisprechung
wecken, was fiir gesunde Rechtsverhiltnisse eine
erste Voraussetzung ist. Denn fehlt dieses Ver-
trauen, so wird die Neigung, sein Recht selbst zu
suchen und sich — in biirgerlichen Rechtshindeln -
um Schlichtung an andere zu wenden, iiberhand-
nehmen, und ein Gefiithl der Rechtsunsicherheit
wird starkes Unbehagen hervorrufen.

Das zu allen Zeiten so wichtige Vertrauen in die
Rechtsprechung macht nun gerade in der heutigen
Zeit eine deutliche Entwicklung durch.

In alten Zeiten, aber auch heutzutage noch in
mehr oder weniger unterentwickelten Gesell-
schaften, war und ist das Vertrauen in der formelien
Autoritit verankert, mit der der Richter als solcher
belkleidet ist: Hat der Richter gesprochen, so is#
Recht geschehen. In entwickelteren Gesellschaften
stellt die Meinung bestimmter Gruppen — Universi-
titsprofessoren, Rechtsanwilte, Betriebsjuristen
usw. — die richterlichen Urteile unter die Kontrolle
fachlicher Kritik .Und je nachdem die Bevolkerung
in breiteren Schichten zu SelbstbewuBtsein gekom-
men und hoher entwickelt ist, wird ihr EinfluB auf
die Bildung des RechtsbewuBtseins grofer und
wird sie mehr in die Beurteilung der richtetlichen
Entscheidungen einbezogen. In dieser Zeit jedoch
nimmt die Bevolkerung — als Ganzes — eine kriti-
sche Haltung gegeniiber jeder Autoritdtsausiibung
ein (die Rechtsprechung nicht ausgenommen):
eine Haltung, die — wenn ich mich nicht irre — aus
einem absoluten MiBtrauen gegeniiber der Behorde
hervorgeht: sei es, da man die Normen, die bei der
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Austibung der Behordenbefugnisse angewandt
werden, nicht mehr fiir annehmbar hilt, sei es, weil
man in der Atmosphire der herrschenden revolu-
tiondren Gesinnung nicht bereit ist, sich Normen
zu unterwerfen, bevor ihr Wesen nicht neu durch-
forscht und nicht zu leicht befunden worden ist.
Deshalb winscht man in mehrerer Hinsicht — so-
wohl in der Politik wie auch im Wirtschaftsleben —
Mitspracherecht, auch wo die Méglichkeit dazu
noch fehlt.

Fiir die Rechtsprechung ist diese Mitsprache in
vielen Lindern in Gestalt der Schéffengerichte vor-
handen; in den Niederlanden, wo man diese Recht-
sprechungsart nicht kennt, melden sich z. Z. einige
Stimmen, die auf Einfihrung dieser Rechtspre-
chungsart dringen. Allgemeiner aber ist der Ruf
nach Information, durch die man besser als frither
zur Beurteilung instandgesetzt wird, ob dem Rich-
ter Vertrauen geschenkt werden kann, wobei nicht
mehr das Amt als solches, sondern (wenigstens bis
zu einem gewissen Grade) der innere Wert der rich-
terlichen Arbeit den MaBstab fiir die Beurteilung
abgibt.

Selbstverstindlich 148t sich hier nicht alle Recht-
sprechung tiber ein und denselben Kamm scheren:
Besser als z. B. bei der Zivilrechtsprechung, die in
erster Linie die Interessen der unmittelbar dabei
Betroffenen angeht und zudem oft einen stark fach-
lich-juridischen Charakter hat, eignet sich der
StrafprozeB fiir die Mitwirkung von Laien. Beiihm
geht es um Seinsinteressen der Gemeinschaft; so-
wohl die Strafwiirdigkeit wie die Feststellung des
VerstoBes gehen die Gemeinde des Gerichtsbe-
zirks unmittelbar an. Zu allen Zeiten war es denn
auch die Strafgerichtspraxis, die die Menschen aufs
duBerste gefesselt hat und von deren Vollzug sie
durch die Offentlichkeit der Gerichtssitzung Zeuge
sein wollen.

(Wie schon erwihnt, hat in vielen Lindern das
Bediirfnis, vor allem an der Strafgerichtsbarkeit be-
teiligt zu werden, zur Einrichtung von Geschwo-
renengerichten gefiihrt; in den Niederlanden gibt
es allerdings solche Gerichte nicht. Auf die Frage,
ob und inwieweit die Teilnahme von Laien an der
Rechtsprechung erwiinscht sei — auch wir kennen
die Laien-Mitwirkung in Prozessen, fiir die eine
bestimmte andere Fachkundigkeit verlangt wird,
z.B. auf dem Gebiet der Pacht oder Sozialver-
sicherung —, kann hier nicht niher eingegangen
werden, Ich méchte mich mit der Feststellung be-
gniigen, daB ich Geschworenen-Rechtsprechung
fiir unerwiinscht halte. Die Feststellung, ob ein
Beschuldigter eine strafbare Handlung begangen

hat oder nicht, ist fachliche Arbeit: sie verlangt
Sachverstand und Erfahrung; von einem Laien
kann nicht erwartet werden, daB er iiber beide
Qualititenin geniigendem MaBe verfiigt, und keine
richterliche Belehrung kann diese Liicke schlieBen.)

Heute ist die Zeit da, niher zu untersuchen, wel-
che Bedingungen die richterliche Titigkeit erfiil-
len muB, wenn sie in dieser Zeit auf das unentbehr-
liche Vertrauen der «groBBen Masse» Anspruch er-
heben will. In Anbetracht der schon angedeuteten
Unterschiede in Art und Aufgabe det Strafge-
richtsbarkeit einerseits und der iibrigen Recht-
sprechung anderseits — von der im folgenden ledig-
lich die Zivilrechtsprechung zur Sprache kom-
men soll —, ist es angebracht, diesen Bedingungen
fiir beide Zweige der Rechtspflege gesondert nach-
zugehen,

Strafgerichisbarkeit

Ein allgemeines Interesse erster Ordnung ist, wie
schon gesagt wurde, dal Verfehlungen und Ver-
brechen bestraft werden. Diese Gerichtsbarkeit
vetlangt zundchst die objektive Feststellung, dafl
die Untat auch wirklich begangen wurde. Daher
kommt es, dal — wenigstens in vielen Rechtssyste-
men - das bloBe Gestindnis des Beschuldigten, die
ihm zur Last gelegte Tat begangen zu haben, fiir
seine Verurteilung nicht geniigt; ein Tatbeweis
muB die Uberzeugung festigen, daB sein Ge-
standnis auf Wahrheit beruht. Gleichzeitig ist die
Behandlung der Strafsache von vielerlei Vor-
schriften umhegt, die garantieren sollen, daB} zumal
die Verteidigung des Beschuldigten zu ihrem
Recht kommen kann. SchlieBlich garantiert die
Offentlichkeit der Gerichtssitzung die Kontroll-
moglichkeit (durch Publikum und Presse) fiir die
Befolgung der Vorschriften und tibrigens auch die
richtige Behandlung des Angeklagten. Die Wich-
tigkeit dieses Punktes kann man nicht genug beto-
nen. Die Formvorschriften kénnen noch so pein-
lich befolgt werden — wenn dies in der Gerichts-
sitzung nicht zusammengeht mit einer wiirdigen,
vor allem menschlichen Begegnung mit dem, der
das passive Objekt der Strafverfolgung ist, bleibt
die Rechtsprechung, wie sie sich durch jede Ge-
richtssitzung prisentiert, unter dem Niveau, das
gegenwirtly mehr denn je verlangt wird. Die
ruhige Befragung des Angeklagten, ohne Herab-
setzung und ohne den Findruck zu erwecken, daB
man sowieso von seiner Schuld wberzeugt ist;
wenn man ihm jede Gelegenheit zur Verteidigung
gibt und ihn dabei ernst nimmt, auch wenn man
von seiner Brnsthaftigkeit nicht iiberzeugt ist — das
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wird meht als alles andere dem Publikum und der
Offentlichkeit das Vertrauen schenken, es mit
einem unparteiischen und unvoreingenommenen
Richter zu tun zu haben, der — wie auch sein Urteil
ausfallen moége — dem Angeklagten jedenfalls sein
volles Recht zukommen lieB3.

Bei alldem kommt es auf das endgiltige Urteil
an. Das Gesetz verlangt dafiir eine Begrindung
und fordert auBerdem ein Urteil in aller Offentlich-
keit: Begriindung der Beweise mit genauer Darle-
gung des benutzten Beweismaterials, aber Moti-
vierung auch der zuerkannten Strafe oder Anord-
nung.

Natiirlich ist es unméglich, dafl die einzelne
Utteilsvetlesung in der Gerichtssitzung Angeklag-
tem und Publikum volle Einsicht in die Art der
Beweisfithrung und die Griinde der Strafzumes-
sung gibt; das wird immer weniger der Fall sein
kénnen, wenn — was bei der Unzahl der Strafpro-
zesse kaum zu vermeiden ist — sich das Utrteil auf
eine SchluBfolgerung oder mehrere feststehende
SchluBfolgerungen beschrinkt, in denen die Straf-
falligkeit des Angeklagten und die Angemessen-
heit der zuerkannten Strafe in {iber die Feststellung
hinaus nichtssagenden Formulierungen festgelegt
sind. Desto wichtiger ist, dal der Richter nach Ver-
lesung des Urteils in «normaler» Sprache mitteilt,
worum es eigentlich geht und warum diese und
keine andere Verurteilung der nachgewiesenen
Tat - nach seiner Uberzeugung — gerecht wird.

SchlieBlich: die Strafe oder Anordnung. Natiir-
lich wird sich diese der Beurteilung durch die
Offentlichkeit entzichen, es sei denn, daBl man sie
viel zu schwer oder zu leicht findet. Gut geachtet
wird aber darauf, ob in ungefihr gleichliegenden
Fillen ungefihr gleiche Strafen (oder gleiche An-
ordnungen) auferlegt werden: eine verstindliche
Forderung, die mit jener Grundlage der Gerechtig-
keit itbereinstimmt, die in dem Satz « Suum cuique
tribuere» ausgedriickt ist und noch spezifischer in
dem Sprichwort: «Gleiche Ménche, gleiche Kut-
teny.

Mit besonderem Gewicht dringt sich diese For-
derung, die an gute Rechtsprechung zu stellen ist,
augenblicklich bei Aburteilung der Verkehrsvet-
gehen auf, speziell der Fahruntiichtigkeit dutch
«Trunkenheit am Steuer». Wer in einem solchen
Zustand der Fahruntiichtigkeit gestellt wird, kann
vom Richter A, aufler mit Entzug des Fithret-
scheins auf gewisse Zeit, mit einer Gefingnisstrafe
ohne Bewidhrungsfrist bestraft werden. Hat er
aber die Moglichkeit, ohne Protokoll aus dem Ge-
richtsbezirk des Richters A hinauszufahren, und

wird er erst im Bezirk des Richters B erwischt, so
ist eine andere Strafe, z. B. eine Freiheitsstrafe mit
Bewihrungsfrist, vielleicht sogar nur eine Geld-
buBe keineswegs ausgeschlossen, ja sogar waht-
scheinlich, wenn Richter B — anders als sein Kolle-
ge A — davon ausgeht, daB eine bedingte Strafe, die
den Titer einige Jahre hindurch fiir den Wieder-
holungsfall mit einer Freiheitsstrafe bedroht, sich
am besten dazu eignet, Wiederholungen vorzu-
beugen. Trifft eine so verschiedene Bestrafung
zwei Autofahrer unter ganz gleichen Umstinden,
bleibt von dem Grundsatz « Gleiche Monche, glei-
che Kutten» nichts ibrig, und damit hilt eine
Rechtsungleichheit, an der die Offentlichkeit mit
Recht Anstol nimmt, ihren Einzug.

Die Bekimpfung dieses Ubels, das sich aus der
Freiheit des Richters ergibt, die eigene strafrichter-
liche Amtsfihrung zu bestimmen, ist keine leichte
Sache. Der Gesetzgeber kann die Amtsfithrung an
Ketten legen, indem er die Verurteilung zu be-
stimmten, innerhalb enger Grenzen festgelegten
Strafen zwingend vorschreibt; aber dieses Mittel
konnte am Ende drger sein als das Ubel, das dann
ja durch eine ernste Rechtsvergroberung «geheilt»
wirde, die keinen oder einen nur ungenigenden
Platz lieBe fiir eine Nuancierung der Bestrafung,
die durch die Umstinde geboten sein kann.

In den Niederlanden, wo man auf die richterliche
Freiheit groBen Wert legt, sucht man das Problem
dadurch zu 16sen, dall man als Ergebnis einer ge-
meinsamen Beratung der beim Strafgericht teil-
nehmenden richtetlichen Autorititen eine gewisse
Einheit der Amtsfithrung anstrebt, so dal fir ein
bestimmtes Delikt eine bestimmte Strafe und/oder
Anordnung als Ansgangspunkt bejaht wird, wenn
sie auch unter besonderen Begleitumstinden eine
Retouche zulift.

Ob diese Behandlung eines Problems eine ver-
niinftige Losung bringen kann, muf} abgewartet
wetden. Es ist immerhin deutlich, dzff eine Losung
dringend ist, weil besagte, fiir jeden wahrnehm-
bare Rechtsungleichheit die richterliche Autoritit
ernstlich unterminiert.

Eine Entwicklung in dieser Richtung wird
allerdings weniger als frither fiir eine nuancierte
Bestrafung Platz lassen; die Umstinde kénnen je-
doch dazu zwingen. Vor allem der heutzutage so
grenzenlos wachsende Verkehr und die damit un-
vermeidlich verbundene, sozusagen tumultuari-
sche Zunahme von Verkehrsiibertretungen for-
dern immer dringender eine gerichtliche Behand-
lung, die anpassungsfihiger ist als der bedichtige
Ernst einer Gerichtssitzung. Abgesehen von det
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soeben erwihnten «Trunkenheit am Steuery, fiir
die auch mit Riicksicht auf die ernsten Folgen fiir
den Titer eine richterliche Behandlung nicht
entbehrlich sein wird, kénnen — so scheint mir —
viele Gesetzesiibertretungen aber auch ohne «rich-
tigen» Richter, z. B. von bestimmten Polizeidienst-
stellen, unter Beachtung strenger Vorschriften, er-
ledigt werden: freilich ziemlich unnuanciert — sim-
pel, mochte man sagen —, trotzdem m. E. nicht un-
annehmbar, und wire es auch nur, weil uns heute
nichts anderes iibrighleibt. Es ist nicht mehr lin-
ger angingig, dem Richter eine heute schon so um-
fangreiche und ihn schwer belastende Tétigkeit
aufzubtrden, die nicht zu seinen eigentlichen Auf-
gaben gehort, Seine Aufgabe ist die Wertung von
Beweisen und bewiesenen Fakten, Abwigung von
Interessen, Entscheidung uber die im konkreten
Fall zu handhabende Verhandlungsfithrung. Die
einfache Ubertretung ist dem nicht adiquat; sie
kann auf einfache Weise behandelt werden, darf
und soll dann aber auch so behandelt werden. Und
wenn wir auch nicht in das andere Extrem des
Computers verfallen wollen, sollten wir doch nicht
davor zuriickschrecken, den Richter von dieser
Aufgabe zu entlasten, solange menschliche Be-
handlung garantiert bleibt.

Wir sprachen schon davon, dafi die Schwere der
Strafe oder der Anordnung sich im allgemeinen
der Uberpriifung durch die éffentliche Meinung
entzieht. Das ist nicht ganz wahr. Die 6ffentliche
Meinung wird nimlich — wir sahen es —nicht zuletzt
durch die juridische Einsicht geformt, und darin
gehen die Gruppen der Strafrechtsgelehrten und
der Gelehrten der Kriminologie voran. Gerade
diese Gruppen treten, vor allem seit dem zweiten
Weltkrieg, fiir grofere Humanisierung der Straf-
rechtspflege ein, indem sie dabei den ganzen Nach-
druck auf die auBerordentliche Wichtigkeit der
Resozialisierung legen, um einer Wiederholung
der Verbrechen vorzubeugen; und damit vertreten
sie die Erwiinschtheit haufiger Verurteilung mit
Bewihrungsfrist, mit der gewisse Bedingungen im
gesellschaftlichen Verhalten des Verurteilten und
seine Stellung unter Resozialisierungsaufsicht ver-
bunden werden kénnen.

Zweifellos ist dem Einflufl dieser Strémung in
der Strafrechtswissenschaft und in der kriminolo-
gischen Wissenschaft zu verdanken, dall — wenig-
stens in den Niederlanden — die bedingte Verurtei-
lung mit Bewihrungsfrist die bedingungslose Ver-
urteilung in hohem Mafle verdringt hat: ein Er-
gebnis, das zum Fortschreiten auf dem eingeschla-
genen Weg ermutigt.

Zivilrechtsprechung

Im Gegensatz zur Strafgerichtsbarkeit wird fiir
den ZivilprozeB von alters her angenommen, daf
die Parteien — der Kliger und der Beklagte — domini
Jitis zu sein haben. In diesen Verfahren geht es ja -
fiir gew6hnlich — nicht um die Frage, ob das allge-
meine Interesse verlangt, dafl einem Verstof3 gegen
die Rechtsordnung entgegengetreten wird, son-
dern vielmehr darum, ob ein bestimmtes Privatin-
teresse Anspruch auf den vom Interessenten ver-
langten Rechtsschutz erheben kann. Es ist Sache
des Kligers herauszufinden, ob und in welchem
Umfang er diesen Schutz anruft; und es ist Sache
der in die Rechtssache hineingezogenen Gegen-
partei zu entscheiden, ob sie die Forderung des
Kligers ohne weiteres anerkennt oder ob sie sie
ganz oder teilweise abwehren will. Werden be-
hauptete Fakten anerkannt, dann stehen sie auch
fiir den Richter fest; sie sind «formal waht» ; die ob-
jektive Feststellung durch eine Beweisfithrung ist
dann nicht mehr fillig, weil die «materiale Wahr-
heit» unerheblich ist. Muf3 etwas Bestrittenes be-
wiesen werden, trigt die Beweislast — und damit
das Beweisrisiko — derjenige, der sich auf die Be-
weise beruft; die Mittel aber, die er fiir diese Be-
weise einsetzt, kann er selbst wihlen.

Die bis vor kurzem ziemlich allgemein angenom-
mene Voraussetzung, dal nichts zur Sache tue, was
Wirklichkeit #s#, sondern lediglich, was die Par-
teien im Prozel als Wirklichkeit annehmen, hatte
weitere Konsequenzen: Damit war der Kliger
grundsitzlich an das gebunden, was die den Pro-
zel3 einleitende Vorladung behauptet und gefordert
hatte; Ausweitung der Klage oder Anderung ihrer
Grundlage war nicht gestattet. Auch der Beklagte
war grundsitzlich an seine erste Stellungnahme ge-
bunden. Und das alles wurde bis zum UberfluB von
formalen Vorschriften begleitet, deren Nichtbe-
achtung zur Beendigung des Prozesses fiihrte, chne
daB die eigentliche, die Parteien trennendeDifferenz
von den Richtern beurteilt worden war.

In dieser prozessualen Anlage war die Aufgabe
des Richters passiv: Er hatte nur das Recht auf dic
Fakten anzuwenden, die die Parteien ihm als fest-
stehende Tatsachen vorlegten und die sie mit den
Mitteln bewiesen, deren sie sich bedient hatten.

Seit Jahren geht in dieser Art von Prozeffiib-
rung allmihlich eine Wandlung vor sich. Immer
mehr wurde als unbefriedigend empfunden, daB
der Richter in einem ihm vorgelegten Streitfall ein
Urteil fillen sollte, von dem im ganzen nicht fest-
stand, daB dieser die die Parteien tatsichlich tren-
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nende Differenz war oder die wirkliche Differenz in!
vollem Umfang wiedergab; und ebenso konnte
man nicht mehr damit einverstanden sein, daB
der Richter nicht eingreifen konnte, wenn er in
den Aussagen der Parteien auf Liicken stie3; wenn
er den Eindruck hatte, daB die Sache fiir einen Ver-
gleich greifbar war, obwohl die Parteien keine An-
zeichen gaben, den ebenso kostspieligen wie un-
fruchtbaren Streit zu beendigen und das auf einer
Grundlage, die sich nicht oder nicht mehr als rich-
tig erwies und doch nicht geandert werden konnte.

Diese und #hnliche Bedenken fithrten u.a. zu
immer radikalerer Beschrinkung der Passivitit des
Richters — wenigstens in kontinentalen Rechts-
systemen. Er erhielt das Recht, im Falle unver-
nunftiger ProzeBverschleppung einzugreifen; et
durfte ferner die Parteien in Person vorladen, um
erwinschte Auskiinfte zu erhalten oder sie zu ei-
nem Vergleich zu bewegen; von der Befugnis, von
Amts wegen einen Beweis zu vetlangen, wurde
mehr als frither Gebrauch gemacht, nicht selten
unter Angabe von Zeugen, deren Verhor der Rich-
ter fiir wichtig hilt, oder von Unterlagen, in die er
Einsicht zu nehmen wiinscht.

Gleichzeitig wurde die Erweiterung der Klage
oder Anderung ihrer Grundlage prinzipiell erlaubt.
Auch zeigte sich immer mehr eine Abwendung
vom Formalismus: Die Zulassung eines prozefiver-
hindernden Einspruchs eines Kligers wegen Nicht-
befolgung formaler Vorschriften wurde immer
mehr auf jene Fille beschrinkt, in denen ein ver-
niinftiges Interesse der Gegenpartei solche aus-
dricklich forderte.

Die Tendenz, die durch diesen allmihlichen
Wandel sichtbar wird, war deutlich darauf gerich-
tet, den gesellschaftlichen Aspekt des Zivilpro-
zesses mehr zu seinem Recht kommen zu lassen.

Differenzen zwischen Parteien sind Verwirrun-
gen im Netzwerk der Gesellschaft; sie miissen mit
gehoriger Eile entwirrt werden, und auf diese Ent-
wirrung mull die ProzeBfithrung ohne UnterlaB
gerichtet sein. DaB Parteien ihren Rechtsstreit
nicht einem Richter vorlegen wissen, hat nicht die
Konsequenz, daf der Rechtsstreit, wenn er einmal
anhiingig ist, in seinem Verlauf in jeder Hinsicht
von den Parteien bestimmt werden kann; daB hier
in gewissem Grade fiir ein aktives Eingreifen des
Richters Platz ist, wird nicht mehr geleugnet.

Neue Fordersngen an die richterliche Tatigkeit?

Nach dieser — notwendigerweise etwas ausfiihrli-
cheren — Darlegung ergibt sich im Zusammenhang
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mit unserm Thema zum zweiten Male die Frage,
ob die heutige Zeit an die richterliche Titigkeit,
auch in der Behandlung der Zivilrechtsfragen,
neue Forderungen stellt. Die Frage muB — scheint
uns — ohne weiteres bejahend beantwortet werden.

Zunichst vertrigt sich mit dem Tempo des mo-
dernen gesellschaftlichen Lebens weder die Lang-
samkeit, mit der der ZivilprozeB fiir gewthnlich
gefiihrt wird, noch die meistens iiberfliissige Um-
stindlichkeit der sowohl schriftlichen wie miind-
lichen Darlegungen der Anwilte. Abgesehen von
den relativ wenigen groBen, komplizierten Prozes-
sen, deren Vorbereitung und Abwicklung meistens
viel Zeit verlangt, kann und soll deshalb auch die
iibergroBe Mehrheit der Prozesse innerhalb kurzer,
gesetzlich festzulegender Fristen die Antrige der
Parteien vorlegen und die Beweisfithrungen ab-
schlieBen; formale Vorschtiften sollen auf ein
Minimum beschrinkt werden, und die Parteien
selbst sollen bei der Abwicklung des Prozesses
so oft herangezogen werden, wie dies fiir die
Schlichtung des Streitfalls notwendig sein kann.

Der eine oder andere verlangt vor allem eine
groBle Geschmeidigkeit der gesetzlichen ProzeBord-
nung: Maximum-Fristen fiir Antrige und Ver-
gleiche, aber mit Abweichungsméglichkeiten,
wenn Abweichungen unter gewissen Umstinden
verniinftig erscheinen; Freiheit der Parteien bei der
Bestimmung der dem Richter zu unterwerfenden
Punkte im Streitfall, aber Freiheit des Richters bei
der Festlegung der Malnahmen, die er fiir eine ge-
horige Urteilsfallung fur wichtig hilt.

An zweiter Stelle wird — wenn das Ziel einer
schnellen und geschmeidigen ProzeBabwicklung
erreicht werden soll — die Rechtsprechung durch
eine Kammer von drei Richtern, wie sie heute oft
noch ublich ist, i erster Instany der Behandlung
durch den allein rechtsprechenden Richter, den
#nus judex, Platz machen mussen. Ein ProzeSgang,
wie er soeben angedeutet wurde, macht ja — als
conditio sine qua non — eine unverziigliche und
enge Beratung zwischen Richter, Parteien und
deren Anwilten notwendig., Der Richter ist kein
Schiedsrichter bei einem Tennismatch mehr, der
von seinem Hochsitz aus regungslos dem Spiel zu-
schaut und erst nach Ablauf der Rallye entscheidet,
sondern er ist das von Anfang an beteiligte Behos-
denorgan, das aus dem bei dem Rechtsstreit eben-
falls betroffenen Gemeininteresse das Recht, aber
auch die Pflicht ableitet, tiber eine verniinftige Pro-
zeBfiihrung zu wachen und — wenn nétig — einzu-
greifen; aber — in Anbetracht der auf dem Spiel
stehenden Privatinteressen — auch in enger Fiih-
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lung mit den Betroffenen. Es braucht keiner wei-
teren Darlegung, dald der ansns judex dazu weit mehr
geeignetistals eine mehrfach besetzte Kammer: Ex
kann viel leichter von den Anwilten erreicht wer-
den oder mit ihnen beraten, und et steht weit mehr
zu unverziiglichem Eingreifen bereit und ist dazu
auch imstande.

Es ist noch lange nicht so weit, daB eine Ent-
wicklung der Zivilrechtsprechung in der soeben
angedeuteten Richtung allgemein fiir richtig an-
gesehen wird, geschweige denn daB ihre Verwirk-
lichung schon begonnen hitte. Es gibt aber An-
zeichen dafiir, die fiir einen méglichen Durchbruch
moderner Auffassungen einen gewissen Optimis-
mus rechtfertigen. So kam der im Jahre 1963 in
’s-Gravenhage gehaltene Kongrel3 der Union Inter-
nationale des Magistrats u.a. zu der Folgerung, daB3
der ZivilprozeB «rapide et efficace» sein soll; daB
Formvorschriften die Abwicklung moglichst we-
nig behindern sollen und die Entscheidung in
bestimmten Verfahren einesz Richter anvertraut
werden kann.

Fiir die Niederlande ist ein Rapport von beson-
derem Interesse, der im Jahre 1967 von einer Kom-
mission aus Richtern und Anwilten vorgelegt
wurde, in dem ein ausgearbeitetes Schema gesetz-
licher Normen, das mit den obenerwihnten Desi-
derata vollig ibereinstimmt, fast einstimmig ange-
nommen wurde.

Zusammenfassung

Wit haben gesehen, dali sich die Aufgabe des Rich-
ters auch in dieser Zeit nicht wesentlich von jener
Aufgabe unterscheidet, die zu allen Zeiten sein
Auftrag war: Unparteiisch jedem das Seine zu ge-
ben —unter Beriicksichtigung der Vorschriften, die
das Volk zur Ordnung seiner Gesellschaft ange-
nommen hat.

Rechtsnormen erhalten ihr Gewicht aber vor-
nehmlich aus ihrer konkreten Anwendung; daher
ist das richterliche Urteil immer wieder ein Priif-
stein fiir den Rechtswert dieser Regeln und Not-
men; doch umgekehrt kann das Urteil bei Prifung
an den Rechtsvorschriften auch als zu leicht befun-
den werden, und damit tritt das Vertrauen des
Volkes zu seinen Richtern in den ProzeB ein.

In weniger entwickelten Gesellschaften ist die-
ses Vertrauen in der formellen Autoritit des Rich-
ters als solchen verankert, anderswo wird es vom
inneren Wert der richterlichen Entscheidungen ab-
hingig gemacht, wie er von denen beurteilt wird,
die dazu befugt sind, oder denen, die sich dazu be-
fugt glauben. Und in der heutigen Zeit, fir die be-

zeichnend ist, daB} sie nichts mehr «auf Autoritit
hin» annimmt, wird die Wichtigkeit, daB «man»
auf die Rechtsprechung Vertrauen setzt, aber dann
auch setzen konnen soll, heller denn je beleuchtet.

Die Forderungen, die sich dadurch der Recht-
sprechung aufdringen, haben wir untetsucht, ge-
sondert fiir Sirafgerichisharkeit und Zivilrecht-
sprechung, Fiir erstere gilt, daB} die Art und Weise
von besonderer Wichtigkeit ist, wie die Unter-
suchung im Gerichtsverfahren vor sich geht: daf
neben strikter Befolgung der vorgeschriebenen
Formen eine menschliche Behandlung des Ange-
klagten steht, natiitlich unter voller Wahrung der
richterlichen Wiirde, und daB ferner ein Urteil et-
geht, welches — wenn notig — dutrch eine zweite
mindliche Motivierung erklirt und damit annehm-
bar gemacht wird.

An zweiter Stelle: Gleiche Behandlung gleicher
Fille, gerade wenn die Prozesse durch verschiedene
Richter gefithrt werden. Die richterliche Freiheit
in der Bestimmung der eigenen strafrichterlichen
Amtsfithrung muf3 im Interesse der Rechtsgleich-
heit bestimmten Beschrinkungen unterworfen
werden.

Drittens verlangt die erschreckende Zunahme
von Ubertretungen vor allem der Verkehrsvor-
schriften eine Entlastung des Richters bei der Ab-
urteilung von Vergehen, die — in Anbetracht der
relativen Einfachheit dieser Tétigkeit—z. B. Polizei-
behorden tbertragen werden konnte.

SchlieBlich liegt eine Bestrafung von Vergehen,
die vor allem anderen auf die Resozialisierung des
Verurteilten abzielt, nicht zuletzt durch bedingte
Verurteilung (Verurteilung mit Bewihrungsfrist),
ganz auf der Linie der modernen Strafrechtsent-
wicklung.

Auf dem Gebietder Zivilrechtsprechungsoll uns das
Bild eines Richters vor Augen stehen - in erster
Instanz fiir gewdhnlich ein wnus judex —, der um die
Losung eines Rechtsfalls in kurzer Frist, wie sich
dieser re¢ zera zwischen den Parteien ergeben hat,
und in enger Zusammenarbeit mit diesen und ihren
Anwilten bemiiht ist: unter Beiseiteschiebung for-
maler Schwierigkeiten — mehr noch, als das heute
der Fall ist.

Jeder Gesetzgeber wird fiir die eigene Rechts-
gemeinschaft festzustellen haben, ob und inwie-
weit durch genauere Vorschriften den hier vorge-
legten Desiderata die notwendige gesetzliche Basis
gegeben werden muf3.

Vor allem kommt es — sowohl in der Strafge-
richtsbarkeit wie in der Zivilgerichtsbarkeit — auf
die Geisteshaltung an, in der sich der Richter fur
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ihre Verwesentlichung einsetzen wird. Er mul3 be-
greifen, daB nicht nur seine Entscheidung im Ein-
zelfall, sondern auch die Art ihres Zustandekom-
mens vom RechtsbewuBtsein der eigenen Gemein-
schaft getragen werden muB.

Ubersetzt von Dr. Heinrich A. Mettens

José Maria Solozibal

Der Staatsbeamte

Weil der Mensch ein eminent gesellschaftliches
Wesen ist, fithlte er sich von jeher dazu gedringt,
Vereinigungen verschiedener Art und Zielsetzung
zu bilden, um durch sie seine Bediitfnisse in volle-
rem MaB zu befriedigen und sich zu einer Perfek-
tion zu erheben, die bei einem isolierten Einzel-
gingerdasein sich nicht erreichen 146t. Die so oder
so strukturierte politische Gesellschaft, d.h. der
Staat, war stets und ist immer noch eine der unum-
ginglichen Formen der Gesellschaftsorganisation.
Der Staat bildet einerseits die elementare Grund-
lage und anderseits die Erginzung zu andern Typen
menschlicher Vergesellschaftung.

Einen grundlegenden und betrichtlichen Teil
der Ziele, die der Mensch gemeinsam anzustreben
hat, muB er somit auf der Ebene der politischen
Gesellschaft zu erreichen suchen. Mit andern Wot-
ten: ein sowohl quantitativ wie qualitativ ansehn-
licher Teil von dem, was man das Allgemeinwohl
nennen kann, oder von dem, was gemeinsam et-
langt wird, muB innerhalb der politischen Gesell-
schaft angestrebt werden und bildet ihr spezifisches
Ziel. Das ist immer so gewesen, und darum bestand
auch von jeher eine ganz enge Verbindung zwi-
schen dem Gemeinwohl und dem Staat als dem
Hauptvertreter dieses Gemeinwohls. Und all dies
istim Prinzip von der Form der Staats- und Gesell-
schaftsorganisation unabhingig.

Zwar waren die auf politischem Weg anzustre-
benden Ziele nicht immer von gleichem Umfang,
d.h. der Staat griff nicht immer in gleichem MaB in
das gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben der
Vélker ein. Die Krise der liberalen Gesellschafts-
und Staatsauffassung hat zu politischen und gesell-
schaftlich-wirtschaftlichen Strukturierungen ge-
fihrt, worin der Staat sich Ziele und Aufgaben ge-
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setzt hat, die zu anderen Zeiten der privaten Initia-
tive tberlassen blieben. Um dies zu beweisen,
braucht man bloB an die Linder mit starr zentrali-
stischem Regime zu erinnern. Selbst in den Lin-
dern, die sich feietlich zur Freiheit des Einzel-
menschen bekennen, werden die staatlichen Ein-
griffe in die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Prozesse immer einschneidender und tiben einen
mehr oder weniger starken Zwang aus.

Schon Papst Johannes XXIII. wies in der En-
zyklika «Mater et magistra» auf die zunehmende
Vergesellschaftlichung unserer Welt, auf die im-
mer grofere Dichte der gesellschaftlichen Be-
zichungen hin. Dazu kommt noch, daB unsere
Gesellschaften auch immer stitker politisiert wer-
den. So wird das Gemeinwohl in stets groBerer
Breite und Intensitit angestrebt. Darum diirfen
wir uns nicht befremden lassen dutch die entschie-
dene Behauptung, die das Zweite Vatikanische
Konzil in der Konstitution iiber die Kitche in der
Welt von heute (Nr. 30) macht: Es sei notwendig,
eine rein individualistische Ethik aufzugeben, und
die sozialen Tugenden seien fiir die Regelung der
menschlichen Bezichungen innerhalb einer Gesell-
schaft, die stets zahlreichere und wichtigere Auf-
gaben zu etfiillen hat, von immer groBerer Bedeu-
tung.

Um seine Ziele zu erreichen, bedient sich det
Staat der Mitarbeit konkreter Personen, die gleich-
sam seine Ausfithrungsorgane sind und Beamte ge-
nannt werden. Wir sehen hier von jenen Dienern
des Staates ab, die eine Aufgabe von eigentlich
politischem Charakter haben und eher Minner der
Regierung als det Administration sind. Da aber
vom breiten Spektrum der Ziele, die sich die politi-
sche Gesellschaft setzt, die einen Aufgabe der ei-
gentlichen Staatsorgane sind, andere aber infra-
und parastaatlichen Organisationen zugewiesen
werden, muBl man den Begriff des Staatsbeamten
auch auf die Personen ausdehnen, die im Dienst
derartiger Organisationen stehen. Es geht uns hier
nicht um die juristische Bestimmung des Begriffs
des Staatsbeamten, sondern wir wollen uns mit den
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