Léon-Joseph Suenens

Was kann der Bischof
Mutiges fiir die 6kumeni-
sche Verstindigung tun?

Eine katholische Antwort

Man hat mich gebeten, auf die Frage zu antworten:
Was kann ein Bischof tun, um das 6kumenische
Verstindnis zu férdern?

Dabei geht es um den Bischof als solchen, ab-
gesehen von allem, was nicht zu seinem besonderen
Amt gehort.

Um zu einer Antwort zu kommen, scheint es mir
am besten, zu unterscheiden zwischen dem, was
den Bischof als Mitglied des Bischofskollegiums
betrifft, und dem, was ihn als Haupt einer Orts-
kirche angeht.

Auf gesamikirchlicher Ebene

Bekanntlich — auch Paul VI. hat dies unumwunden
ausgesprochen — besteht das Haupthindernis fiir
das 8kumenische Verstindnis im Dogma vom
pipstlichen Primat, wie das Erste Vatikanum es
formuliert hat. Man macht dem so definierten Pri-
mat des Papstes hauptsichlich zum Vorwutf, daB er
die bischéfliche Kollegialitit praktisch ausschlieBe
oder sie so einschrinke, daB sie nicht mehrlebendig
bleiben kann. Schon durch sein blofes Zustande-
kommen, seinen Ablauf und sodann durch seine
Vetlautbarungen hat das Zweite Vatikanum darge-
tan, welche unaufhebbare Rolle dem Bischofskol-
legium mit und unter Petrus zukommt. Doch ein
wenn auch noch so wichtiger Konzilstext ist eben
schlieBlich nur ein Text; nur durch seine konkrete
Verwirklichung, durch seinen «Sitz im Leben» et-
hilt er Leben. Die orthodoxe, anglikanische und
protestantische Welt sieht sehr auf die Art und
Weise, wie die Bischofe diese kollegiale Haltung
in die Tat umsetzen. Prof. Outler, Konzilsbeobach-
ter der Methodistischen Kirche, schrieb nach dem
Konzil in einer amerikanischen Zeitschrift: Ob die
dkumenische Gesinnung von uns Katholiken auf-
tichtig sei, werde sich daran erweisen, daf inner-
halb der Kirche selbst die bischéfliche Kollegialitit
verwitklicht werde. Dr. Ramsey, Erzbischof von
Canterbury, hatte schon geraume Zeit vor dem

Konzil in seinem Buch «The Gospel and the
Catholic Church» (Das Evangelium und die katho-
lische Kirche) die bedeutungsvollen Worte ge-
schrieben: « Man wird die eigentlichen Funktionen
des Primats nie entdecken, solange man einzig tiber
die Rechte des Petrus spricht, sondern nut dann,
wenn man sich bemiiht, die Gesundheit dieses
Leibes (der Kirche) wiederherzustellen. In diesem
lebendigen Organismus, der aus Bischéfen, Prie-
stern und Laien besteht, wird Petrus den Platz
finden, der ihm gebiithrt. Man kommt der Wieder-
vereinigung nicht niher, indem man die Diskus-
sionen iiber den Primat des Papstes fortsetzt, son-
dern nur durch einen langsamen Wachstumsprozef3
in jedem Otrgan der Christenheit.»T

Dies gilt ganz besonders fiir den Bischof, der
zusammen mit dem Papst fiir das Leben der Kirche
verantwortlich ist. DaBl diese Mitverantwortung
des Bischofs in der Kirche von heute bis in ihre
logischen konkteten Folgerungen vorangetrieben
und ins Leben umgesetzt wird, ist ein eminenter
Dienst an der Okumene. Wenn wir das «Haupt-
hindernis» auf dem Weg zur sichtbaren Einheit
beseitigen wollen, mul3 der Primat des Papstes —
den kein Katholik bestreitet — als so ausgewogen
und komplementir erscheinen, wie das Konzil dies
proklamiert hat. Wie aber soll man diese gemeinsa-
me Verantwortung ins Leben umsetzen? Ein Kon-
zil ist gewil3 ein augenfilliger Ausdruck dieser Mit-
verantwottung: schon allein dadurch, daB es das
Konzil gab haben sich manche Befiirchtungen
oder Vorurteile als hinfillig erwiesen, und sein
Verlauf hat stark dazu beigetragen, den Weg zum
Okumenismus zu bahnen. Doch ein Konzil findet
nur selten statt, und das Dritte Vatikanum ist noch
nicht in Sicht. Somit stellt sich unmittelbar die
Frage: Was kann der Bischof auf gesamtkirchli-
cher Ebene tun?

Ich wiirde antworten: Er soll voll und ganz seine
Verantwortung in den Institutionen iibernehmen,
die das Zweite Vatikanum geschaffen hat, und die
Moéglichkeiten zu aktiver Prisenz, die sich zu Rom
aufgetan haben, nutzen.

Diese Mitarbeit der Bischofe findet thren natur-
gegebenen Raum in dem neuen Organ, das als
Frucht des Zweiten Vatikanums geschaffen wurde:
in der Bischofssynode.

Zum ersten Mal fand eine solche im Oktober
1967 statt. Dabei kamen ungefihr zweihundert
Bischofe der Gesamtkirche als Vertreter ihrer
Bischofskonferenzen zu Rom zusammen. In un-
serem Buch « Die Mitverantwortung in der Kirche»
haben wir einige persdnliche Eindriicke iiber diese
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Synode wiedergegeben.2 Die Erfahrungen, die man
mit dieser noch zaghaft und unsicher, aufs Ganze
besehen aber positiv verlaufenen Zusammenkunft
gemacht hat, sollten es bereits erméglichen, fiir die
Zukunft einige wichtige Verbesserungen ins Auge
zu fassen, sofern man will, daB die Bischofssynode
wirklich eine kollegiale Rolle spiele. Man miifite
zum Beispiel schon bei der Vorbereitung der Syno-
de die Mitverantwortung der Bischéfe in Aktion
treten lassen. Die Bischofskonferenzen sollten an
der Zusammenstellung der Tagesordnung mitar-
beiten und vorschlagen diirfen, welche «argumen-
ta» auf Grund ihrer Dringlichkeit und pastoralen
Bedeutung zuerst behandelt werden sollten. Schon
lange vor der Eroffnung einer Synode sollte ein
wirklichet Meinungsaustausch zwischen «Zen-
trumy und «Peripherie» stattfinden kénnen, nicht
nur iiber die Tagesordnung, sondern auch tiber das
Vorgehen im Einzelnen, so daB} es inskiinftig nicht
mehr zu langweiligen Monologen, sondern zu
einem wahren Dialog kommt. Wire nicht auch zu
wiinschen, dall Fachleute der Diskussionstechnik
behilflich sein kénnten, aus diesen an Méglichkei-
ten so reichen Begegnungen mdéglichst groBen
Profit zu ziehen?

Was die Mitglieder der Synode betrifft, miiBte
man nach unserer Erfahrung gewisse Situationen
berichtigen. Sosehr beispeilsweise die Anwesen-
heit der Prifekten der Romischen Kongregationen
wiinschbar ist, so sollte doch im Hinblick auf ihre
Teilnahme an der Exckutivgewalt des Heiligen
Stuhls in den Fillen, wo die Synode zu einer Ab-
stimmung ermichtigt ist, ihnen kein Stimmrecht
zukommen, sonst kann die Kollegialitit, die hier
vor allem durch die Vertreter der Bischofskonfe-
renzen ausgelibt wird, nicht richtig spielen. Man
sieht auch nicht ein, aus welchem Grunde die Ex-
perten, wie dies der Fall war, Mitglieder der Synode
sein sollen. Dies will keineswegs heiien, daB ihre
Gegenwart nicht héchst wiinschenswert sei, im
Gegenteil. Sie konnten eine sehr wichtige Rolle
spielenin densynodalen Kommissionen, die unserer
Ansicht nach fiir eine witksame Arbeit unerliflich
sind. Nach der bisherigen Regelung hing die Bil-
dung solcher Kommissionen zu sehr von zufilligen
Umstinden ab. Es lieBen sich noch viele Verbes-
serungsvorschlige fiir die Abwicklung der De-
batten, der Abstimmungen usw. vorbringen. Die
Bischofskonferenzen sind {ibrigens eingeladen
worden, im Hinblick auf spitere Synoden Ver-
besserungsvorschlige einzureichen. Wir beschrin-
ken uns hier auf den Hinweis, wie seht es im
okumenischen Interesse gelegen ist, daB die Bi-

schofskonferenzen den Arbeiten einer Synode we-
niger passiv gegeniiberstehen, sondern sich an ih-
nen aktiv beteiligen. Alles, was den Dialog zwi-
schen dem «Zentrum» und der «Peripheriey for-
dert und verbessert, ist von héchster Bedeutung,
Indem der Pluralismus der Teilkirchen stirker zum
Zuge kommt, erhellt und vertieft sich die zentrale
Finheit: die Einférmigkeit ist sowenig wahre Ein-
heit wie der Konformismus Test des Gehorsams.
Wir haben auf hochster Ebene die Gemeinschaft
der Ortskirchen innerhalb der katholischen Kirche
ins Leben umzusetzen. Damit verhelfen wir det
sichtbaren Gemeinschaft der christlichen Kirchen
innerhalb der einzigen Kirche und damit dem, was
der Okumenismus ethofft, zum Durchbruch.
Eine weitere Chance zu einer vermehrten Kolle-
gialitdt ist durch die vor kurzem durchgefithrte
Kurienreform gegeben. AuBer der Internationali-
sierung, die sehr kostbare Méglichkeiten in dieser
Richtung bietet, sicht das Motu proprio «Pro
comperto sane» vom 6.August 1967 vor, dafl in
jeder Kongregation sicben auswiirts residierende
Bischofe vertreten sind. Das Prinzip dieser Beteili-
gung ist zu begtiien; die Praxis witd zeigen, was
aus ihr herausschaut. Auch hier wird alles vom
kollegialen Geist abhiingen, der von den ernannten
Bischofen praktiziert wird. Bis jetzt waren die aus-
wirts residierenden Kardinile Mitglieder der einen
und andern Kongregation. Infolgedessen hatten
sie das Recht, an den Vollversammlungen teilzu-
nehmen, wenn diese mit einem Besuch in Rom zeit-
lich zusammentrafen. Bekanntlich besteht jedoch
diese Beteiligung meht in der Theorie als in der
Praxis. Man miiBte in diesem Punkt die Arbeits-
methoden der Kongregationen iiberpriifen, damit
die auswiirts residierenden Bischofe einen witklich
giltigen, wirksamen Beitrag leisten kénnen. Es
wire sehr wichtig, dafiir zu sorgen, daB auch im
Lauf des Jahres, das heiBt in der Zeit zwischen den
einzelnen Begegnungen, diese Zusammenarbeit
wirklich weitergefiihrt wird. Viel wird davon ab-
hingen, mit welcher Energie die Bischofe, die an
der Arbeit der Kongregationen beteiligt sind, Ini-
tiativen unternehmen und da, wo es nétig ist, sich
tiir pastorale Lésungen einsetzen, auch wenn die
betreffenden Kongregationen andere Losungen
vorgesehen haben. Damit es zu einem wirklichen,
fruchtbaten Dialog kommt, muf3 man iber Vot-
fragen, Grundfragen debattieren konnen. Es niitzt
nichts, von schon getroffenen Vorentscheiden het
tiber Detailfragen zu diskutieren; es miissen zuvor
in aller Freiheit die Voraussetzungen eines Pro-
blems gepriift werden. Wenn sich diese Infrage-
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stellungen in gewissen Fillen als radikal erweisen
wiirden, wiren sie nur um so notwendiger; nur um
diesen Preis konnen die gemeinsamen Arbeiten
zum Erfolg fithren. Die Erfahrungen, die man mit
den vorbereitenden Konzilskommissionen ge-
macht hat, zeigen, welcher Abstand zwischen den
juridischen Anliegen einer Kongregation und den
pastoralen Sorgen der Bischofe bestehen kann, die
an Ort und Stelle in das pastorale Leben integriert
sind. Man vergleiche beispiclsweise das von der
Kongregation vorbereitete und der vorbereiten-
den Kommission der Bischofe vorgelegte ur-
spriingliche Schema mit dem Text, der zur Ab-
stimmung gelangte, und man ersieht, wie eine ganze
Welt sie trennt.

GewiB betrifft dies nur eine begrenzte Zahl von
Bischéfen, die von ihren Kollegen abgeordnet
oder durch direkte Ernennung nach Rom berufen
werden. Doch schon durch diese Mittelsminner
kann jeder Bischof dazu beitragen, die kollegiale
Verantwortung zu stirken und damit auch die
okumenische Anniherung zu férdern. Jeder muf3
sich sagen, dafl das Konzil noch nicht abgeschlos-
sen ist, sondern daB es in gewissem Sinn erst be-
ginnt. Das Leben ist beredter als die Etklirungen,
und seit Zeno weil jeder, dafi das Vorwirtsgehen
der beste Beweis fiir die Bewegung ist.

Innerhalb der Eingelkirche

Doch das Schicksal des Okumenismus wird nicht
nur in Rom entschieden; es entscheidet sich auch
innerhalb jeder Teilkirche, die nicht einfach ein
Teil der Gesamtkirche ist, sondern die gleiche
Kirche Christi, die nur in anderer Weise zugegen
ist. Das Konzil hat den Akzent auf die Mitverant-
wortung aller Glieder des Volkes Gottes gelegt,
was eine hochst 6kumenische Tat ist. Die ortho-
doxe Welt legt auf diese Gemeinschaft aller innet-
halb des Volkes Gottes héchstes Gewicht. Die
Jobornost ist eine Realitit, die in der Orthodoxie sehr
lebendig ist. Die reformierte Welt hinwieder be-
tont das Priestertum aller Getauften und die aktive
Rolle jedes Gliubigen. Trotz der Divergenzen,
die in diesen Punkten noch zwischen den Kirchen
bestehen — weniger in dem, was sie bejahen, als in
dem, was sie leugnen -, zeichnet sich in den Gesin-
nungen und den Fakten eine Konvergenz ab. Mehr
als jeder andere ist der Bischof dazu aufgerufen, im
tiglichen Leben seiner Kirche die aktive, in glei-
cher Richtung etfolgende Zusammenarbeit aller,
der Priester, Diakone, Ordensleute, Laien in Gang
zubringen. Man spricht ibergenug von der gegen-

wirtigen Autorititskrise, die zwar besteht, unserer
Aansicht nach aber mehr eine Krise inbezug auf die
Austibungsweise der Autoritit ist. Wihrend einst
die Autoritit vor allem als eine juridische Befehls-
gewalt in Erscheinung trat, versteht die Autoritit
heute sich vor allem als einen Dienst an der Ge-
meinschaft, indem sie die Bestrebungen aller auf
das gemeinsame Ziel hinlenkt. Wenn der Bischof
als der von seinem Presbyterium und seinem Volk
isolierte Chef erscheint, hemmt er nicht nur die
Evolution, die sich in der Kirche vollzieht, sondern
blockiert et auch den Fortschritt des Okumenis-
mus. Sowohl auf der Ebene der Gesamtkirche als
auch auf der der Ortskirche wird das Bild der Aus-
tibung der Autoritit zu einem entscheidenden Fak-
tor in der Anniherung der Kirchen. Man braucht
nur an Johannes XXIII. zu erinnern, der allein
schon durch die Art und Weise, wie er seine Autori-
tit ausiibte, den Okumenismus um Riesenschritte
vorwirts brachte und viele Vorurteile als hin-
fillig erwies. Paul VI., der als «Pilger» nach Jeru-
salem oder Konstantinopel «auszieht», erinnert
an andere Bilder, die ebenfalls etwas Hoffnung-
weckendes und Prophetisches an sich haben. Es
heiBt, eine Idee sei stirker als eine Armee; heute, in
unserm visuellen Zeitalter, kann das Bild die Macht
von Nuklearenergie haben. Jeder Bischof ist auf-
gerufen, auf seiner Ebene mit einem gewissen kon-
ventionellen Bild des Bischofs von gestern zu
brechen, um an seine Stelle das verjingte Bild des
nachkonziliaren Bischofs zu setzen. Wir treten aus
einer langen Periode des Juridismus, des Legalis-
mus, manchmal selbst — gestehen wir es nur — des
«Talmudismus» heraus. Die Autoritit von der Art
einer absoluten Monarchie ist am Vetrschwinden,
um der Autoritit eines neuen Typus Platz zu ma-
chen, die auf vielseitiger, differenzierter, in der Ge-
samtheit verwurzelter Zusammenarbeit beruht.
Selbstverstindlich sollte man nicht an die Stelle
eines Juridismus «von oben nach unten» einen an-
dern Juridismus «von unten nach oben» setzen,
der ebenso schidlich wite wie det andere, und det:
ein Verrat an der wahren Mitverantwortung wire,
indem er sie miBbriuchlich in Begriffe des Parla-
mentarismus faB3te. Die typisch christliche « Betei-
ligung» ist eine allzu reiche Glaubensrealitiit, als
daB sie sich in unsere menschlichen Schemata und
unsere soziologischen Strukturen einzwingen
lieBe. Die kirchliche Gemeinschaft ist in ihrer gan-
zen Komplexitit und Komplementaritit zu wah-
ren. Es kommt in hochstem Maf3e dem Bischof zu,
sich in dieser zu situieren und sie zu animieren.
Indem er innerhalb seiner Kirche diese aktive
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Gemeinschaft im Glauben, in der Hoffnung und
in der Liebe fordert, verwirklicht der Bischof vor-
dringliche Forderungen des Zweiten Vatikanums.
Er antwortet damit auf das, was in der Stunde des
Okumenismus «der Geist den Kirchen sagt».

1 A.M.Ramsey, The Gospel and the Catholic Church (London
1955) 228. («The discovery of its precise functions [=of the primacy]
will come not by discussion of the Petrine claims in isolation but by
the recovery everywhere of the Body’s organic life, with its Bishops,
presbyters and people. In this Body Peter will find his due place, and
ultimate reunion is hastened not by the pursuit of <the Papal contro-

Johannes Lilje

Was kann der Bischof
Mutiges fur die kumeni-
sche Verstindigung tun?

Eine evangelische Antwort

Die Frage geht von zwei Voraussetzungen aus.

Erstens: Offensichtlich ist die Aufgabe des Bi-
schofs im Bereiche dkumenischer Verstindigung
nicht einfach identisch mit dem, was jedes Gemein-
deglied oder jeder Gemeindepfarrer zu tun hat. In
der Frage lebt noch das BewuBtsein davon, daf
das Bischofsamt ein okumenisches Amt ist. Der
Bischof mufl immer das Ganze der Christenheit im
Auge behalten. Die 6kumenische Verpflichtung ist
ein unaufgebbares Element eines recht verstande-
nen bischoflichen Amtes.

Zweitens: Die Frage legt allen Nachdruck
darauf, daB der Bischof etwas Mutiges tun miisse.
Seine Aufgabe kann sich nicht darin erschépfen,
einfach das Herkémmliche, was schon oft gesagt
ist, zu wiederholen. Auch der Bischof muf seinen
Beitrag dazu leisten, daB} die Kirchen auf einander
zugehen; aber das kann nur geschehen, wenn sie
entschlossen nach vorn gehen. Die Frage der 6ku-
menischen Verstindigung muB iiberall da, wo sie
ernsthaft gestellt wird, auf die Anfgaben ausgerich-
tet werden, die an die Christenheit von der Welt
gerichtet werden, in der wir leben. Es ist nicht
naotig, ausdriicklich zu versichern, daBl damit die
Aufgabe der Kirche nicht einfach an die Welt preis-
gegeben werden soll; aber es hat iiberhaupt keinen

versy» but by the quiet growth of the organic life of every part of
Christendompy).
2 Vgl. L.-].Suenens, Die Mitverantwortung in det Kirche von
heute (Salzburg 1968) 64-6g.
Ubersetzt von Dr. August Berz

LEON-JOSEPH SUENENS

geboren am 16. Juli 1904 in Ixelles (Belgien), 1927 zum Priester ge-
weiht. 1945 zum Bischof geweiht, 1962 zum Kardinal ernannt. Er
studierte an der Universitit Gregoriana, doktotierte in Philosophie
und Theologie und erwarb das Bakkalaureat in Kirchenrecht. Seit
1961 ist er Erzbischof von Mecheln-Briissel und Primas von Bel-
gien.

Sinn, von ithrem 6kumenischen Auftrag zu reden,
wenn sie nicht entschlossen ist, sich der Welt von
heute, wie sie wirklich ist, zu stellen.

I. Mut zum Denken

Diese Aufgabe lif3t sich in folgender Weise ausein-
anderfalten.

Die erste Verpflichtung des Bischofs besteht
datin, mutig im Denfken zu sein. Exr muB sich an der
Bewiiltigung jener geistizen Aufgaben beteiligen,
denen sich heute die Christenheit gegeniiberge-
stellt sieht. Oft genug und deutlich genug ist von
der Verwandlung der gesellschaftlichen Strukturen
die Rede. Jeder weil, in welchen revolutioniren
AusmaBen unser wissenschaftliches Weltbild sich
verindert hat. Und schlieBlich gibt es elementare
geschichtliche Krifte, die nach vorn dringen, wie
etwa die «Dritte Welt». Es sind Fragen, die nicht
so akademisch sind wie die Verinderung unserer
wissenschaftlichen Grundbegriffe, sondern die von
den elementaren Voraussetzungen von arm und
reich ausgehen, von dem Widerstreit zwischen den
hiitenden und bewahrenden gegeniiber den revo-
lutiondren Kriften, die ungeduldig nach einet
neuen Gestaltung der Welt dringen.

Schon die geistige Bewiltigung unserer Situa-
tion erfordert ein hohes MaB von intellektuellem
Mut. Denn die wesentlichen Vorginge, mit denen
wit heute zu tun haben, werden nicht erkennbat,
wenn die Christenheit sich scheut, den neuen Fra-
gen zu begegnen. Einer der Hohepunkte der IV.
Vollversammlung des Okumenischen Rates det
Kirchen in Uppsala wat der Vortrag von Barbata
Ward (Lady Jackson), in dem sie das Thema det
Vollversammlung geistvoll wandelte: Die Chri-
stenheit kénne dies Thema («Siehe ich mache alles
neu») nur dann ernsthaft programmatisch ver-
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