
WAS KANN DE MUTIGES TUN”?

und VOL allem die lebendigen Kräfte der Gebets- wahren Kirche praktiziert werden. och sind heute deren Gren-
zen”? Das Z.weite Vatikanische Konzil schweigt sich darüber aus,. SO-woche für die Einheit in diesem Sinn lenken MÖ- mit ich weder ja och ein.

CI alle Christen demütig un:! beharrlich darum Wir bestätigen Aaus sicherster uelle, der Patriarch Athena-
das eucharistische Brot mit den Mitgliedern einer protestanti-beten, daß Gottes Geist sich über den Vatikan un!

schen Pilgerreise ach Istanbul geteilt hat. Kıne kühne Ausnahmeüber enf ergießt, damıit ÜLG den, der «alles LICU O  O Veröfflentlich: 1in Bericht Aus Uppsala 1968 (Genf 19!
macht», diese unschätzbare Na der Einheit uns 241—35I1

Übersetzt VO!]  3 Dr. August Berz7uteil werde.

1 Der Verfasser dieses Beitrages hat die Versammlung VO]  5 Upp- MAURICE VILLAINsala VOLl ang bis Ende verfolgt. Vgl UuUNSCcCIL Bericht L’Assem-
blee d’Upsal: Rythmes du ONı (1968) Nr. geboren Mai 1000 in Argenton (Frankreich), Salettiner, 102 7/

Vgl. Zur rgänzung unNnsern Autfsatz La gräce de *ecumenisme ZU) Priester geweiht. Er studierte der Sorbonne, der Ecole
aujourd Nourv. Rev. Mai 19 Ya f des Chartes und der Ecole des Hautes Etudes sSOWwie Angelicum

Wır erinnern auch daran, da sechs römisch-katholische IT heo- und der Theologischen VO]  3 Lyon, doktorierte 1029
ogen Mitgliedern der Kommission für Glaube und Kirchenver- Theologie und widmet sich der kumenischen orschung. Er VOL-

fassung gewählt wurden. Oöfifentlichte Introduction l’Oecumenisme Parıs* 1964 und be-
Nur rof.  inger (Warschau) äßt die rage oflen. Er Sa} die kumenischen .hroniken in: «Rythmes du Monde» und 1m

im wesentlichen: Zwar kannn die terkommunion 1Ur erhalb der « Figaro3

lischen Akademie teilnimmt, in der Diskussion oft
ga nicht we1ß, ob ein katholischer oder ein CVallSC-Heıinz Zahrnt lischer Christ sprticht, oder Ww1e INall, WE INa VOL
katholischen Theologen einen Votrtrag haltenWas ”annn der Theologe hatte, hinterher 1n der Diskussion manchmal völlig
VELSCSSCNH kann, daß iman sich VOL einem katholi-Mutiges für die ökumen1-
schen Forum befindet ähnlich sind die Fragen.
Das zeigt, daß die entscheidende theologischesche Verständigung tun »”
Trennungslinte heute nicht mehr den Gtrenzen

KEine evangelische ntwort der einzelnen Kirchen und Kontessionen ntlang-
au sondern mitten ufrc sS1e hindurchgeht. Der
Punkt, dem sich die Geister scheiden, ist die
Frage, w1e die Theologie. ihre Aufgabe versteht

er Andere I rennungslinıen und anpackt, ob sS1e sich der «Situation» stellt und
Die praktische rage, WwW4S der eologe Mutiges bereit ist, ihr Reden VO Gott NECU verantworten,
für die ökumenische Verständigung tun könne, daß zutreffendes auf Gott und die Welt —-

hängt ab VO der grundsätzlichen Frage, Was treftendes en VÖO  — Gott ist, oder ob S1e sich der
überhaupt unftfer seiner Aufgabe als eologe VCI- «Situation» verschließt und VO  - Gott redet, daß

sS1e damit weder die Wirklichkeit Gottes och diesteht und WwI1e mutig diese Aufgabe wahrzuneh-
men bereit ist « Mut» bezeichnet ein estimmtes Wirklichkeit der Welt trifit ber eben dieser
Verhältnis des Menschen AD Zukunft utig ist, scheint mir seit einiger eit unter den "Lheo-
wer nicht ängstlich «Überkommenen» fest- ogen beider Kirchen ein bemerkenswerter Um-
hält dem, W4S 1Ur mM1t einem verlängerten V1- chwung 1im ange se1InN. Er äaßt sich aufdie ZUQC-
Su: aus der Vergangenheit in die Zukunft welter- spitzte, vielleicht etwaAas überspitzte Formel brin-
reist, sondern WT sich der «Situation» stellt und CN VO  - der « Feststellung » ZU «Dialog»
sich für das, Was auf ihn zukommt, often hält;
t1o ist, wer der « Feststellung » des Pre-
digers Salomo damit rechnet, daß unter der D Von der Feststellung ZUT Dialog
Sonne doch Neues X1bt Und ben dieser Mut ange eit galten die Theologen als derjenige
Scheint Mr einen Te1il der Theologie 1n beiden Stand 1n der Kirche, dessen besondere Aufgabe
Sroßen abendländischen Kirchen ergrifien WAalL, über die Reinheit der kirchlichen Lehre
haben wachen. Das sah in der katholischen und vangeli-

Immer wlieder beobachte ich, daß INall, WE schen RC WAar verschieden aus, wWwWar ber 1n
Man der Tagung einer evangelischen oderO- beiden 1m Grunde das gleiche Hier WI1r dort stand

295



BEITRÄGE
dahinter derselbe geschichtslose Wahrheitsbegriff, elit UNSCTET Theologie nicht mit dem Hinweis auf
nach dem die VWahrheit eLtwaAas «Feststellbares» ist, die Verborgenheit Gottes rechtfertigen. Gott ist
und WAar feststellbar 1m doppelten Sinne des ohl verborgen, kann O: schr tief verborgenWofrtes: einmal 1m inhaltlichen Sinne, daß mMan se1n, ber Gott i1st niıemals kompliziert. DIie KOom:
die anhnrheıit objektiver erkennen könne, ZuU — pliziertheit unfnserer Theologie ist ein Widerspruchderen 1m zeitlichen Sinne, daß inan die einmal CL- die Offenbarung Gottes. Wir widersprechenkannte Wahrheit unverändert w1e möglich WEe1- damit dem illen Gottes, WI1e iıhn u11ls die 1DEe!
tergeben musse. Der Akzent lag einseitig auf der VO  - der ersten bis AA etzten Seite bezeugt, nAam-
Identität, nicht auf der Varıabilität der Tradition. ich daß Gott darauf A4aus ist, den Menschen

Dieses Wahrheitsverständnis blieb nıicht ohne chen, sich ihm mitzuteilen, kundzutun. In Ilen
Folgen für die Art und Weise, w1e iNan Theologie «Worten» und «Taten Gottes», die u1ls in der
etrieb Die Theologie wurde dadurch weıithin überliefert werden, erkennen WIr denselben Im-
einer Angelegenheit für Experten und Gott damit

einer e des Bescheidwissens unte: Fach-
puls und Schwung, dieselbe ichtung und Bewe-
SUuNS des Liebeswillens Gottes: hin den Men:

leuten und Spezlalisten. Zwar tauschte Nan seine schen! Gott 111 den Dialog mit den Menschen.
theologischen Erkenntnisse gegenselt1ig AauS, ber Darum hat seine ahnrheıi S1e adressiert. Ob
dieser Austausch glich einem inländische Waren- den Wahrheitsfanatikern er Richtungen SCverkehr INa blieb dabei in den tenzen der eige- oder nicht Gottes ahrheılt hat einen ZWweck,
L  = unft und der eigenen Kontession. Das traf Der Zweck der göttlichen ahrheıit 1st der Mensch.
keineswegs NUur auf die < orthodoxe», sondern eben- Dem dialogischen Charakter der Oflenbarungauf die «historisch-kritische» Theologie Z 11Ur Gottes entspricht die Art ihrer Überlieferung in
mit dem Unterschied, daß diese nicht dogmatische, der S1e geschieht in der orIm des «Keryg-sondern historische Richtigkeiten tradierte. So iNas” DaseWohl handelt sich die Über-
salßßen die Theologen denn, abgesondert VO'  = den lieferung einer bestimmten eschichte, die 1n der
anderen und unfter sich wieder in Gruppen zerteilt, Vergangenheit stattgefunden hat, ber diese Ge-
unter dem Baum der Erkenntnis und zeigten sich schichte wird niıcht 1n der Weise historischen Kr:-
gegenselt1g die Früchte, die S1e gepflückt hatten, kennens «festgestellt» und damıit 1n der Vergan-lieblich anzuschauen und gut I, derweil genheit gelassen, sondern sS1e wıird 1im Glauben
dam und Kva 1m Schweiße ihres Angesichts das verkündigt und damit in die Gegenwart gebracht.Gemüse für den Wochenmarkt OgECN. Und diese Verkündigung geschieht mMi1t der Aaus-

Der Auftrag, über die Reinheit der kirchlichen drücklichen Intention, daß wlederum Verkündt:
Lehre wachen, tachte zugleic WAas Unfrohes, ZunNg geschehe un: Iso 1IECUH Glaube entstehe. Was
Ängstliches, tändig Überanstrengtes in die Arbeit bereldas anders, als daß sich der Dialog ottes
der Theologen hinein. Davon, daß die VWeisheit mi1it den Menschen 1n der Verkündigung derG
Gottes auf dem Erdboden SpieLe und unftfer den fortsetzt”?
Menschenkindern auf Erden ihre Lust habe, lassen Aus dem dialogischen Charakter der biblischen
WIr Theologen bis auf den heutigen Tag wenig Überlieferung erg1ibt sich VO selbst ine Vielfalt
spuren. Mir drängt sich be1 der Lektüre mancher des christlichen erygmas. Die Verkündigungtheologischer Bücher, gerade uch us der « INO- verlangt eweils die Kinstellung des edenden auf
dernen Theologie», immer wleder das Bıild VO  =) die Situation des Angeredeten, wobel uch der
dem Dom auf, dessen höchster Spitze wel Redende VO  3 seiner eigenen Situation nlie ganz ab-
Männer uf einem Gerüst stehen und sich heftig sehen kann. Daher rührt CS, daß u1ls 1m Neuen
darüber streiten, ob der letzte Schnörkel nach Testament die ine und se Offenbarung der
rechts oder nach links hinübergezogen werden soll, Liebe Gottes 1n Jesus Christus auf vielfache, manch-
und die bereit erscheinen, sich arüber gegenseltig mal OS widersprüchliche, ja «disparate» Weise
in die T1iefe sturzen. Unten auf der Straße ber
stehen die Menschen und schauen hinauf und VeCTI-

bezeugt wird. Wır können gCcnh Es <1ibt 1im Neuen
Testament War 1LL1Ur PINEN Christus, aber viele Chr1:

stehen al nicht, Was die beiden wl1idereinander stologien. Den einen Christus hat keiner VO  — u1ls,
en Und da s1e’s nıcht verstehen, wenden S1e Ine Christologie aber jeder. Wenn WIr das erkenn-
sich kopfschüttelnd ab ten, könnten WIr unls viel Zeit: Kraft un Streit in

Ich kann mIır nicht vorstellen, daß die AC mMI1t der Theologie SParen. Wır hätten dann das
Grott kompliziert ist, w1e WIr Theologen S1e Ärgernis in der Theologie, ber keinen theologi-manchmal machen. Wır können die Kompliziert- schen Ärger.
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Wenn die Offenbarung Gottes den Ausgangs- OSCH hat, den Menschen erreichen, MuUu.
punkt er heologie bildet und wenn diese Of- die ”aRTAeT Gottes uch VO uns eweils auf den
fenbarung nıcht 1n der Ofrfm einer heophantle, aum bezogen sein, 1n den S1e hineingesprochen
sondern eines Dialogs stattgefunden hat, WE wird, WE S1e verständlich werden soll Mensch-
weiter die biblische Überlieferung der Offenbarung werdung der Theologie analog der Menschwer-
in der Gestalt des erygmas geschieht und das dung Gottes das ist CS, W as u11ls heute VOT allem
SC Kerygma die Quelle er Theologie bil- anderen MOr Die anrhnel (Gsottes steht immer
det, dann ist dadurch uch der Charakter der "LTheo- 1n einem bestimmten geschichtlichen Horizont; S1e
ogie vorbestimmt. IDannn hat die Theologie nicht hat gleichsam immer ihre «Ortszeilit». ber ahnen
in erster inl1e Feststellung, sondern Dialog se1n, WIrL Theologen 1n beiden Kontessionen wirklich,
cht Dogmatik, sondern Hermeneutik. Diese w24Ss die Stunde geschlagen hat”
Forderung wird heute ber uch noch VO  D einer Wır befinden u11ls5 heute in einer theologischen
anderen Seite die Theologie herangetragen. In Währungskrise VO  a immensem Ausmaß 1lle die
uNsSCITCINN agen hat die Aufklärung den Glauben groben Worte, Bilder und Begriffe der ibel, mMI1t
und die heologie endgültig erreicht. Der EeNT- denen WI1r nach wI1e VOTLT elbstverständlich
scheidende Vorgang der Aufklärung estand da- gehen, sind für den Zeitgenossen Papiergeld ZC-
fin, daß alle überlieferten Autoritäten Aaus dem Be- worden, für das keine Deckung mehr vorhanden
teich des Selbstverständlichen in den Bereich des ist. Und viele VO uns sitzen auf einem sechr groben
Problematischen verwiesen wurden. Wie auf en Hauten VO  a olchem Papiergeld und weigern sich,
Lebensgebieten, in Politik, Gesellschaft, Recht den Wertverlust zuzugeben.
und Moral, hat sich damıit uch 1im Bereich des ber Reden VON Gott ersche1int als TOM-
Glaubens und der Theologie das Wesen der Autor1- ICS Gerede oder als bloßer ideologischer Überbau,
tat gründlic gewandelt. uch die Aussagen des WwWe1nn nicht HC die konkrete Erfahrung VO  -

an — —AA christlichen A4auDens besitzen heute keine selbst- Wirklichkeit edeckt ist es drängt heute auf die
verständliche Autorität mehr uch die christlichen Erfahrung VO Wirklichkeit; LLUTr WAdsSs wirklich
Glaubensaussagen mussen ihre Autorität heute und erfahrbar ist, ilt ULlLSCICT elit als glaubwürdig.
ständig dadurch LICUH erweisen, daß S16 dem Zeitge- Und wird uch bei u1LlSsCIiCIN achdenken und

Reden 1n Hinblick auf (Gsott darauf ankommen,1LOSSEN einleuchten und 1h: überzeugen nıcht
ders, als nsanrhe1 1n der Welt einleuchtet und erkennen und zeigen Ww1e WI1r 1n der Wirklichkeit
überzeugt. Mit dem bloßen Bekennen und Be- ÜSECLr6S Lebens und uNsSeTer Welt der Wir.  elt
haupten ist nicht mehr getan; die Menschen Gottes egegnen und (sott Iso «wirklich» ist
wollen heute uch über das Wie und das Warum und Isdann VO  - dieser Wirklichkeit Gottes glaub-
des christlichen Glaubens Bescheid wIissen. Was würdig und verstan:  ch reden, nämlich S daß
aber e1lbt dies wiederum anderes, als daß Theologie erkennbar wird, inwiefern der Jlaubende mit
heute LLUT noch als Dialog möglich ist ” seinem Leben daran äng hne die Aufdeckung

des Zusammenhanges 7wischen der Wirklichkeit
Gottes und der Wir  elit der Welt bleibt GottMut UT 7 ’heologie ine autoritative detzung und der Glaube ihn eine
TOov1inz Rande des Lebens.Im Grunde hat der Dialog der Theologie immer

ein Dreiergespräch se1in: die Theologen en DIie Sache mMI1t (sott oibt für uns künftig LLULT

zugleich miteinander und mM1t der Welt sprechen. och 1n den Sachen der Welt, die oyroben Taten
(sottes 1LUr noch in den Tatsachen der eschichteSO CWIL. die Welt immer e1 ISE: WCII1N VO Gott

die Rede ist oder ist ben nıcht VO Gott die Redeten WIr anders VO  m Gott, würden WI1r ter-
Rede Sewll können Genf und Rom 1L1Ur tumsforschern gleichen, die ZUS dem ull einer
Miteinander reden, daß S1e e1 zugleic das vVELISANHSCHCI Kulturschicht ein paar alte LTon-
Schicksal Ninives oder abylons mitbedenken, scherben ausgegraben en un: diese 11U.  } einem

daß 1n ihrer beider Dialog immer zugleic mäßig interessierten Publikum vorstellen.
auch ihr Dialog mi1t der Welt eingeschlossen ist. ber ben das schafit heute keiner mehr allein
Und der Dialog der Theologie mi1t der Welt hat Vorüber sind die Zeiten, da ine einzelne Person,
heute den Vorrang. LWa eın «Virtuose der Religion», oder ine einzel-

Wie Gott bei der Oftenbarung seliner anrhe1 Institution, LWa eın kirchliches Lehramt, die
auf die Welt eingegangen ist und gyleichsam 1ne ahrhe1 über Gsott besitzen und S1e mMIt dem
Akkomodation, ein Aggiornamento sS1e voll- NSPrUC. auf Untehlbarkeit austeilen können
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me1inte. uch für die Wahrheit über Gott oilt heute dann können WIr einander ohl gelten lassen, aber
das Gesetz der Teamarbeit und ben damit die dann können WI1r einander nicht 1n Ruhe lassen.
Form des Dialogs Weil Wel INnmM! die Wahr- Dann mussen WIr miteinander reden un aufeln-
e1it besser Anden als einer lein, darum führen S1e ander hören: und kommt 7zwı1ischen unls ZU  =
miteinander einen Dialog. Das ber OTIa4usS, Dialog.
daß jeder bereit ist, das Stück ahrheit, das sel- ber olcher Dialog ist eben 11Ur möglich, CS
ber besitzen meint, kritisch überprüfen und, verschiedene Standpunkte x1Dt Wo S1e hinge:
falls sich nicht als wahr erweilst, OS preiszu- SCMH nicht <1bt, dort wird die Theologie einem
geben. Die Bereitschaft Z olcher kritischen Re- einstimmigen Chorgesang, und wWwer in diesen Chor
vision der mitgebrachten anrhe1 1st C5, W as den nıcht einstimmt, oilt als Ketrzer. Dort hört dann
Dialog NC der Deklamation unterscheidet. Be1 uch der Dialog auf oder wird 1Ur noch einem
der Deklamation liegt der ext vorher test und Monolog mit verteilten Rollen Dort hört ann
wird 11Ur aufgesagt; beim Dialog ingegen <1bt ber uch die anrheı auf. Dort wird 1ne alsche

kein festgelegtes extbuc. sondern der TLext Autorität aufgerichtet, nicht die Autorität der
entsteht EIrSt 1m Vollzug, und n1emand we1iß 1m VOLI- ahnrhe1i ahnrhe1 1bt unter Menschen immer
hineı1n, Ww1e lautet. 11UT1 in der lebendigen Auseinandersetzung, ber

Wer die theologischen Auseinandersetzungen .ben gerade darin 1n der gemeinsamen emühung
innerhalb der Okumene mit der gebotenen Liebe u11l die ahrhe1
und dem nötigen Humor betrachtet, der erkennt, Was Iso kann der eologe Mutiges für die
w1e alle VO:  D derselben Offenbarung (Gottes reden. ökumenische Verständigung tun” Er treibe mutig
ber S16 reden alle verschieden davon. er LUL Theologie! Wır heologen entschuldigen uns,
VO  i seinem Standort aus, und alle miteinander tun WE WI1r einmal WAas Gewagtes SCN, DSCIN mit
S1e als lebendige Menschen MC  - Fleisch und Blut, der Floskel, daß WI1r «ungeschützt» redeten. en
die ihre estimmte Kigenart aben, aus bestimmten WIr doch mehr Mut, ungeschützt reden! Die
Traditionen herkommen, 1n estimmten Richtun- Erfahrung ehrt, daß, WE WIr ungeschützt reden,
SZCN denken un! ufrc estimmte Erfahrungen immer das Beste au u11ls herauskommt.
gepraägt S1nd. Wır en die ine go  C  e Wahr-
heit immer 1Ur 1n verschiedenen Perspektiven.

Damit reden WI1r keinem Relativismus das Wort, ZAHRNT
und schon al nicht bedeutet das 1ne Resignation gebotren 21. Maı 1915 1in Kiel, 1039 der Evangelisch-lutheri-oder Kapitulation VOL der Wahrheitsfrage. Im (Ge“ schen Kirche Ootrdintlert. Kr studierte Geschichte und Theologie und

doktorierte 1n Theologie. Kr ist theologischer Berater des « Deut-genteil, gerade die Verschiedenheit der Standpunk-
treibt 1n die Auseinandersetzung hinein. Wenn schen allzemeinen Sonntagsblattes » und veröflentlichte: «Die

AC] mit Gott» unchen 19067 und «Gespräch ber Gott» (Mün-WIr alle VO  m derselben Offenbarung Gottes reden, chen 1 9!
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