Maurice Villain

Was kann der Theologe
Mutiges fir die 6kumeni-
sche Verstindigung tun?

Eine katholische Antwort

Man gestatte uns zunichst die eine oder andere Be-
merkung zum Titel. Der Mut ist «eine seelische
Regung, die ohne Riicksicht auf Hindernisse und
Gefahren zu auBlerordentlichen Taten antreibty»
(Littré). Bekanntlich gab es eine Zeit, wo der Theo-
loge, der von einer nicht klassischen Wahrheit ge-
packt war, manchmal unter Gefihrdung wenn
nicht seines Lebens, so doch seiner Laufbahn einen
Kampf ausfechten multe, wenn er sie duBlern
wollte, und man riet ihm damals kaum, sich als
wagemutig zu erzeigen. Diese Zeit ist, wie wir hof-
fen, vorbei. Doch ist Mut im theologischen Be-
teich nicht zu verwechseln mit Verwegenheit, mit
unkluger, anmaBender Tollkithnheit. Der Theo-
loge muB immer in Treue zur Offenbarung titig
sein, vor allem heute, wo die Glaubenskrise den
Okumenismus keineswegs fordert, sondern in
Frage stellt und erschiittert. Gewil3 muf} der Theo-
loge sein Denken mutig vorantreiben, wenn er
einen Gedanken als begriindet ansieht; er wird
dabei jedoch stets bescheiden und in Gebet und
Betrachtung in stindigem Kontakt mit der Quelle
bleiben, denn wie konnte sonst seine StoBkraft
prophetisch sein? Abbé Paul Couturier hatte sich
«klugen Wagemut» zur Regel gemacht, und so
wurde et, der einfache, «gewdhnliche» Geistliche,
mit jahthundertealten Hindernissen fertig, auch
wenn diese mitten im Zentrum der katholischen
Kirche sich auftiirmten. Er vollbrachte diese «ko-
petnikanische Wende» vom geschlossenen Gebet
der Katholiken fiir die Riickkehr der getrennten
Briider zum offenen Gebet «aller Christen fiir die
Einheit, die Christus fiir seine Kirche willy.
Zweitens miissen wir unter den unendlich vielen
Aspekten der 6kumenischen Theologie eine Aus-
wahl treffen, welche die vordringlichsten Probleme
voranstellt. Wir werden diese Auswahl treffen im
Hinblick auf die neueste Lage der Dinge, im Hin-
blick auf die Glaubensbediirfnisse und die Anlie-
gen, die jlingst an der Versammlung von Uppsala
zutage traten.! Auch werden wir uns auf Probleme
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der Glaubenslehre (dies ist der Sinn der Titelfrage)
beschrinken und all das beiseite lassen, was die
dkumenische Aktion betrifft.

Der katholische Theologe kann unserer Ansicht
nach in drei Richtungen seine Dienste anbieten: Ex
kann 1. mit seinen protestantischen Briidern das
Mysterium Gottes tiefer ergriinden; 2. das Studium
der mit der Eucharistiegemeinschaft zusammen-
hingenden Probleme weitetfithren; 3. in der 6ffent-
lichen Meinung (und durch eine allgemeine Ge-
betsbewegung) den Eintritt der rémischen Kirche
in den Okumenischen Rat der Kirchen vorbereiten

(ORK).

1. Miteinander das Mysterinm Gotles
tiefer ergriinden

Sagen wit es ohne Umschweife: Es handelt sich
hier vielleicht um die dringlichste, wenn nicht
wagemutigste Arbeit fiir das 6kumenische Ver-
stindnis. Im Jahr 1967/68, das fiir uns das « Jahr
des Glaubens» war, wurden alle Kirchen, die
Romisch-katholische Kirche nicht ausgenommen,
durch eine allgemeine Glaubenskrise hart ange-
packt. Pastor E.C.Blake, Generalsckretir des
ORK, bezeugte dies mit Beklemmung in seinem
Beticht iiber Heraklion (August 1967). Er nahm
von «neuen theologischen Ansichten» Abstand,
welche «die Realitit Gottes des Vaters unseres
Herrn Jesus Christus, wie er sich in der Bibel den
Augen des Glaubens zu erkennen gibt», in Frage
stellen (er dachte dabei ausdriicklich an die Aus-
wiichse der deutschen Entmythologisierungs-
theorien und die amerikanische Schule des «T'odes
Gottes»). Und er fligte hinzu: «Wenn dies eine
konservative Haltung und fur die Progressisten
ein Obskurantentum ist, nun gut», denn «die 6ku-
menische Bewegung hingt heute, wie zur Zeit
ihrer Anfinge, vom transzendenten Gott ab, der
sich in seinem Sohn, unserem Herrn, geoffenbart
hat». Erst recht kiimmert sich die neue Theologie
wenig um die Einheit der biblischen Offenbarung
sowie um die neutestamentlichen Grundlagen der
Ekklesiologie, und damit stiirzt selbst das Funda-
ment des ORK zusammen, wie es schon Pastor
Visser’t Hooft befiirchtet hat, als er im vorigen
Jahr einen ersten Alarmruf ausstieB3.2

Unter dem Eindruck dieser Erlebnisse waren die
Otganisatoren von Uppsala auf eine hartnickige
Offensive der neuen Theologie gefaBt. Nun aber
war dies aus zwei einander entgegengesetzten
Griinden, die deutlich wahrzunehmen waren,
nicht der Fall. Einerseits richtete der Impuls der
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Soziologen, von der systematischen Kontestation
der Jungen untetstiitzt, den Blick auf die Probleme
des Menschen und der Welt. Anderseits war der
sehr kraftige Impuls der Orthodoxen (die zur groB-
ten Konfessionsgruppe der Versammlung gewor-
den sind) und die Mitarbeit der katholischen Beob-
achter und Giste, die an den Arbeitsgruppen voll
teilnahmen,? wider alle Erwartung fiir die Aus-
richtung des theologischen Programms entschei-
dend, und der Bericht der Sektion I iiber den Heili-
gen Geist und die Katholizitit der Kirche wurde
auf eine entschieden trinitarische Basis gestellt. So
trat die erwartete Offensive nicht ein, und wir kén-
nen bezeugen, daB oftmals eine zu ausschlieBlich
funktionale Theologie zugunsten der ontologi-
schen Werte des Credo zurechtgeriickt wurde.

Heilt dies, die befirchteten Schreckgespenster
seien verschwunden? Leider nicht. Die Krise ist
geblieben und wird zweifellos frither oder spiter
von neuem in Erscheinung treten, um so mehr als
die Texte einer Versammlung nicht normativ sind.
Und sie wiitet auch bei uns, trotz des «aggiorna-
mento» des Konzils. Darum bestehen wir so sehr
darauf, daB unsere erste Skumenische Pflicht die ist,
unsere Anstrengungen miteinander zu vereinen,
um dieser Krise Herr zu werden.

Auf die Dringlichkeit eines Problems aufmerk-
sam machen (wir haben hier allein dies zu tun) heiBt
jedoch noch nicht, es l6sen. Bemerken wir nur
noch, daB man sich dazu mehrerer Methoden be-
dienen kann. Die eine kénnte vom Glaubens-
bekenntnis ausgehen und dem ternarischen Rhyth-
mus des Credo folgen, das uns vermittels der
Werke, welche die Tradition ihnen «auf dem Weg
der Appropriation» zuschreibt, eine gewisse ana-
loge Kenntnis der drei géttlichen Personen vermit-
telt. Zwar mogen einige iiber diesen Vorschlag
licheln, aber diese klassische Arbeit, die viel kithner
ist als sie erscheint, wire heute duBerst niitzlich. Es
wiirde jedoch unseres Erachtens weiterfithren, auf
dem Weg der Induktion vom Menschen auszu-
gehen, wie dies det Hollindische Katechismus tut,
der eine ausgezeichnete Einfithrung in den Glau-
ben ist. Man denke nur an seinen Aufbau: Das
Dasein — ein Geheimnis; Der Weg zu Christus; Der
Menschensohn; Der Weg Christi; Der Weg zur
Vollendung. Auf jeder groBen Etappe (der man
nicht bis in alle Wegwindungen hinein zu folgen
braucht) wiirde man sich bemiihen, das Mysterium
der Transzendenz Gottes und des Menschen her-
vortreten zu lassen. Diese Methode befriedigt die
heutige Mentalitit mehr: sie entspricht der heils-
geschichtlichen Theologie.

Gewill werden wir bei diesem Vorgehen immer
wieder auf Auswirkungen unserer konfessionellen
Trennungen stoBen, Es ist aber nicht der Moment,
es uns deswegen schwer zu machen; wichtig ist nur,
dafBl wir den Weg wiederentdecken, und zwar ge-
meinsam. Dieses Seite-an-Seite-Marschieren wird
unter uns ein gegenseitiges Vertrauen schaffen -
sagen wir besser, eine Transparenz, die uns behilf-
lich sein wird, in der Folge auf die konfessionellen
Probleme zutiickzukommen, die dann, wie wit mit
Erstaunen feststellen werden, anders aussehen. Ein
neues, ungewohntes und sicherlich gewagteres
Vorgehen. Und auf jeden Fall werden wir im Ge-
bet und mit der Gnade des Herrn miteinander iiber
die Glaubenskrise hinweggekommen sein.

2. Die mit der Encharistiegemeinschaft
gusammenbingenden Probleme

Hier liegt unser zweites Arbeitsfeld. Das unge-
duldige Verlangen nach der Interkommunion
(zwischen Katholiken und Protestanten oder zwi-
schen Orthodoxen und Protestanten) schwillt wie
eine Flutwelle an. Beweis dafiir sind die Begeg-
nungen der Jungen zu Taizé in diesen letzten Jab-
ren (der Vorschlag, in der Krypta anhaltend zu
beten, verwandelte, wie der Prior es ausdriickte,
diese «ungestiime Ungeduld» in «glithende Ge-
duld», 16ste jedoch das Problem nicht), vor allem
aber die gemeinsame Eucharistiefeier von Pfing-
sten in Paris (Anruf von einzigartiger Bedeutung?
... Prophetische Geste? ... Und doch sprach die
Hierarchie ihre MiBhilligung aus). Wie es nicht
anders zu erwarten war, ergol3 sich wihrend det
Wochen der Versammlung die Flutwelle iiber
Uppsala und war nicht einzudimmen: Katholiken
(selbst Priester) empfingen an den Abendmahls-
gottesdiensten der schwedischen Kirche die Kom-
munion; es fanden insgeheim gemeinsame Eucha-
ristiefeiern statt; cine Gruppe von Protestanten
und Katholiken (Laien und Priester) fafiten den
BeschluBl, von nun an die Interkommunion zu
praktizieren - alles Dinge, die zu tadeln sind und
die die geloste Atmosphire der Debatte nur be-
eintrichtigen konnten.

Denn es fand tatsichlich wihrend drei langen
Sitzungen des Komitees fiir Glauben und Kirchen-
versammlung eine Diskussion iiber einen zu die-
sem Zweck vorbereiteten Text statt. Es waren da-
bei auf verschiedener Ebene Einspriiche zu ver-
nehmen. Studenten (Protestanten und Katholiken)
betrachten sich schon als Mitglieder der einen Kit-
che Christi (von morgen) und nehmen sich mit
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bestem Gewissen das Recht heraus, auf der einen
oder auf der andern Seite am gleichen Tisch zu
kommunizieren. Will man ihnen dies verbieten, so
drohen sie mit dem Austritt aus ihren traditionellen
Kirchen. Abgewogener und sachverstindiger ist
das Ansuchen, das einige protestantische Pfarrer
wiederholt vorbrachten, und das von Max Thurian
in «Le Pain unique» schon vermerkt wurde. Sie
sagen: Zwischen Katholiken und Sondergruppen
von Protestanten besteht ein gultiges Einverneh-
men iiber die allgemeine Eucharistielehre; kénnte
man nicht auf Grund dieser {ibereinstimmenden
Auffassung wenigstens bei 6kumenischen Begeg-
nungen die Interkommunion gestatten, und wire
diese, sofern sie in der richtigen Intention ge-
schieht, nicht ein Gnadenmittel, um zut vollstin-
digen Finheit zu gelangen? (Ein Ansatz zu dieser
Losung findet sich im Dekret iiber den Okumenis-
mus). Und man bemerkt: Die Interkommunion ist
iibtigens schon ein faif accompli, und die dadurch
herausgeforderten Theologen miiBten doch dafiir
eine Rechtfertigung finden ...

Die orthodoxen und katholischen Theologen
(man wird es uns nachsehen, dafl wir ihre Namen
verschweigen) erkldrten sich aber fiir nicht zustin-
dig, und die Frage kam der Losung nicht niher. Die
Orthodoxen zeigten sich dem Anliegen vollig ver-
schlossen: nach ihrer Ansicht kann einzig ein aus-
driickliches Bekenntnis des orthodoxen Glaubens
zut Kommunion am orthodoxen Tisch berechti-
gen.+ Mit verschiedenen Nuancen (und mehr Ver-
stindnis fiir die Forderung der Jungen, «die mit
beiden Fiien in der Gegenwart stehen und die
Imperative der Tradition nicht zu etfassen ver-
mogen»), widersetzten sich auch die katholischen
Theologen diesem Begehren, auch wenn sie dieses
Problem, das «noch nicht reif» sei, «offen» lieBen.
Der Schreibende hat den Eindruck gewonnen, daf3
diese Antworten durch eine Atmosphire der Un-
abhiingigkeit, um nicht zu sagen stummer Auf-
lehnung beeintrichtigt waren, und angesichts eines
zu heterodoxen Zuhorerkreises waren sie zu wenig
wissenschaftlich und auch nicht entspannt.

Was ist zu tun? Man miilite zwangsliufig auf
einer andern Ebene nach einer Plattform zu einem
Einvernehmen suchen. Max Thurian ergriff die
Initiative und verlangte, daB3 wenigstens die heraus-
geforderte Kirche die Empfeblung von Lund
(195 2) tiber die apen communion (die offene Kommu-
nion) gelten lassen sollte. Worum handelt es sich?
Die Konferenz von Lund verlangte, dal3 die Kir-
che, deren Disziplin es ihren Gliubigen untersagt,
sich dem Tisch anderer (praktisch protestantischer)

Kirchen zu nahen, damit einverstanden sein sollen,
bei gewissen dkumenischen Anlissen die getrennten
Briider, die sie um den Leib des Herrn bitten,
zu ihrem Tisch zuzulassen. Diese Christen bringen
mit ihrer Bitte deutlich zum Ausdruck, daB sie sich
mit ihnen schon in der Gemeinschaft der universa-
len (sagen wir, im Stil von Uppsala, der «katho-
lischen») Kirche fiihlen. Wie M. Thurian bemerkte,
wiirde diese Praxis in einer groBziigigen Auslegung
des 6kumenischen Direktoriums ihre Rechtferti-
gung finden, und bekanntlich haben r&misch-
katholische Bischéfe sie in besonderen Fillen ge-
stattet.s LieBe die katholische und orthodoxe Diszi-
plin nicht diese Offnung zu? Wenn auch die Geste
nicht gegenseitig tibernommen wiirde, so stellte sie
doch wenigstens eine erste Stufe zu einer Offnung
dar. Aber auch dieser Vorstol zeitigte ein negatives
Ergebnis.

Eben diesen Punkt méchten wir betonen, denn
wir glauben, daB diese Offnung schon jetzt moglich
ist. Was mein anglikanischer oder protestantischer
Bruder wiinscht, wenn er sich an meinem Tisch
einfindet, ist, daB ich ihm Christus gebe, von dem
er weil, daB er da gegenwiirtig ist; es kommt ihm
weniger darauf an, wie ich diese Gegenwartsweise
theologisch erklire (was hier nur eine Nebenfrage
ist); Hauptsache ist, daf er diese Gegenwart nicht
zuriickweist. Er erweckt nur einen Akt positiven
Glaubens an die Eucharistie, und zieht ihn nicht
zuriick oder schrinkt ihn nicht ein dutch irgend-
einen negativen, hiretischen Akt. Und meine
Geste, ihn zur Eucharistie zuzulassen, konnte eine
Gelegenheit sein, thm vorerst auf Grund biblischer
Aussagen die Giiltigkeit und Objektivitit des « Ge-
dichtnisses» des Herrn aufzuzeigen, woriiber wir
ganz miteinander Ubereinstimmen konnen. So
konnte das, was bereits in (sehr seltenen) besonde-
ren Fillen zugestanden worden war, anlilich von
niher zu bestimmenden 6kumenischen Umstinden
zu einer erweiterten rechtsgiiltigen Gepflogenheit
werden. Selbstverstindlich schlieBen wir dabei je-
den Gedanken an Proselytenmacherei aus; wir ent-
sprechen damit nur einer schon von der Konferenz
von Lund sanktionierten Bitte von protestanti-
scher Seite.

Wir haben dieses Problem der Interkommunion
— wobei wir uns schlieBlich mit dem Wunsch be-
gniigten, zu unserem eucharistischen Tisch auch
nichtkatholische christliche Briider zuzulassen —
von der theologischen Debatte von Uppsala aus
besprochen. Es fehlte jedoch auf dem Programm
dieser Diskussion die Vorfrage nach dem geist-
lichen Amt. Nicht, daB die miteinander diskutie-
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renden Theologen sie iibersehen hitten, aber sie
mubBten sich zweifellos zundchst mit der Ungeduld
ihrer Gesprichspartner auseinandersetzen. Und
doch hat es uns iiberrascht, ja sogar schockiert, daf3
sie nicht weit genug zuriickgegangen sind. Sie hat-
ten doch die Pflicht gehabt, zu erkliren, daB die
Frage nach der Moglichkeit gegenseitiger Aner-
kennung unserer geistlichen Amter ernsthaft ge-
priift wird (wie Concilium 4 [1968/4] beweist), und
sie hitten selbst Aufschluf3 iber diese Untersuchun-
gen geben sollen. Doch wie viele haben diese Auf-
sitze gelesen? Eine fliichtige Umfrage iiber diesen
Punkt ergab nur negative Antworten!|

Wir wollen nicht hier, in der gleichen Zeitschrift,
von neuem mit einem Plidoyer beginnen; wir ver-
weisen bloB auf dieses Aprilheft des Jahrgangs 1968
und wiinschen, dafB3 es aufmerksamer studiert wird.
Und wir machen auch auf eine Schrift von Georges
Tavard aufmerksam: «Signification du ministere
protestanty, die der Nationalkonferenz der «Con-
sultation on Church Union» (Detroit 1968) vor-
gelegt wurde. Wir geben daraus nur die eindriick-
liche Bemerkung wieder: «Nicht die apostolische
Sukzession macht die Kirche katholisch, sondern
die Katholizitit der Kirche verbiirgt die aposto-
lische Sukzession»; infolgedessen «konnte die
Giiltigkeit (des geistlichen Amtes einer Kirche) zu
einem Zeitpunkt der Geschichte verschwinden,
um spiter wieder aufgefunden zu werden». In die-
ser Hinsicht berechtigt die Verlautbarung der Ver-
sammlung von Uppsala iiber den Heiligen Geist
und die Katholizitit der Kirche zu groBer Hofi-
nung. In dieser Richtung miissen wir wagemutig
zusammenarbeiten.

3. In der dffentlichen Meinung anf den Beitritt
der rimischen Kirche sum Okumenischen Rat
der Kirchen vorbereiten

Der Eintritt der rémischen Kirche in den Okume-
nischen Rat der Kirchen — diese vor einigen Jahren
noch undenkbare Idee — ist zu Uppsala einen ent-
scheidenden Schritt vorwirtsgekommen dank des
meisterhaften Vortrags von Roberto Tucci S.].
iiber «Die 6kumenische Bewegung, der Okume-
nische Rat der Kirchen und die Romisch-katho-
lische Kirche». Der Redner (Direktor der «Civilta
Cattolicay, eines offizitsen Organs des HI. Stuhls)
suchte alle Hindernisse aus dem Wege zu riumen,
der die rémische Kirche dahin fithren kénnte, sich
um die Mitgliedschaft im Rate zu bewerben. Und
obwohl er in seinem persénlichen Namen sprach,
konnte niemand die Tragweite seiner Worte ver-

kennen. P. Tucci hat die Versammlung davon iibet-
zeugt, daB heute von seiten des Vatikans kein gro-
Beres Hindernis mehr votliegt. Somit wird nicht
mehr der ORK den Vatikan durch eine platonische,
risikolose Einladung herausfordern, sondern es
konnte der Vatikan sein, der dadurch, daB er sich
um den Beitritt bewirbt, den ORK vor neue, heikle
Probleme stellt, angefangen von der Frage nach der
angemessenen Vertretung. Denn wie kann man
das Gewicht einer Kirche universalen Charaktets,
die alleingenommen mehr als die Hilfte der Chri-
stenheit umfaBt, iibernehmen, ohne ein inneres
Gleichgewicht zu gefihrden, das schon zwischen
den orthodoxen und den protestantischen Kirchen
so schwankend ist? Wie ist das méglich, ohne die
Struktur vollstindig zu dndern? Eine noble, fried-
liche Herausforderung! Sie wurde loyal angenom-
men, und man fate den BeschluB, daB gegebenen-
falls die Kandidatur willkommen wire. Man hat
tibrigens noch Zeit zum Nachdenken, da es nicht
vor der nichsten Versammlung zur Eingliederung
kommen kann.

Wir haben hier nicht abzuwigen, was fiir und
was wider eine solche Eventualitiit spricht. Einige
werden erschrecken: die rémische Kirche arbeitet
schon am Rande an den Arbeiten von Genf mit -
eine Mitarbeit, die als ausgezeichnet und vollauf
zufriedenstellend taxiert wird —; warum soll man
noch mehr wollen? Ja, warum? Weil der riesige
Umfang der Probleme des Menschen und der Welt
es erheischt und weil, solange die Mitarbeit nut am
Rande geschieht, ihr die volle Wirkungskraft fehlt,
die sich aus einer vollen Integration ergibe. Dabei
denken wir nicht an die Chance, auf dem Gebiet det
Glaubenslehre vorwirtszukommen (wenigstens
nicht direkt); dies ist Aufgabe der bilateralen oder
multilateralen Gespriche, die jetst zwischen der
rémischen Kirche und den groBen Kirchen oder
Binden anheben, sondern wir denken an Entschei-
dungen auf weltweiter Ebene, die gemeinsam und
somit von einem gemeinsamen Zentrum aus (und
dieses Zentrum kénnte nicht die rémische Kirche
sein) erarbeitet werden sollten, damit die Krifte
nicht verzettelt werden und der Einsatz moglichst
witkungsvoll ist. Diese Chance bietet sich nun.

Doch was kann der einfache Okumeniker tun,
der in die Geheimnisse der Gétter nicht eingeweiht
ist? Er kann sehr viel tun. Er kann durch seine
Worte und Schriften die Weltmeinung beatbeiten
in den fithrenden Klassen und auf allen Ebenen des
christlichen Volkes, das die groBen Ideale von
Uppsala besser begriffen hat, als wir es zu hoffen
gewagt hitten. Wenn er Priester ist, kann er auch
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und vor allem die lebendigen Krifte der Gebets-
woche fiir die Einheit in diesem Sinn lenken. M6-
gen alle Christen demiitig und beharrlich darum
beten, daB Gottes Geist sich tiber den Vatikan und
itber Genf ergieBt, damit durch den, der «alles neu
macht», diese unschitzbare Gnade der Einheit uns
zuteil werde.

I Der Verfasser dieses Beitrages hat die Versammlung von Upp-
sala von Anfang bis Ende verfolgt. Vgl. unsern Bericht: L’Assem-
blée d’Upsal: Rythmes du Monde (1968) Nr. 2.

2 Vgl. zur Erginzung unsern Aufsatz: La grice de ’eecuménisme
aujourd "hui: Nouv. Rev. théol. (Mai 1968) 517-524.

3 Wir erinnern auch daran, daB sechs tomisch-katholische Theo-
logen zu Mitgliedern der Kommission fiir Glaube und Kirchenver-
fassung gewihlt wurden.

4 Nur Prof. G.Klinger (Warschau) 148t die Frage offen. Er sagt
im wesentlichen: Zwar kann die Interkommunion nur innerhalb dez

Heinz Zahrnt

Was kann der Theologe
Mutiges fir die 6kumeni-
sche Verstindigung tun?

Eine evangelische Antwort

1. Andere Trennungslinien

Die praktische Frage, was der Theologe Mutiges
fiir die kumenische Verstindigung tun konne,
hingt ab von der grundsitzlichen Frage, was er
tberhaupt unter seiner Aufgabe als Theologe ver-
steht und wie mutig er diese Aufgabe wahrzuneh-
men bereit ist. « Mut» bezeichnet ein bestimmtes
Verhiltnis des Menschen zur Zukunft. Mutig ist,
wet nicht dngstlich am «Uberkommenen» fest-
hilt, an dem, was nur mit einem verlingerten Vi-
sum aus der Vergangenheit in die Zukunft weiter-
teist, sondern wer sich der «Situation» stellt und
sich fiir das, was auf ihn zukommt, offen hilt; mu-
tig ist, wer entgegen der «Feststellung» des Pre-
digers Salomo — damit technet, da3 es unter der
Sonne doch Neues gibt. Und eben dieser Mut
scheint mir einen Teil der Theologie in beiden
grofen abendlindischen Kirchen ergriffen zu
haben.

Immer wieder beobachte ich, daB man, wenn
manan der Tagung einer evangelischen oder katho-
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wahren Kitche praktiziert werden. Doch wo sind heute deren Gren-
zen? Das Zweite Vatikanische Konzil schweigt sich dariiber aus. So-
mit antworte ich weder ja noch nein.

5 Wir bestiitigen aus sicherster Quelle, da3 der Patriarch Athena-
goras das eucharistische Brot mit den Mitgliedern einer protestanti-
schen Pilgerreise nach Istanbul geteilt hat. Eine kithne Ausnahme!

6 Vertflentlicht u.a. in: Bericht aus Uppsala 1968 (Genf 1968)
341-351.

Ubersetzt von Dr. August Berz
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lischen Akademie teilnimmt, in der Diskussion oft
gar nicht weil, ob ein katholischer oder ein evange-
lischer Christ spricht, oder wie man, wenn man vor
katholischen Theologen einen Vottrag zu halten
hatte, hinterher in der Diskussion manchmal véllig
vergessen kann, daB3 man sich vor einem katholi-
schen Forum befindet — so dhnlich sind die Fragen.
Das zeigt, daB die entscheidende theologische
Trennungslinie heute nicht mehr an den Grenzen
der einzelnen Kirchen und Konfessionen entlang-
lauft, sondern mitten durch sie hindurchgeht. Der
Punkt, an dem sich die Geister scheiden, ist die
Frage, wie die Theologie ihre Aufgabe versteht
und anpackt, ob sie sich der «Situation» stellt und
bereit ist, iht Reden von Gott neu zu verantworten,
so daB es zutreffendes — auf Gott und die Welt zu-
treffendes — Reden von Gott ist, oder ob sie sich der
«Situation» verschlieBt und so von Gott redet, da3
sie damit weder die Wirklichkeit Gottes noch die
Witklichkeit der Welt trifft. Aber eben an dieser
Stelle scheint mir seit einiger Zeit unter den Theo-
logen beider Kirchen ein bemerkenswerter Um-
schwung im Gange zu sein. ErldBtsich auf die zuge-
spitzte, vielleicht etwas iiberspitzte Formel brin-
gen: von der «Feststellung» zum «Dialog».

2. Von der Feststellung gum Dialog

Lange Zeit galten die Theologen als derjenige
Stand in der Kirche, dessen besondere Aufgabe es
wat, iber die Reinheit der kirchlichen Lehre zu
wachen. Das sah in der katholischen und evangeli-
schen Kirche zwar verschieden aus, war aber in
beiden im Grunde das gleiche. Hier wir dort stand



