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Zum Schlufl noch eine kurze Bemerkung zu
dem Wort, das katholische Theologen noch immer
besonders aufzuregen scheint: das Wort «Mut».
Was kann der Papst, der Bischof, der Theologe
«Mutiges» fiir die 6kumenische Verstindigung
tun? Es war auffillig, wie viele der fiir diese Num-
mer Konsultierten darauf hinwiesen, daB der
«Mut» auch «verniinftign, «maBvoll», «ausge-
glichen» usw. sein miisse. Das lag wohl nicht nur
daran, daB3 in der franzosischen Ubersetzung un-
seres damaligen Rundschreibens «Mut» anstatt
mit «courage» mit «audace» iibersetzt worden wat.
Man scheint doch in der katholischen Theologie
noch immer etwas Angst vor dem eigenen Mut zu
haben. Denn daB dieser Mut auch verniinftig, maf3-
voll, ausgeglichen oder wie wit in unserem eigenen
Rundschreiben sagten, «erleuchtet» sein soll,
miifite dies unter Theologen eigentlich nicht selbst-
verstindlich sein? Jedenfalls hat man allzu lange
Zeit unter den vier Kardinaltugenden fiir das Ver-
halten in Kirche und Theologie «MiBigung»
(temperantia) und «Klugheit» (prudentia) geprie-
senund die «Tapferkeit» (fortitudo) verschwiegen:
als ob die Klugkeit nicht auch mutig sein miite!
Fin «homme équilibré», einausgeglichener Mensch
schien das hochste Christen- und Theologenideal
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1. Der dréingende Wansch nach Interkommunion

Diesseits und jenseits der konfessionellen Schran-
ken wird die Zahl jener von uns immer groBer, die
sich bei der Teilnahme an einer Eucharistiefeier in
einer anderen Kirche als der, der sie angehoren,
fragen, was sie eigentlich daran hindert, dort zu
kommunizieren. Und immer hiufiger miissen wir
bekennen, daf3 uns Griinde der Disziplin abhalten;
daB wir dem Kommuniontisch fernbleiben, weil
wir nicht hingehen diitfen und nicht, weil wir

darzustellen, selbst wenn damit eine héchst lang-
weilige, hochst unfruchtbare, héchst evangeliums-
fremde Theologie verbunden war, Wo das Gleich-
gewicht gestort ist, darf man nicht allzu ausge-
glichen sein! Weder die Propheten noch Jesus
selbst noch Paulus waren gut buirgerlich «ausge-
glichene» Menschen! Was wir brauchen heute in
Theologie und Kirche ist -erfeuchieter Mut: Mut
zum Denken und Mut zum Handeln, Mut zum
Experiment auch in der Okumene, Das ist kein Auf-
ruf zu theologischen Revolutionen und Revolu-
tiénchen, die meist nur die kirchliche und politi-
sche Reaktion stirken. Wohl aber ein Aufruf zur
realistischen und effektiven, klugen und tapferen
Reform und Erneuerung. Richtlinie muB die ur-
spriingliche Botschaft Jesu Christiselbersein. Hori-
zont die Welt. Ziel die Menschen, fiir die wir Theo-
logen und Pastoren da sind. Ursprung unserer
Kraftund die Hoffnung unserer Vollendung, Alpha
und Omega unseres Tun und Lassens, Theologi-
sierens und Praktizierens, unserer Schritte und
unserer Versuche, echter Halt in aller kirchlichen
Bedringnis und theologischen Gefahr aber Gott,
der Herr der Welt und Herr der Kirche, et allein.

HANS KUNG

theologische oder geistliche Bedenken dagegen
hitten.

Wenn es sich auch unter einer ein wenig fremd-
artigen Form vollzieht, so wissen wit doch, daB das
Geschehen in der anderen Kirche so sehr dem ent-
spricht, was uns vom eucharistischen Geheimnis in
unserer eigenen Kirche bekannt ist, daB wit uns
fragen, was wohl dem entgegensteht, daB die bei-
den Eucharistien sich gegenseitig als ein und die-
selbe christliche Eucharistie anerkennen und in-
folgedessen Kommunizierende der einen und det
anderen Kirche zulassen konnen, ohne der Tren-
nung unbedingt Rechnung zu tragen, die sie zu-
einander in Gegensatz stellt. Wire es nicht besser,
eine gegenseitige eucharistische Gastfreundschaft
zuzulassen, als hie und da in einer Kirche, der man
nicht angehort, auf Eucharistieraub zu gehen odet
sich innerlich gegen ein Verbot, das man nicht
mehr versteht, aufzulehnen?

Man datf sich nicht dariiber wundern, daf3 sich
diese Frage immer mehr Christen stellt. Die allge-
meine Brneuerung in der eucharistischen Lehre,
Liturgie und Praxis oder die Wandlungen der
historischen Umstiinde, die zeigen, bis zu welchem
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Punkt die Spaltungen in der Christenheit den
Stempel der Zeit tragen, in der sie aufkamen und
die nicht mehr die unsere ist, fordern von den
Kitchen Antwort auf die Frage, ob nicht auch die
eucharistische Disziplin erneuert werden muf3 und
auf die andere, schwerwiegendere: Ist jetzt nicht
die Zeit gekommen zu sagen und zu beweisen —
notigenfalls durch prophetische Uberschreitun-
gen, daBl das, was die Kirchen trennt, heutzutage
nicht mehr ausreicht, um getrennte Kommunionen
zu rechtfertigen und dafB das Aufrechterhalten von
konfessionellen Christengemeinschaften, die entwe-
der einander entgegengesetzt sind oder nebenein-
ander hergehen, immer weniger vertretbar ist.
Zwei andere Griinde sind es noch, die uns zeigen,
daBR das Problem der Interkommunion unbedingt
auftauchen muBte. Einer davon ist, daB3 die Glau-
bigen in ihrer erdriickenden Mehrheit nicht wegen
der Griinde kommunizieren, die sie daran hindern,
es gemeinsam zu tun. Sie kommunizieren, um dem
Gebot Christi zu gehorchen, um sich von seinem
Leben zu nihren, um Vergebung zu erfahren, um
itber das hinauszureichen, was die Menschen ge-
geneinander stellt, um zu bekennen, daB sie Chri-
stus lieben und die Menschen, fiir die er gestorben
ist, und um sich zu verpflichten, ihren Nebenmen-
schen gegeniiber von ihm Zeugnis abzulegen. Sie
kommunizieren nicht in erster Linie wegen der
Artund Weise, wie iht Katechismus die Realitit der
Prisenz Christi beim Abendmahl oder die Verbin-
dung zwischen dem Kreuzesopfer und seiner Ge-
genwirtigsetzung im Sakrament darlegt. Sie kom-
munizieren auch nicht in erster Linie, um darzutun,
daB sie demjenigen, der sie zum Herrenmahl ein-
lidt, das Recht zuetkennen, es in seinem Namen zu
tun. Der andere Grund, der stirkste von allen, ist,
daf§ die Autorititen der Kirche jetzt die Gliubigen
zu Bemithungen 6kumenischer Anniherung vet-
pflichten, und sie wiren blind, wenn sie nicht
sihen, daB diese Bemithungen sich in ebenso viele
Gebete verwandeln, deren Erhorung die mitein-
ander geteilte Eucharistie sein wird. Wenn man
die Glieder der getrennten Kirchen auffordert, sich
gegenseitig zu verzeihen, gemeinsam auf das Wort
Gottes zu héren, zusammen iiber das zu diskutie-
ten, was sie noch trennt und was sie schon ver-
bindet, ihre Bemithungen zu vereinen zu gemein-
samen Werken der Diakonie oder des Apostolats
und gemeinsam zu beten, dann miiBten einem die
Wege, auf denen der Heilige Geist Anniherung
bewirkt, vollkommen unbekannt sein, wenn man
nicht darauf eingestellt wire, dieses Wirken im
Sinne eines immer stitkeren, immer deutlicheren

Appells reifen zu sehen, auf dal die Einheit ge-
schehe und die versthnten Christen miteinander
das eucharistische Brot teilen kénnen, Wenn man
in den getrennten Christen den Wunsch nach Ein-
heit erweckt, dann ist das keine Modesache, son-
dern eine Gefahr: die Gefahr nimlich, daB es zu
dieser Einheit kommt...

Soll das nun heiBen, dafB die Interkommunion
akzeptabel ist? Im Prinzip nicht. Theologisch ge-
sprochen ist der Sieg iiber die Trennungen nicht
die Interkommunion (die sich tiber eine weiterhin
bestehende Trennung der Christen hinwegsetzt), son-
dern die Kommunion (die den SchluBpunkt unter
eine iiberwundene und daher nicht mehr geltend
gemachte Trennung setzt). Allerdings ist das Pro-
blem im konkreten Sinne der zu treffenden Ent-
scheidungen mit so zahlreichen nicht-theologi-
schen Faktoren beladen, dal eine theologisch un-
verfilschte Losung so unwahtscheinlich ist, daB3
man die Interkommunion als annehmbare Regel-
widrigkeit ins Auge fassen muf}. Um grundsitzlich
jede Interkommunion zu verwerfen, miilite man
in der Lage sein, denen, die nach ihr verlangen, die
Zusicherung zu geben, daB sie nicht interkommu-
nizieren, sondern kommunizieren diitfen, und
zwat in einer so nahen Zukunft, daBl man den Zeit-
punkt festlegen kann, und man miifite in der Lage
sein, dieses Versprechen zu halten. Ist man aber
nicht in der Lage, scinen Gesprichspartnern zu
sagen, wie lange sie warten und sich in Geduld fas-
sen miissen, dann verliert man das Recht auf diese
Geduld. Nun zeigt es sich aber, daB die Autorititen
der Kirchen noch zu viele Hindernisse sehen, die
den Weg zur Einheit verstellen, als daB sie in der
Lage wiren, den Zeitpunkt ihrer Versohnung zu
datieren. Wenn sie dem Suchen nach Einheit kein
Ende setzen wollen (und wie diirften sie es?),
wenn sie sich aber auch nicht so frei fithlen, um mit
einem Schlag das zu zerbrechen, was sich ihrer
Vereinigung noch entgegenstellt, dann miissen sie
gestatten, daB3 man die Frage nach den Vorausset-
zungen fiir eine akzeptable Interkommunion stellt.

Was konnten diese Voraussetzungen sein?

2. Die Voraussetzungen

1. Die Interkommunion ist zur Not annehmbar,
wenn sie nicht mit der Neuentdeckung der Einheit
in der Kirche verwechselt wird, sondern lediglich

als eine Etappe auf diese Entdeckung hin ange-

nommen und angesehen wird. Man mup sich daher
damit abfinden, daB sie das Problem nicht in seiner
ganzen Tiefe 16st; sie veranlaBt, daB8 man sich in
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Geduld fa3t und gibt einen Vorgeschmack auf die
in der Geschichte wiederzufindende Einheit, so
wie die Euchatistie veranlaBt, daB3 man sich in Ge-
duld faBt, indem sie einen Vorgeschmack auf die
Freude des Gottesreiches gibt.

Nun ist die Eucharistie gewill kein Ereignis,
nach dem man sich ohne weiteres wieder trennen
kann. Daher muBl iht normalerweise der Aus-
tausch des Friedenskusses vorausgehen. Aber die
abzubauenden Trennungen sind mit einer solchen
Zahl von Koeffizienten beladen, die mit der Aus-
einandersetzung selbst nichts zu tun haben, daB
die Kirche und ihre Autorititen sie nicht alle un-
mittelbar in den Griff bekommen kénnen. Man
darf daher annechmen, daB der Wille Christi, der
miteinander geteilte Glaube, die Liebe, die die
Seinen zueinandertreibt, der Wille, der Welt ein
gemeinsames Zeugnis zu geben, stirker ins Ge-
wicht fallen als Trennungen, die heutzutage iiber-
flissig erscheinen, weil sie in ihrer trennenden
Virulenz historisch-kulturelle und politisch-sozio-
logische Verhiltnisse offenbaren, die nicht mehr
in unsere Zeit gehéren. Wenn die Interkommunion
annehmbar sein soll, dann muB man sich ernsthaft
dariiber im klaren sein, daB sie nicht das Ziel ist,
sondern lediglich eine Etappe auf dieses Ziel hin.
Es diirfte nimlich nicht der Fall eintreten, daB3 die
Moglichkeit, gemeinsam das zu erfahren, was die
Konstitution Lumen gentium so trefflich «totius
christianae vitae fons ez calmen» (Nt. 11) nennt, die
Glaubigen dazu veranlaft, das Ziel fiir erreicht zu
halten, weil der Gipfel schon erreicht sein kann. Es
darf nicht dahin kommen, daB die Interkommunion
Kleriker und Laien dazu veranlaft, sich zufrieden-
zugeben mit einem Typus zufilliger Einheit ohne
verpflichtende und ausdriickliche Beziehung zu
den unmittelbar mit der Eucharistie verbundenen
Aspekten kirchlicher Struktur und kirchlichen
Lebens, als ob diese nicht die Treue der Kirche mit-
einbezbgen. Es diitfte nicht dahin kommen, daB
die Interkommunion die Spaltung der Christen
fortsetzt, anstatt sie noch unertriglicher zu
machen.

2. Die Interkommunion ist zur Not annehmbar,
wenn sie genehmigt und infolgedessen kontrolliert
wird. Die Kommunion ist nicht etwas, das man
sich widerrechtlich aneignet, sondern ein Geheim-
nis, dessen man teilhaftig wird. Die Interkommu-
nion ebenfalls. Man muB sie daher etbeten, ja er-
flehen, mit einer Beharrlichkeit dhnlich der der
Witwe, die wollte, daB ihr der Richter trotz ihrer
Stinde Gerechtigkeit widerfahren lasse. Infolge-
dessen wire eine marodierte Interkommunion eher

eine egoistische und zweifelhafte Befriedigung als
ein (wenn auch geringer) Faktor, der die Wieder-
entdeckung der Einheit beschleunigt. Aus diesem
Grunde ist die Interkommunion nicht akzeptabel
an sich, sondern akzeptabel zwischen zwei in ihrer
Konfessionalitit und ihrer Lokalisierung deutlich
umrissenen Kirchen, die bewuBt voneinander ge-
trennt sind.?

3. Die Interkommunion ist zur Not annehmbar,
wenn sie auf eine zumindest summatische Bestands-
aufnahme der Streitfragen folgt, welche die beiden
betroffenen Kirchen zueinander in Gegensatz stel-
len. Die Erlaubnis zur Interkommunion diirfte
nimlich nicht erteilt werden, wenn sie diejenigen,
die dieser Vergiunstigung teilhaftig werden, in eine
schwere geistige Gefahr brichte. Nehmen wir ein-
mal sehr schematisch als Beispiel den Streit iiber die
Eucharistie, der die reformierte Kirche und die
romisch-katholische Kirche gegeneinanderstellt.
Der Heidelberger Katechismus (1563), der klassi-
sche Katechismus der reformierten Kirche, legt
den Unterschied zwischen dem «Abendmahl des
HERRN vnnd der Bipstlichen Mess» wie folgt
dar: «Das Abendmahl bezeuget vns / dass wir voll-
kommene vergebung aller vnser siinden haben |
durch das einige opffer Jesu Christi / so et selbst ein
mal am Creutz vollbracht hat / Vnnd dass wit durch
den heiligen Geist Christo werden eingeleibt / der
jetzund mit seinem waten Leib im Himmel zur
Rechten des Vatters ist / vad daselbst wil angebet-
tet werden. Die Mess aber lehret / dass die lebendi-
gen vad die todten nicht durch das leiden Christi
vergebung der siinden haben / es sey denn dass
Christus noch tiglich fiir sie von den Messpriestetn
geopffert werde. Vnd das Christus leiblich vader
der gestalt brots vand weins sey / vad derhalben
darinn soll angebettet werden: Vnd ist also die
Mess im grund nichts anderst / denn eine verleug-
nung des einigen opffers vnd leidens Jesu Christi /
vnd eine vermaledeyte Abgétterey.» (Frage 80).
Man wird nun sagen, daf} dieser Katechismus in
zahlreichen reformierten Kirchen, die ihn seinet-
zeit nicht nur als pidagogisches Handbuch, son-
dern als den «symbolischen» Ausdruck ihres Glau-
bensaufgenommen haben, auBer Gebrauch gekom-
men ist. Dennoch haben wir meines Wissens nie-
mals 6ffentlich gesagt, daB diese Beschreibung det
Messe unrichtig und ungerecht war. Wenn nim-
lich die «pipstliche» Feier der Eucharistie der Aus-
sage des Heidelberger Katechismus entspricht,
dann brauchen wir weder unsere Kirchenbehdrden
zu bitten, den Mitgliedern der reformierten Kirche
die Teilnahme an der Kommunion in einer t&-
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misch-katholischen Kirche zu gestatten, noch von
ihnen zu erwarten, dafB sie diese Erlaubnis erteilen.
Es ist daher wesentlich, yusammen mit den rimischen
Katholiken der Frage nachzugehen, ob sie in unserer
Beschreibung ihre Eucharistie wiedererkennen,
um ihnen die Moglichkeit zu geben, uns zu einer
Meinungsinderung zu veranlassen und uns darii-
ber zu belehren, dal3 die Mitglieder der reformier-
ten Kirche nicht in die Irre gingen, wenn sie als
Giste an einer Kommunion in einer rémisch-ka-
tholischen Kirche teilnihmen.

Im Dekret des II. Vatikanums iiber den Oku-
menismus ist dargelegt, daB} die romischen Katho-
liken «glauben», daB die von Rom getrennten
«Kirchlichen Gemeinschaften» des Abendlandes,
darunter die reformierte Kirche, «nicht die ur-
spriingliche und vollstindige Wirklichkeit (sub-
stantia) des eucharistischen Mysteriums bewahrt
haben... vor allem wegen des Fehlens des Weihe-
sakramentes» (Nr. 22). Trotz allem, was an Positi-
vem {iber die Eucharistie der reformierten Kirche
gesagt wurde (wir sind nicht mehr bei den ausge-
machten Grobheiten des 16. Jahrhunderts), spricht
manihr das Recht ab, sich voll und ganz fiir das von
Christus eingesetzte Mahl zu halten, angeblich,
weil ihr eines der Elemente fehlt, mit dessen Hilfe
man sie als dem Willen Christi entsprechend er-
kennen und infolgedessen von ihr das erwarten
kann, wozu Christus sie eingesetzt hat: Es steht
ihr nimlich nicht ein Mensch vor, der legitim
darauf Anspruch etheben kann, der Stellvertreter
Christi selbst zu sein. Es ist daher nicht gewiB, ob
sic das Mahl des Herrn ist, und das duBerste, was
man von iht sagen kann, ist, daB sie zumindest
zweifelhaft ist. Solange sie das aber ist, kann man
von den Autorititen der rdmisch-katholischen
Kirche nicht erwarten, daB sie ihren Mitgliedern
erlaubt, zum Kommuniontisch zu gehen, wenn die-
set in einer reformierten Kirche gedeckt ist. Es ist
daher wesentlich, daB die rémischen Katholiken
mit uns usammen prifen, ob wir die Amtswalter
Christi, die bei uns wirken, in der Darstellung und
Beschreibung der Katholiken wiedererkennen, um
uns Gelegenheit zu geben, sie zu einer anderen
Meinung zu veranlassen und sie zu belehren, daB
die Glieder ihrer Kirche nicht in die Irre gingen,
wenn sie als Gaste an einer bei uns gefeierten Kom-
munion teilnihmen.

4. Die Interkommunion ist zur Not annehmbar,

wenn sie auf einer gegenseitigen Ermichtigung be-

ruht. Fehlt diese Gegenseitigkeit, dann erkennt
diejenige der beiden Kirchen, die die Genehmigung
erteilt, entweder an, daB die andere Kirche, mit der

die Interkommunion zur Debatte steht, mehr
Kitche ist als sie selbst (weil sie von ihr ein Verbot
akzeptiert, das sie selbst von der vollen Ekklesiali-
tit ausschlieBt), oder aber sie greift, um ihre eigene
Ekklesialitit zu bekennen und die der anderen an-
zuerkennen, zu Kriterien, die wesentlich von de-
nen abweichen, die sie selbst von der Anerken-
nung als Kirche ausschlieBen. In diesem Fall kénnte
die Interkommunion nur in eine Richtung gehen
und lige fiir diejenigen, die sich hinauswagen,
sehr dicht bei einem Abfall von ihrer eigenen Kon-
fession.

5. Die Interkommunion ist zur Not annehmbar,
wenn sie, wie es T.F. Torrance? vorschligt, eine
MaBnahme zweier Kirchen ist, die in Unionsge-
sprichen stehen. Sie konnte dann dazu beitragen,
die Verhandlungen zu beschleunigen und zu ver-
tiefen. Weil das Abendmahl nicht nur Sakrament
«quo unitas Ecclesiae manifestur» ist, sondern auch
das Sakrament «quo unitas Ecclesia... gfficitur»?
und weil die Unionsverhandlungen eine vorher-
gehende gegenseitige Anerkennung der Ekklesiali-
tit zumindest tiber die wesentlichsten Punkte vor-
aussetzen, scheint es legitim, die sich anbahnende
Osmose zu erleichtern, indem man den Mitgliedern
beider Kirchen (und deren Amtswaltern) die Er-
laubnis, ja sogar den Rat gibt, zu interkommuni-
zieren (und zu interzelebrieren). Eine solche Er-
michtigung hitte auch die Wirkung (was sie eben-
falls annehmbar macht), die Verantwortlichen der
Kirchen daran zu hindern, den Griinden zur Unter-
brechung oder gar zum Abbruch der Verhand-
lungen mehr Gewicht beizulegen als denen, die fiir
ihre Weiterfithrung sprechen, weil selbstverstind-
lich die Genehmigung zur Interkommunion
zurlickgezogen wiirde, wenn die Unionsverhand-
lungen scheiterten.

6. Darf man es witklich aussprechen? Die Inter-
kommunion ist zur Not annehmbar, wenn sie neue
Schismen vermeiden hilft. Man darf nicht iiber-
sehen, daB wir in einem Klima leben, in dem die
Spannungen zwischen dem uns vorschwebenden
Idealbild der Kirche (der Kirche de proposite) und
den effektiv existierenden Kirchen (den Kirchen
de facto) dergestalt sind, daB ein Bruch mit den
letzteren eine stindig wachsende Versuchung dar-
stellt. In ihrer begrenzten Konfessionalitit er-
scheinen diese Kirchen immer mehr als «Kirchen
von gesterny, tiber die man hinaussto8en mul3, um
den AnschluB an die «Kirche von morgen» zu
bekommen, die man in allen Kirchen vorbereitet
und erhofft. Und die Versuchung wird man nicht
dadurch besiegen, daBl man jene Hoffnung unter-
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driickt. Angesichts der Gefahr, erstickt zu werden,
wiirde die Hoffnung ohnehin neue Triimpfe finden,
um zu bekunden, daB sie der wahte christliche Ge-
horsam ist, und sie wiirde nicht eine an der Grenze
des Schismas liegende Interkommunion als Ver-
suchung brandmarken, sondern die konfessionelle
Startheit oder die Illusion, die ganze christliche
Kirche erneuern zu konnen, indem man die Er-
neuerung einzig und allein auf die Konfession be-
schrinkt, der man selbst angehért. Weshalb sollte
man unter diesen Umstinden nicht etwas anerken-
nen, das durch eben die Zustimmung der beiden
Kirchen, welche die Regeln dafiir festlegen miiB3-
ten, einem religidsen Orden gleichkime, dessen
Glieder, die sich der Einheit und der Reform in der
Kirche widmeten, die Etlaubnis erhielten, zu inter-
kommunizieren (oder zu interzelebrieren, wenn sie
ein Amt bekleiden)?

7. Die Interkommunion ist zur Not annehmbar,
wenn ihre NutznieBer nicht die doktrinale, litur-
gische und praktische Erneuerung des eucharisti-
schen Lebens in ihrer eigenen Kirche als neben-
sichlich betrachten. Es gibt nimlich in jeder der
Kirchen in bezug auf das Abendmahl etwas, das
man in groBerem MaBe und besser haben méchte.,
Wir Reformierten diizfen uns nicht tber die bei
uns zur Tradition gewordene ungerechtfertigte
Trennung zwischen Tag des Herrn und Mahl des
Herrn hinwegtrosten unter dem Vorwand, daB wir
in der geeinten Kirche, die uns ruft und die uns er-
wartet, jeden Sonntag kommunizieren konnen.
Und ich meine, daB die Rémisch-Katholischen
nicht zu dhnlichen Hoffnungen ihre Zuflucht neh-
men sollten, um sich dariiber hinwegzutrosten,

daB man sich iiber die in der Taufe gegebenen
Rechte der Laien hinwegsetzt und ihnen den Kelch
vorenthilt, der doch integrierender Bestandteil
des von Christus eingesetzten Mahles ist. Denn die
vereinte Kirche, die uns ruft und erwartet, wird
um ebensoviel treuer und freier sein, je genauer sie
an der Stelle hervorbricht, an der die beiden Kit-
chen zusammentreffen, die schon wihrend der Zeit
ihrer voriibergehenden Trennung, und trotz die-
ser, die Treue zu Christus zu ihrer héchsten Er-

wartung und zu ihrer tiefsten Freude gemacht
haben.

! Die 6rtliche Versammlung ist die «praecipua manifestation der
Kirche Gottes, wie die Konstitution des 2. Vatikanums iiber die Li-
turgie (N1. 41) so trefflich sagt. Daher ~ da diese Aussage zu kurz ist,
um Nuancen zuzulassen, wie man sie gerne darin sehen méchte -
halte ich mich hier ausschlieBlich an die Interkommunion auf dr#/icher
Ebene. Das Beispiel, das mir vorschwebt, ist die Interkommunion
zwischen der reformierten Kirche, wie sie in der Schweiz besteht, und
der romisch-katholischen Kirche, wie sie in der Schweiz besteht. Ich
weill wohl, daB sich das Problem der Interkommunion noch auf an-
deren Ebenen stellt, es sei mir aber hier gestattet, nicht unmittelbar
darauf einzugehen.

2 Vgl. La mission de 'Eglise: Verbum Caro 77 (1966) 16.

3 Konzilsdekret iiber den Okumenismus, Nr, 2,
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